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TÁRSADALMI SZEMLE 


A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT ELMÉLETI ÉS POLITIKAI FOLYÓIRATA 


XII. ÉVF. 1. SZÁM BUDAPEST 1957, MÁJUS 
SZEPEKET ON E EZEK EN ETETeE  EE ENE TES NEEE EEG ZETT EKE ESETET VETETT ETETETT S GYE TRÉ TERE EETTETEZE 


KÁDÁR JÁNOS: 


. —— ÜDVÖZLET 
A TÁRSADALMI SZEMLÉNEK 


Fél év telt el a Társadalmi Szemle legutóbbi számának meg- 
jelenése óta; súlyos események és tapasztalatok félesztendeje. 
S ha az ellenforradalom átmeneti sikereinek okait kutatjuk, nem 
utolsósorban azt kell megállapítani, hogy párttagságunk, pártfunk- 
cionáriusaink, a szocializmus építésének fontos posztjain álló 
kommunisták és pártonkívüliek nagy részénél jelentős eszmei zűr- 
zavar mutatkozott, ami többek között megakadályozta az ellen- 
forradalom jelenségeinek idejében történő felismerését, helyes 
megítélését is. Ez az eszmei zűrzavar nagyrészt az elégtelen ideo- 
lógiai felkészültségre vezethető vissza. A párt politikai irányvonala 
ugyanis huzamos ideig nélkülözte az elengedhetetlen elméleti 
megalapozást; a párt nem magyarázta meg meggyőzően a töme- 
geknek a szocializmus építése során felmerülő gazdasági és poli- 
tikai kérdéseket. Az elméleti és propagandamunkában eluralkodott 
dogmatizmust az 1953 utáni erőfeszítések sem tudták felszámolni. 

A dogmatizmus gátolta a tudományos munkát, az élő marxiz- 
mus—leninizmus lényegének megfelelő és a magyar valóság 
tényeinek ismeretén alapuló önálló elméleti általánosítások ki- 
dolgozását. A dogmatizmus gátolta a kommunista káderek képes- 
ségeinek szabad kibontakozását, a marxizmus kritikai szellemének 
és módszereinek elsajátítását, s ezért a hazai és külföldi jelensége- 
ket elvtársaink többnyire kész formulák szerint ítélték meg. Ez 
persze kevesebb fáradságot igényel, mint a tények tudományos 
feltárása és marxista elemzése, de eltérít a valóságtól, a módszer- 
ben szubjektivizmushoz és a politikában szektássághoz vezet. 
A tormulákban való gondolkodás és a szektásság eltávolítja a párt- 
tól a tömegeket, mert a tömegek nap mint nap a valósággal talál- 

koznak, és tapasztalják, hogy a tények nem fedik a dogmatikus 
formulákat, 
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1953 után a párt hadat üzent a dogmatizmusnak, de ezt a har-. 
cot a szektás merevség tehetetlenségi nyomatéka gátolta. Más- 
részt felléptek a revizionista irányzatok, melyek a dogmatizmus 
elleni harc címén a marxizmus—leninizmus lényegét támadták, 
súlyos eszmei zűrzavart támasztottak és aláásták a proletárhatali- 
mat. 

Mind a két irányzat képviselőire jellemző a szubjektivizmus. 
A marxizmustól idegen szubjektivizmus nem a valóságból indul. 
ki, nem annak törvényeit s a problémák elméleti megoldását 
keresi, hanem a valóságtól függetlenül, előre , kidolgozott" téte- 
lekhez akarja a valóságot idomítani. Mind a két irányzat — a 
dogmatikus szubjektivizmus és a revizionista szubjektivizmus — 
nagy károkat okozott: megkönnyítette az ellenforradalom 6 ideo- 
lógiai előkészítését és a párttagságban a nagymérvű eszmei zavar 
elterjedését. 

Az eszmei zűrzavar a proletárdiktatúra megszilárdulásával pár- 
huzamosan egyre csökken, egyrészt, mert a kenszolidáció kiszorítja 
az ellenforradalmat megmaradt állásaiból, másrészt, mert megin- 
dult a párt egészséges ideológiai tevékenysége. A párt decemberi . 
nyilatkozata, a januári kormánynyilatkozat, a sajtóban és a párt- 
aktivákon folyó viták elvileg vetik fel az októberi ellenforradalom 
jellegének, okainak és következményeinek kérdéseit. A viták kö- 
zéppontjában állnak most a proletárdiktatúra elméleti kérdései: a 
párt vezetőszerepe, a párt és a tömegek viszonya, az állami és gaz- 
dasági élet irányítása sajátos viszonyaink között. Nyilvánvaló, 
hogy például ma új módon kell kialakítani a párt és a szakszerve- 
zetek viszonyát. Amikor a pártnak 900 000 tagja volt, a szakszer- . 
vezetek tagsága csaknem azonos volt a párttagsággal, Most mint- . 
egy 300 000 párttagunk van, akikre komoly feladatok várnak a két- 
milliós szakszervezeti szövetségben. 

A párt a tömegeknek mind több kérdésére ad feleletet. Az esz- 
mei zűrzavarnak azonban még távolról sem jártunk a végére. 
A Társadalmi Szemlének most az élen kell haladnia, hogy teljesen 
felszámoljuk az ideológiai munka elmaradását és az eszmei zűr- 
zavart. Színvonalas cikkekben kell tárgyalnia különösen azokat a 
kérdéseket, melyeket az ellenforradalom ,ideológusai" a munkás- 
osztály osztálytudatának, egységének, szocialista hazafiságának és 
internacionalizmusának rombolására eltorzítottak: a nemzeti (üg- 
getlenség, a szocialista demokrácia, a proletárinternacionalizmus 
kérdéseit. 

A párt ideológiai folyóiratának feladata ismertetni a párt poli- 
tikájának elvi alapjait, a szocializmus építésének elvi kérdéseit. 
Kívánatos, hogy szubjektivizmustól mentes, valóban tudományos 

módszerrel dolgozza fel ezeket. Problémáit a gyakorlatból merítse, 
tisztázásukat, megoldásukat a politikai gyakorlat számára keresse, 
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szem előtt tartva, hogy az ellenforradalom következményeinek 
felszámolása még előttünk álló feladat. 

A Társadalmi Szemle jelentősen hozzájárulhat a párt előtt 
álló feladatok kidolgozásának tudományos megalapozásához. Ilyen 
feladatok például: a szocialista demokrácia további kiszélesítése 
(a dolgozó tömegek fokozottabb bevonása az állami élet irányítá- 
sába: a demokratikus centralizmus elvének helyes érvényesítése 
az államigazgatásban és a gazdasági irányítás munkájában stb.); 
s népgazdaság helyes arányainak tudományos kialakítása; a párt- 
élet lenini normáinak konkrét alkalmazása. 

Vissza kell térnünk a lenini demokratikus centralizmushoz, 
melytől a dogmatizmus és a személyi kultusz is eltávolított ben- 
nünket. A dogmatizmus túlozta a centralizmust és elhanyagolta a 
demokratízmus elvének érvényesítését. De erélyesen és követke- 
zetesen kell harcolnunk az 1953 óta támadó revizionizmus rom- 
bolása következményeként fellépő anarchikus jelenségek ellen, 
og Ásaa Bévejáy a centralizmust támadják. Visszaélve a demokra- 

us jelszavával — mely náluk kispolgári fegyelmezetlenséget 
era bomlasztó munkát végeznek, Jelenleg ezek a vészeive 


.  Tanítsa a Társadalmi Szemle a kommunistákat az ellenség fel- 
ismerésére és legyőzésére, a szövetségesek megértésére és a velük 
való együttműködésre. Türelmes, kitartó, meggyőző munkával kell 
a párt köré tömöríteni, a szocializmus ügyének megnyerni a jó- 
hiszemű emberek tömegét, és ki kell munkálni ennek a meggyő- 
zésnek a társadalom különböző rétegeiben alkalmazandó, sikert 
biztosító módszereit, 


A Társadalmi Szemle tehát ne térjen ki sem a gyakorlatban 
felmerülő problémák, sem a közvéleményt foglalkoztató kérdések 
elől, hanem adjon ezekre beható vita alapján kialakított választ. 
A vitában azonban a nézetek csak a marxizmus—leninizmus tala- 
ján ütközhetnek meg egynmniással, mert csak így szolgálhatják a 
vita eredményei a szocializmus építését. A marxista—leninista 
álláspont következetes védelmezésével a Társadalrai Szemle védeni 
fogja a viták pártszerűségét, tudomínyosságát, a párt eszmei- 
politikai egységét mindennemű revizionizmussal vagy szektás 
dogmatizmussal szemben. 

Pártunknak most különösen nzgy szüksége van a nemzetközi 
munkásmozgalom szeiidaritásáran megnyilvánuló kiizvetlen segít- 
ségen túlmenően a világ munkásmozgaimának tapasztalataiból me- 
rített mély tanulságokra. Ezeknek a tapasztalatoknak a közvetíté- 
séhez a Társadalmi Szemlének ugvancsak sokat kell tennie: ismer- 
tesse elemzően a világ kommunizia pártjainak életét, a szocializ- 
must építő országokban bevált méádszereket és a kivívott eredmé- 
nyeket. Adjon a legfejletísób niagyar munkásoknak, dolgozó 
parasztoknak és haladó érteimiségünknek lehetőleg átfogó képet 
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a nemzetközi helyzet alakulásáról, a két tábor erőviszonyairól, 
hogy olvasói ismerjék a népi Magyarország helyét a világban, 
a hatalmas szocialista táborban. 

. A párt ideológiai folyóirata adjon meggyőző erőt propagan- 
distáinknak az imperializmus elleni hazafias harchoz: tényelem- 
zést, érveket, világos eszméket, és táplálja az antiimperiálista 
harc igaz pátoszát. 

Mindez fontos szerepet fog játszani aza MSZMP építésében is, 
hiszen a párt szervezése, a tagfelvétel, az új pártélet és munka- 
stílus kialakítása attól függ, hogy milyen politikai, ideológiai tar- 
talmat adunk a szervező munkának. 

A pártszervezetek a pártegység védelmének, a revizionista és 
szektás elhajlások elleni harcnak, a régi hibák visszatérését el- 
hárító éberségnek az őrhelyei. Hogyan tölthetnék be TEELOSSÉSÉSE 
jes feladataikat eszmei tisztánlátás nélkül? 

Végül, de nem utolsósorban — a Társadalmi Szemlének nevelő 
szerepe is van. Feladata a párt kádereit helyes kommunista kriti- 
kára és önkritikára nevelni: arra a szerénységre, mely a 
helyes bírálat elfogadásában, és ara a bátorságra, mely a 
pártszerű bírálattal való kiállásban jut kifejezésre. Neveljen párt- 
fegyelemre, párthűségre, harcos szilárdságra, mindarra, ami a kom- 
munista embert jellemzi. 

Nagy feladatok, új harcok küszöbén a párt folyóirata ragadja 
meg a marxizmus—leninizmus fegyverét, mellyel a nemzetközi 
munkásosztály, s azon belül a magyar munkásosztály már annyi 
győzelmet kivívott. 

Ez a Magyar Szocialista Munkáspárt elméleti folyóiratának, 
a Társadalmi Szemlének egyáltalában nem könnyű, de megtisz- 
telő és szép, a magyar kommunista mozgalom számára nélkülöz- 
hetetlenül szükséges, megoldandó feladata. Kívánjuk a folyóirat 

szerkesztőbizottságának, munkatársainak, hogy siker kísérje mun- 


kájukat. 


Az 1957-es magyar május elseje 
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A munkásosztály májusi nemzetközi seregszemléjén mindig van 
helye a visszaemlékezésnek is. Ez a szokásos visszaemlékezés nem- 
csak tiszteletadás a hősi múltnak, nemcsak a hagyományok válla- 
lása: a megtett út nemzetközi és hazai felmérése is. Visszatekin- 
tünk a múltra, hogy jól értsük a jelent és megszövegezhessük min- 
den május elsején a következő esztendő harci programját. 

A II. Internacionálé első kongresszsán határozták el: , Kimon- 
datik egy nagy nemzetközi tüntetés, egy véglegesen megállapított 
napon, úgy, hogy minden országban és minden városban egyszerre, 
ugyanazon a megállapított napon a dolgozók az államhatalomriak 
követelést nyújtsanak a munkanapok törvényesen 8 órára való 
röviditésére . .. Különböző országok dolgozói úgy szervezik ezt a 
tüntetést, ahogy azt az országuk feltételei megengedik." 

Azóta megváltoztak a , feltételek" az egész világon. 1917. óta, 
a győzelmes Nagy Októberi Szocialista Forradalom óta és a Szov- 
jetuniónak a hitler-fasizmus fölött aratott történelmi győzelme óta 
egy sor ország munkásosztálya és haidan elnyomott parasztsága 
május elsejét a hatalom, a megvalósult és épülő szocialista államok 
növekvő politikai és gazdasági erejének. hatalmi eszközeinek birto- 
kában ünnepli, és szövegezi meg harci programját. 1945-ben meg- 
változtak a május elsejei tüntetések , feltételei" nálunk, Magyar- 
országon is. Az 1945-ös felszabadulást követő években a magvar 
dolgozó osztályok is lerázták magukról a kapitalizmus jármát, és 
hozzáláttak a szocializmus alapjainak lerakásához. Az azóta eltelt 
12 évben a dolgozó magvar nép már kivívott szociális vívmánygit, 
a társadalmi és gazdasági haladás útján elért eredményeit is ünne- 
pelte a májusi tüntetéseken. Az idei május elsején egy levert ellen- 
forradalom után, kivívott eredményeinek védelmében, a szocializ- 
mus további építése mellett tüntetett, sajátos , feltételek" között. 

Milyenek is voltak az idei május elseje , feltételei " nemzetközi- 
leg és sajátosan Magyarországon? 

Nyugat imperialista körei az elmúlt években mindent megtet- 
tek, hogy a nemzetközi helvzet Viszonv]log envhe légkörét ismét 
feszültté, fenyegetővé változtassák. Folvtatiák háborús előkészüle- 
teiket, a fegyverkezési hajszát, a termonukleáris fegyverek felhal- 
mozását. Elnyomiák a gyarmati és félgyarmati népek nemzeti sza- 
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badságharcait. Franciaország véres gyarmati háborút folytat Algé- 
riában, Anglia Cipruson és Afrikában, Amerika agresszív módon 
készül átvenni Angiia gyarmaiosító szerepét a Közép-Keleten, építi 
támaszpontjait az egész kerek világon. 

A militarizmus képviselői nyiltan népszerűsítik az atomháborút. 
Visszautasítják a Szovjetuniónak a béke biztosítását célzó, követke- 
zetesen ismételt javaslatait. Megpróbálják figyelmen kívül hagyni 
a világ népeinek békeakaratát, dollármilliókat költenek diverzió 
szervezésére, a népi demokráciák és a Szovjetunió elleni akanamun- 
kára. Atomfegvverekkel szerelik fel az északatlanti tömb csapatait, 
a revansra vágyó nyugatnémet hadsereget, amerikai atomtámasz- 
pontokat létesítenek Nyugat-Európa különböző részein, 

A monopolttőkések a háborús előkészületek fokozásával egyide- 
jűleg a dolgozók életszínvonala ellen is támadást vezetnek. A há- 
borús előkészületek terheit a dolgozókra akarják hárítani. Emelik 
a közszükségleti cikkek árát, növelik az adóterheket. Jellemző a 
munkásosztály életszínvonala ellen indított támadásra, hogy az 
Egyesült Államokban a létfenntartási költségek indexe 1956. végén 
18,2 százalékkal volt magasabb, mint 1949-ben, 

4 háborús előkészületek szerves részeként az elmúlt esztendő- 
ben különösen éles, felfokozott rágalom- és hazugsághadjáratot 
folytatott az imperialista sajtó és rádió a békéért harcoló haladó 
világ, a szocializmus ellen. Eboen a propagandahadjáratban csiszolt, 
ravasz, céljaikat álcázó ideológiai fegyvereket használnak. De cél- 
jaik mégis világosan felismerhetők. 

A nyílt kommunistaellenes hazugságok, a burkolt. különböző 
revizionista nézetek, a , nemzeti kommunizmus" gondolata, a Szov- 
jetunió elleni uszítás, a népi demokráciákra szórt rágalmak mind 
egyazon célt szolgálják: lefegyverezni a munkásosztályt. Eszmei 
zúrzavar teremtésével meg akarják fosztani a nemzetközi munkás- 
osztályt tisztánlátásától, elszakítani szervezett vezető erejétől, a 
kommunista párttól, darabokra törni a munkásosztálv egységét, 
szembeállítani egymással a munkáspártokat, megtörni a proletár- 
nemzetköziség, a munkásszolidaritás szellemét, és ami a propa- 
gandahadjárat legdöntőbb célja: szembe akarják állítani a nem- 
zetközi munkásosztályt a béke legerősebb iámaszával, a társadalmi 
haladás élenjáró nagyhatalmával, a Szovjetunióval. 

1956 őszén az imperialisták elérkezettnek látták az időt a köz- 
vetlen támadásra mind az elnyomott népek függetlenségi moz- 
galmai, mind a szocialista tábor ellen, Októberben az angol és 
Írancia haderők megtamadták Egyiptomot, mely a Szuezi-csatorna 
államosításával szuverenitását védi. A nemzetközi imperializmus 
ezzel egyidőben, a hazai reakció erőire támaszkodva, kihasználva a 
párt- és államvezetés múitbeli hibáinak következményeit, széles el- 
lenforradalmi felkelést robbantott ki Magvarországon. Az agresz- 
szorok ezze! maguk réldázták, milyen szoros az összefüggés az 
együttvéve hatalmas imperialistaeilenes tábort alkotó szocialista 
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országok, a nemzetközi munkásmozgalom és a nemzeti független- 
ségre törekvő népek harca között. Az Egyiptom függetlensége el- 
kni támadás az arab népek nemzeti mozgalmának megtörésével, a 
magyarországi ellenforradalom pedig a szocialista országok egysé- 
sének szétbomlasztásával volt hivatva gyengíteni az imperialista- 
ellenes tábort. Mindkét kísérlet elbukott. 

Az 1957-es május elsejei harci , feltételek" kialakításában ezért 
nagy szerepük volt az imperialistaellenes erőknek. Az imperialis- 
ták kése nem vajba vágott, — acélba ütközött mindenütt. Az Egyip- 
tom elleni agresszió és a mágyar ellenforradalmi felkelés tapasz- 
talatai még éberebbé tették a világ népeit. A visszavert imperia- 
lista támadások növelték a népek bizalmát, bebizonyították azt, 
hogy kik a béke védelmezői, és azt is. hogy van erő a béke fenn- 
tartásához. Ezért is növekedtek a béke erői, és meg nem tört len- 
dülettel foiytatják harcukat a leszerelésért. az atomenergia békés 
felhasználásáért, a békés egymás mellett élés elveinek gyakorlati 
megvalósításáért. A béke erőinek, a nének fokozott éberségének, a 
szocialista tábor következetes. szívós békepolitikájának, mindenek- 
előtt a Szovjetunió új békeoffenzívájának. az égető nemzetközi 
problémák megoldására tett új javaslatainak köszönhető, hogy a 
nemzetközi légkör minden imperialista törekvés ellenére enyhülő- 
ben van. Az imperializmus komoly figyelmeztetést kapott: a népek 
szembefordulnak a nemzetközi helyzet kiélezésének mégoly rava- 
szul álcázott kísérleteivel is: 

A gyarmati és félgyarmati országokban lankadatlanul tovább 
folyik az elnyomott népek nemzeti szabadságharca. A Közép-Kelet 
arab világa folytatja harcát az amerikai beavatkozási kísérletek el- 
len. Ázsiában és az egész világon egyre inkabb hódít a békés egy- 
más mellett élés ismert imperialistaellenes öt alapelve. 

A tőkés országok munkásosztályai egységük építésével, erőtel- 
jes sztrájkharcokkal felelnek az életszínvonaluk ellen intézett tá- 
madásokra. Amerikában 1956-ban 3800 sztráik volt, közel 2 millió 
munkás részvételével. A sztrájkok következtében 33 millió munka- 
nap esett ki, 5 millióval több, mint 1955-ben. Angliában a múlt 
évben több mint 2500 sztrájk zajlott le, és a sztrájkhullám növe- 
kedőben van, Az idén márciusban 200 ezer hajóépítő és másfél 
millió gépipari munkás sztrájkolt. A sztrájkok és a sztrájkolók szá- 
mának növekedése jellemző Franciaországra, Olaszországra, Nyu- 
gat-Németországra is. 

A hatalmas kommunistaellenes propagandahadjárat sem érte el 
célját. Ellenkezőleg: az egyiptomi és magyarországi imperialista 
kalandok megmutatták a háborús veszély realitását, és ez még job- 
ban előtérbe helyezte a háborúellenes harc fontosságát. A magyar- 
országi ellenforradalmi felkelés még az eddig kétkedőknek is be- 
bizonyította a munkásegység, a munkásszolidaritás, a proletárnem- 
zetköziség szerepének nélkülözhetetlen voltát a szocializmus építé- 
sében, a monopoltóke elleni harcban és a- béke védelmében egy- 
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aránt. Nem sikerült megbontani a szocialista tábor egységét, eller 
kezőleg: a szocialista tábor országai a magyar ellenforradalom tz 
pasztalatai alapján még szorosabbra fűzték testvéri kapcsolata 
kat. Nem sikerült szembeállítani a világ munkásosztályát a Szovje 
unióval, ellenkezőleg: a magyar munkásosztálynak nyújtott áldt- 
zatos testvéri segítség csak növelte a világ dolgozóinak bizalmát 
Szovjetunió iránt. Nem sikerült eszmei zűrzavart teremteni a kor 
munisták soraiban, ellenkezőleg: csak a véletlen elemek hullotta 
ki a pártok soraiból, és éppen az ellenséges ideológiai támadás visz 
szaverése nyomán őrzik a kommunista pártok még gondosabban 
marxizmus-leninizmus tanításainak tisztaságát. 

A mérleg, amit a nemzetközi munkásosztály 1957 május else 
jén megvonhatott, feltétlenül aktív. Az elmúlt év is a visszaver 
támadások, a győzelmek időszaka volt. 

Ilyen nemzetközi , feltételek" között ünnepelt az iddg máju: 
elsején a dolgozó magyar nép. 


k haj 
ha 


Sok a mondanivalónk az októberi ellenforradalmi felkelésről, 
és még sokáig elemezzük annak okait, vizsgáljuk lefolyását, hogy 
okuljunk, hasznosítsuk a keserves áron szerzett tapasztalatokat. De 
van már mondanivalónk — nem is kevés — arról, hogy a szo- 
cialista forradalom erői legyőzték az ellenforradalmi felkelést, a 
magyar nép megvédte a szocializmus ügyét. Elemezhetjük ma.már 
azt is, hogy hogyan, milyen eszközökkel. kiken győzedelmeskedett 
és mit győzött Je a magyar nép. Ebben a harcban is szereztünk 
sok, rendkívül hasznos tapasztalatot. 

Az 1957-es magyar május elsejének éppen az adott különös je- 
lentőséget és az emelte a nemzetközi érdeklődés középpontjába, 
hogy a magyar dolgozók ezeknek a tapasztalatoknak birtokában, az 
ellenforradalommal vívott harcokban megedződve, pobtikai ön- 
tudatukban nagyot nőve ünnepelték nemzetközi jelentőségű győ- 
zeimüket. 

Száz- és százezrek tüntettek Budapesten és az országban a párt 
mellett, a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány politikája mellett, 
minden polgári restaurációs kísérlet, minden ellenséges beavatko- 
zás ellen, fejezték ki ragaszkodásukat társadalmi rendjükhöz, a 
népi demokráciához, és elszántságukat, hogy tovább építik a szo- 
cializmust. 

Miért volt lelkesebb, harcosabb a magyar dolgozók idei má- 
jusi demonstrációja? 

Az ellenforradalom gyalázta, rágalmazta a magyar munkás- 
osztályt. Elméleteket gyártott, amelyek szerint a munkásosztály 
nem aikalmes a vezrtésre, nem tud élni a hatalommal. A vezető- 
szerenct először az ifjúság és az értelmiség számára követelte, hogy 
adott pillanatban — amint az lelepleződött — átadja a hatalmat a 
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horthy-fasisztáknak. Most, május elsején, a tüntető tömegek visz- 
szautasították azt a rágalmat, hogy októberben a dolgozó tömegek 
fogtak fegyvert a népi hatalom ellen. Tüntettek Nagy Imre és 
társai árulása ellen, amely hetekig tehetetlenné, fegyvertelenné 
tette őket az ellenforradalmi támadással szemben, és ünnepelték 
önmaguk, a néptömegek győzelmét az árulás és az ellenforradalom 
felett, ünnepelték a munkásosztály megszilárdult hatalmát. 


.§ Az ellenforradalom megpróbálta bemocskolni a tömegek előtt 
.§ 3 kommunistákat, a vezetés volt hibáit eltúlozva, magát a pártot 
gyekezett befeketíteni, meg akarta semmisíteni a szocialista 
forradalom legfőbb szervezett vezető erejét, s így akart utat, kaput 
.§antni az ellenforradalomnak. Most, május elsején ünnepelték a 
narcokban újjászerveződött pártot, amely vezette és győzelemre 
rúte a tömegek harcát. 

A május elsejei tömeggyűlések minden kétkedőt meggyőzhettek 
arról, hogy hatalmas tömegek övezik bizalmukkal a pártot és a 
forradalmi Munkás-Paraszt Kormányt. A haladó, hazafias és sz9- 
calista erők új egysége tömörül ma már a Magyar Szocialista 
Munkáspárt köré. Nem kirendelt párttagok vonultak fel az idei 
májusi ünnepen. A párttagság számát sokszorosan meghaladó 
pártonkívüli dolgozó tömegek demonstráltak a párt és a kormány 
.. § tedyes politikája mellett. 

.§ Mia forrása ennek a bizalomnak? 

. A párt és a kormány intézkedéseiből, a november 4-e óta el- 
elt félév tetteiből, a pártvezetés új, lenini módszereiből a töme- 
. § Pk látták, érezték, hogy a vezetés rájuk épít, számít rájuk és 
". § Besszemenő bizalmat táplál a munkásosztály, a dolgozó paraszt- 
ú8, a szocializmus ügyét magáénak valló értelmiség iránt. Ennek 
- f; munkásosztály, a dolgozó tömegek iránti mélységes bizalom- 
tak bizonyítéka, hogy a pártvezetés a legkritikusabb időben is 
. 4" mikor még ropogtak a fegyverek — bátran, ingadozás nélkül, 
: tertelés nélkül feltárta az alapvető igazságokat: nevén nevezte az 
. § -nforradalmat, nevén nevezte az árulást, megnevezte az áruló- 
üt, és fegyvert adott a dolgozók kezébe. Új színt hoztak az idei 
"ájusj ünnep díszei közé a felvonuló munkásmiliciák, mintegy 
:monstrálva a megvédett munkáshatalmat és a pártnak a dol- 
- $Pok iránti rendíthetetlen bizalmát. Erre válaszoltak a tömegek 
. §"zlommal. 

:- 9 November 4-e után új pártvezetést ismertek meg, olyan párt- 
"ezetést, amely visszatért Leninhez. Eltávolította a vezetésből 
" hPkat, akik letévedtek és akik tudatosan letértek a marxizmus — 
élinizmus útjáról, akik felelősek az elkövetett hibákért, lelevnlezte 
- fs kitette az árulók szűrét. Felszámolta a frakciókat, a felemás, 
. Fadozó vezetést, és helyébe határozott, megalkuvásmentes, egy- 
. f"elmű, következetesen elvi irányítást állított. 

" § A párt és a kormány minden erőt az ellenforradalom meg- 
:; gemmisítésére összpontosított, és megmondta: a munkásosztály 
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hatalma van veszélyben — azt kell megvédeni; a népuralom, a 
nép 12 esztendős harcaival és verejtékes munkájával szerzett 
vívmányai vannak veszélyben — azt kell megvédeni. Arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy az ellenforradalmat nem enged- 
ményekke!, hanem kemény kézzel, a hatalom megtorló eszközei- 
vel is élve kell megsemmisíteni — és eszerint is cselekedett. Meg- 
mondta, hogy az ország függetlensége, a magyar nép békéje van 
veszélyben — azt kell megvédeni, és nem habozott a Szovjet- 
unió testvéri segítségét kérni. A tömegeknek a párt iránt meg- 
újuló bizalmát ez a helyes politika és a határozott, következetes, 
egyértelmű vezetés nyerte el. 

Május elsején egymás mellett vonultak, együtt tüntettek veze- 
tők és egyszerű emberek, együtt töltötték poharazgatva a vidám 
délutánt és ünnepelték a harcokban újjászerveződött pártot, 
amely ismét együtt van a néppel. 

Az ellenforradalom nacionalista, soviniszta jelszavakkal ope- 
rált, és megpróbálta bemocskolni a magyar—szovjet barátságot. 
Megpróbálta kiszakítani Magyarországot a szocialista tábor test- 
véri közösségéből, megtagadva a proletárnemzetköziség elvét. Az 
elmúlt félév mindenki számára bebizonyította, hogy a proletár- 
nemzetköziség hatalmas erő, hogy a baráti Szovjetunió hatalmas 
áldozatokra képes. Mindenki tudja, hogy a magyar nép a Szov"- 
jetunió segítségével verte le az ellenforradalmat, mindenki tudja, 
hogy a Szovjetunió és a többi szocializmust építő testvéri ország 
segítségével kezdtünk új életet, és teremtettük meg a lehetőségét 
annak, hogy folytassuk a szocializmus építését. Az élet cáfolta meg 
az ellenforradalom rágalmait, az élet bizonyította be a proletár- 
internacionalizmus lenyűgöző erejét. Ezért volt nálunk, Magyar- 
országon az idei május elseje hangos tüntetés a proletárinter- 
nacionalizmus eszméje mellett, és az őszinte barátság tüntető ki- 
fejezése a Szovjetunió népei iránt. : 

A magyar dolgozók az idén május elsején nehéz évek és külö- 
nösen nehéz hónapok után sok tanulsággal gazdagabban ünne- 
pelhettek. Melyek is azok az alapvető tapasztalatok, amelyekből 
idehaza okulnunk kell, s amelyek nemzetközileg is hasznosít- 
hatók? 

Az ellenség mindig ugrásra készen áll. Felhasznál minden kis 
rést, repedést, amely a munkásosztály egységén, a rárt és a mun- 
kásosztály között, a vezetés és a néptömegek között mutatkozik. 
Kihasznál az ellenség minden hibát, amely a legkisebb mérték- 
ben is csökkentheti a vezetés iránti bizalmat. Ezért nem tompul- 
hat el egy percre sem a munkásosztály ébersége. 

Vigyázni kell a párt egységére, a vezetés eszmei tisztaságára, 
a következetes .marxi—lenini vonalvezetésre, az ingadozásmen"r 
tes, határozott irányításra, a párt töretlen fegyelmére. Nem tűr- 
hető meg soha többé az ország, a nép vezető erejében, a pártban 
a frakciózásnak még a szelleme sem. Saját kárunkon tanultuk 
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s: a baloldali szektarianizmus vétkes hibákhoz, a jobboldali 
wpraxtunizmus az áruláshoz vezet. Rákosiék dogmatizmusa, tör- 
ténytipró intézkedései komoly károkat okoztak. Nagy Imre és 
alfársai pedig elárulták a szocializmus ügyét. 

eg kell erősíteni és a lenini tanításoknak megfelelően alkal- 
 dömazni a proletariátus diktatúráját. Ez azt jelenti, hogy alkalmaz- 
gizi de a nép tényleges ellenségeivel szemben a diktatúra hatalmi 
őzeit, — a dolgozó, alkotó "tömegek számára viszont biztosít- 
a legszélesebb demokratikus jogokat. Nem szabad soha többé 
-Et:dednünk, hogy csak a tömegekkel együtt lehet építeni a SZO- 
catizmust, csak a tömegekkel összeforrva lehet kormányozni a 
Jxp országát. 

§ Sagy gonddal kell ápolnunk népünk hazafias érzelmei mellett 
i proletárinternacionaliízmus szellemét. A mi lélekszámban és 
"rületileg kis országunk egy hatalmas testvéri közösség, a Szov- 
unió által vezetett szocialista béketábor tagja, és csak ezekkel 
Feros baráti viszonyban őrizheti meg békéjét, épülő szocialista 
fi ezdjét és nemzeti függetlenségét. Ez a hatalinas testvéri közös- 
ég legfőbb biztosítéka a társadalmi haladásnak és a világbéke 
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A magyarországi ellenforradalom 
a marxizmus-leninizmus fényében" 


Írta KÁLLAI GYULA 


A magyarországi októberi—novemberi események értékelése 
széles tömegeket foglalkoztat hazánkban és az ország határain túl. 
Az imperialista propaganda ma is mindent megtesz, hogy meg- 
zavarja a dolgozók tisztánlátását és elleplezze a történtek lénye- 
gét. Ezért ezekről az eseményekről hosszú ideig helytelen és egy- 
másnak ellentmondó nézetek keringtek, s ezek ma is hatnak. 
A magyarországi ellenforradalom értékelése döntő jelentőségű 
elv. és gyakorlati kérdés; az ebben való állásfoglalás lényegében 
véve próbaköve annak, hogy ki melyik oldalon áll az osztály- 
harcban. Az eseményeket csak a marxizmus-leninizmus fényében 
lehet helyesen, tudományosan értékelni. I 


I. 


Az októberi—novemberi magyarországi események marxista 
elemzésénél abból az alapvető tényből kell kiindulni, hogy anta- 
gonisztikus ellentét van egyrészről a proletariátus, a világ elnyo- 
mott népei, illetve a szocialista tábor, másrészről a burzsoázia, 
az elnyomó kapitalista hatalmak, illetve az imperialista tábor 
között. Magyarország az elmúlt év őszén ezeknek az ellentétek- 
nek a gyújtópontjába került, s a kapitalizmus és a szocializmus 
közötti világméretű osztályharc nyílt szinterévé vált. 

A szocialista társadalmi rendszer megteremtéséért harcoló 
proletariátus szükségszerűen a magukat túlélt kizsákmányoló osz- 
tályok ellenállásába ütközik, mind saját országában, mind pedig 
annak határain túl. A munkásosztály által: megdöntött és kisajá- 
tított burzsoázia — ideológiai befolyásánál, tapasztalatainál, a szo- 
kás hatalmánál, és más megmaradt erőforrásainál fogva — még 
hosszú ideig nagy erőt képvisel a munkásosztály hatalmával szem- 
ben. A belső ellenforradalom erejét nagymértékben fokozza a 
nemzetközi imperializmusnak a szocializmust épitő országok el- 
leni sokrétű aknamunkája. Ezek a reakciós erők a szocialista épí- 
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(s időszakában is mindent megtesznek, hogy visszaszerezzék el- 
vesztett hatalmukat, feltámasszák a kapitalista rendszert. 

Ebből természetesen nem az következik, hogy az osztályharc 
i proletárdiktatúra viszonyai között állandóan élesedik. Tudjuk, 
hogy az osztályharc a proletárdiktatúra időszakában a kizsákmá- 
nyoló osztályok felszámolása folyamán szükségszerűen , élesebbé 
válik, de nem szükségszerű dolog, hogy ez a szocialista építés egész 
időszakában mindig fokozottabb élességű legyen. Ez nagyrészt az 
esztályerőviszonyok alakulásától és a párt megfontolt politikájá- 
Hl, taktikájától függ. ; 

1956 elején a nemzetközi imperializmus — hogy ellensúlyozza 
az utóbbi években elszenvedett vereségeit és csökkentse az SZK2 
XX. kongresszusának pozitív hatását — átfogó hadjáratot indított 
:§ a szocialista tábor ellen. Arra törekedett, hogy néhány népi de- 
mokratikus országot kiszakítson a szocialista világrendszerből, 
"hezel gyengítse a kommunista mozgalmat és fékezze az egész 
" § "ágon erősödő nemzeti-demokratikus mozgalmat is. Ennek során 
"§? sztálinistta—rákosista rendszer"? megdöntésének jelszavával fo- 
é kozott támadást indított hazánk népi demokratikus rendje ellen. 
. § Növelte propaganda-tevékenységét, s ezt kiegészítette az USA- 
"fan hívatalos állami politika színvonalára emelt kém- és diver- 
 §-ns tevékenység. 

"Ű Hogy a nemzetközi imperializmus által támogatott ellenforra- 

i erők mennyire juthatnak érvényre valamely országban, az 
il függ az illető ország forradalmi munkáspártjának politikájá- 


"Nincs olyan osztály — mondotta Lenin —, amely megbuktat- 
-§ a bennünket: mellettünk van a proletárok és a falusi sze- 
. pérgség többsége. Senki sem vihet pusztulásba bennünket, kivéve 
. Ft hibáinkat. A shax a kérdés gyökere." (Lenin Művei 32. köt. 
8 4. old.) Ha politikánk helyesen fejezi ki a társadalmi fejlődés 
ja v szükségleteit, ha erős és erősödik a proletárdiktatúra, 
- fra párt meg tudja nyerni politikájával a tömegek bizalmát, ha 

vejében felismeri és kijavítja a szocializmus építése közben el- 
kzt i tét űl akkor az ellenforradalmi erők befolyása egyre 
:§ Az MDP, a magyar munkásosztály marxista-leninista pártja, 
: F trsadalmi haladás legfontosabb feladatainak, a nemzet sors- 
- höntő kérdéseinek a megoldását tűzte napirendre, hatalomra ve- 
.: §8te a munkásosztályt s igen jelentős eredményeket ért el a szo- 
" falzmug építésében. Ezzel nagy tekintélyt és bizalmat szerzett 
.: Eögának a dolgozó tömegek között, s egyre inkább elszigetelte 
" Fireakció erőit. 1948 végétől azonban a pártvezetésben mind- 
" fpkább olyan politika jutott érvényre, amely helyesen fejezte 
Wgyan ki a társadalmi fejlődés fő vonaiát, de sok tekintetben nem 
elt meg a konkrét történelmi követelményeknek, hazánk sajátos 
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viszonyainak, és ezért súlyos hibákra vezetett. Ezek a hibák csök- 
kentették a népi demokrácia nagy eredményeit és egyben ellen- 
séges elemek a népi demokráciával szembeni támadásainak cél- 
pontjául szolgáltak. 

Fejlődésünk vitathatatlan eredménye ipari fejlődésünk, amely- 
nek termelési színvonala háromszorosan túlszárnyalta az 1938. évi 
színvonalat. Igaz, hogy ugyanakkor népgazdaságunk erőit és kü- 
lönösen az ipar erőforrásait igen jelentősen a védelmi felkészülés 
kötötte le. Az akkori nemzetközi helyzetben, amelynek egyik fő 
jellemvonása a koreai háború, másik jellemvonása az amerikai 
atomfegyverekkel való állandó fenyegetés volt, honvédelmünk 
széleskörű kifejlesztése szükségszerű volt, bár ez erőnket bízo- 
nyos mértékben felülmúlta. Ismeretes az is, hogy a nagyarányú 
ipari fejlődést más nehézségek és bajok is kísérték. Igen jelentős 
aránytalanságok keletkeztek népgazdaságunkban, és egyik fő 
fogyatékossága volt a fejlődésnek, hogy az említettek következté- 
ben a túlzott ütemű iparosítás mellett az életszínvonal emelke- 
dése nemcsak hogy nem tudott lépést tartani, hanem 1951—52-ben 
és 1953 első felében még süllyedt is. 

Fejlődésünk igen nagy eredménye, hogy az említett időszak- 
ban létrejött a mezőgazdaság szocialista szektora, megteremtettük 
a gépállomások országos hálózatát, tehát jelentős mértékben 
előbbre vittük a mezőgazdaság gépesítését. Igaz, hogy ezt a fejlő- 
dést nehezítette a szövetkezet-fejlesztési politikában mutatkozott 
túlzás, erőltetés, helyenként erőszak, ami csökkentette a falu szo- 
cialista fejlődésének eredményét, értékét. Ennek ellenére társa- 
dalmi fejlődésünknek nagy eredménye a mezőgazdaság szocialista 
szektorának kialakulása és fejlödése. A szövetkezeti szektor ki- 
téphetetlenül begyökerezeltt a magyar mezőgazdaságba és az 
ellenforradalom vihara sem tudta onnan kitépni. 

Igen hatalmasak azok az eredmények, amelyeket az elmúlt 
időszakban a kulturális fejlődés terén elértünk, akár a közoktatás, 
akár a könyvkiadás, akár filmművészetünk és mozihálózatunk 
fejlődését tekintjük. 

Mig 1938-ban az általános iskola VIII. osztályát csak 34 000 
tanuló végezte el, addig 1955-ben 98 000 diák tanult az általános 
iskolák VIII. osztályában. Az egyetemi hallgatók száma az 1938-as 
11 700-ról 1955/56-ra közel 31 000-re emelkedett. A könyvkiadás 
fejlődése is jelentős: az 1938-ban megjelent 8150 művel szemben 
1955-ben 17 500 volt a megjelent művek száma. A moziláiogatók 
száma az 1935. évi 18.5 millióról 1955 végére 116 millióra emel- 
kedett. Ez alatt az időszak alatt a mozik száma is csaknem meg- 


. tízszereződött. 


Igen nagyok az eredmények a társadalombiztosítás kifejlesz- 
tésében. 
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1958 első felében 1949-hez képest az ipari munkások reálbére 
8.6 százalékkal alacsonyabb volt, de az 1938-as életszínvonalnál 
ez ís lényegesen magasabb volt. 

A kapitalista társadalom belső ellentmondásai a kapitalista 
rendszer lényegéből fakadó kibékíthetetlen ellentmondások; ezért 
szükségszerűek és elkerülhetetlenül megrázkódtatásokat, válságos 
kat szülnek. Más a helyzet a szocialista, vagy a szocializmust építő 
ársadalomban. Hazánk társadalmi életében a szocialista építés 
rolyamán keletkezett hibák nem rendszerünk gazdasági és társa- 
dalmi alapjából következtek, hanem vele ellentétesek voltak; 
-ékezték és gyöngítették építő munkánk fejlődését, abból fakad- 
ax, hogy nem ismertük fel helyesen az objektív társadalmi folya- 
" matokat, gyakorlati alkalmazásuk során megsértettük a marxizs 
, mus-leninizmus tanait. Pártunknak, mint minden marxista: 
eninista pártnak, megvolt az a képessége, hogy helyes politikával 
javítsa a szocializmus építése során elkövetett hibákat, nem 
. konfliktusok nélkül, de békés úton. 

A párt 1953 júniusában feltárta a legsúlyosabb hibákat és 
ényegében helyesen jelölte meg a hibák forrásait is: a gazdaság- 
politikában elkövetett hibákat, a pártvezetés lenini elveinek a 
negsértését, a személyi kultuszt, a törvényesség megsértését. 
" Deaz 1953 júniusi határozat mégsem teremtett gyökeres fordu- 
. atot a hibák gyakorlati kijavításában, nem vált a proletárdikta- 

arg megerősödésének kindulópontjává. 1953 júniusában ugyanis 
2 ország élére Nagy Imre került, aki már első fellépésével is 
-egiíngatta — különösen az értelmiségben és a dolgozó paraszt- 
ágban — a párt iránti bizalmat. Nagy Imre körül jobboldali cso- 
"ort kezdett kialakulni, amelynek opportunizmusában kispolgári 
. "efolyás tükröződött: a proletár oszíályérdekek képviseletének 
] áról egyre jobban letérve, nyiltan a középrétegekre orientáló- 
, "tt és a proletárdiktatúra gyöngítésének, a szocialista építés fel- 
ásának útjára tért. Ennek a tendenciának a gyökerei vissza- 
Júlnak Nagy Imre korábban vallott opportunista nézeteihez. 
j ek az opportunista nézetek akkor fejlődésünk egyik legdöntőbb 
zérdése: a magyar mezőgazdaság pcrspektívajával kapcsolatban 
""]Wvánultak meg. Nagy Imre szerint a mezőgazdaságban nem a 
sollektív gazdaságok megteremtésére, hanem a kistermelő réte- 
"ek gazdasági erejének és teljesítöképességének a növelésére kell 
rényt venni, Szerinte , a kuláak-kapitalista gazdaság kivételével a 
Zövetkezeti és nem-szövetkezeti gazdaság is demokratikus úton 
ejlődik a szocializmus felé". Éppen ezért Nagy Imre szerint a szo- 
slizmus építésének időszakában a mezőgazdaság kollektivizálása 
am fő-, hanem csak mellékfcladat, amellyel a virágzó kis- és 
"zépparaszti gazdaságok termelését , ki kell egészíteni? 

Ezeket az opportunista nézeteket 1949-ben színleg maga Nagy 
re ís megtagadta; ,A központi, a döntő kérdés, amely körül 
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hibáim csoportosulnak és amely jobboldali opportunista elhajlá- 
som lényegét képezi — mondotta a KV 1949 szeptemberi ülésén — 
az, hogy milyen irányt vegyen, merre fejlődjön a magyar mező- 
gazdaság .:; Objektíve a magántulajdonon alapuló egyéni kis- 
árutermelő parasztgazdaságnak elméleti talajára jutottam. Minden 
egyéb hibás álláspontom vagy nézetem lényegében erre az alap- 
vető opportunista elméleti alapra vezethető vissza..., vagyis a 
szocialista kollektív nagyüzemi gazdálkodás helyett végső fokon 
az egyéni kisparaszti termelésre való irányvételre, amely, mint 
tudjuk, kapitalista gazdaságot hoz létre." (N. I. önkritikája a KV 
1949 szeptemberi ülésén.) 

1953 után, miniszterelnöksége idején — a hibák kijavítása 
címén — újra felelevenítette azokat a helytelen, antimarxista 
nézeteit, amelyeket a mezőgazdaság szocialista átszervezéséről 
már régebben is vallott és 1949-ben színleg visszavont. 19535 után 
fogalmazta meg Nagy Imre a magyar proletárdiktatúrának azt 
az úgynevezett , sajátosságát", amely szerint a szocializmus Vvi- 
szonylag békés építése nem egyeztethető össze az államhatalom 
elnyomó funkcióival és ezért ezeknek el kell sorvadniok,. Nagy 
Imre az osztályellenség erőit lebecsülte, sőt tagadta, hogy ilyen 
erők is vannak az országban. Innen ered a ,,9 és fél millió magyar 
egységes szívedobbanása" s az , egységes magyar nemzeti kultúra?" 
elmélete. Revizionista nézeteket vallott a szocialista iparfejlesztés 
kérdésében is, amikor a nehéziparral szemben a kis- és könnyű- 
ipar elsődlegességét hangoztatta. A párt vezető szerepének szük- 
ségességét az állami és társadalmi életben egyszerűen tagadta. 
Szerinte ne a párt, hanem — amint a Népíront I. kongresszusán 
mondotta — ,a Hazafias Népfront legyen az ország eleven lelki- 
ismerete, amely nagy nemzeti céljaink megvalósításán őrködik?" 
Ezek a nézetek egytől egyig revizionista nézetek, amelyek a mun- 
kásosztály és pártjának lefegyverzését szolgálták az osztályellen- 
ség előtt. Nagy Imre jobboldali politikája természetesen nem 
javíthatta ki a hibákat — ellenkezőleg: még súlycsabb zavarokat 
okozott a pártban és az egész országban. 

A Rákosi-féle pártvezetés viszont nem tudott szakítani régebbi 
hibáival. Ezek a hibák végső fokon szintén kispolgári jellegűek : 
a proletariátustól mélységesen idegen politikai türelmetlenkedés 
és parancsolgatási hajlam, a legszélesebb tömegek megnyeréséért 
és megtartásáért naponta folytatandó harc elhanyagolása, a po- 
litikai és gazdasági körülmények helytelen, szubjektivista meg- 
ítélése. A jobboldali opportunizmus bírálatát arra használták fel, : 
hogy eltereljék a párt figyelmét a szektás hibákról, megállítsák 
azt az egészséges folyamatot, amely 1953-ban — Nagy Imre jobb. 
oldali politikája ellenére is — elkezdődött, s 1955 márciusa után 
sok tekintetben visszatérjenek az 1953 előtti hibás módszerekhez, 
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. Pártszerű és nyílt elvi vita helyett évekig zártkörű, de elkese- 
redett küzdelem folyt e két irányzat között. Ez lehetetlenné tette 
a vezetés egységét s felemésztette a pártvezetés erejét. Megakadá- 
lyozta azt is, hogy a párt egészséges elemei tömörüljenek a hibák- 
nak a marxizmus-leninizmus alapján való kijavításáért, a párt 
eszmei-politikai egységének megvédéséért. A párt politikájának 
hol , jobbra", hol , balra?" való kilengése pedig még inkább meg- 
ingatta a dolgozóknak a párt iránti bizalmát, a marxizmus- 
leninizmusba vetett hitét. 

A Rákosi-féle vezetés az SZKP XX. kongresszusa után sem 
volt képes arra, hogy következetesen szakítson a hibákkal és 
lehetővé tegye a párt egészséges továbbfejlődését. A párton belül 
is, a pártonkívüli dolgozó tömegek között is nagyra nőtt az elé- 
gedetlenség a hibák, s a kijavításuk körüli huzavona, a régi veze- 
tés ellenállása miatt. A XX. kongresszus után erősödött a párt- 
nak az az egészséges magva, amely határozottan szakítani akart 
a Rákosi-féle vezetés hibáival, de nem a Nagy Imre-féle jobb- 
oldali opportunizmus alapján, hanem a marxizmus-leninizmus 
szellemében akarta kijavítani a hibákat. A pártban megvolt tehát 
az az erő, amely el tudta volna hárítani az akadályokat a párt 
megerősödésének útjából. Ez a folyamat — különösen az 1956 
ben néhány fontos kérdésben eredményesen haladt előre. Ezzel : 
egy időben azonban a Nagy Imre és Losonczy Géza körül kiala- 
kult csoport lázas tevékenységbe kezdett. 

A Nagy Imre—Losonczy-csoport szavakban az alkotó marxiz- 
musnak, a XX. kongresszus szellemének egyedüli magyarországi 
képviselőjeként lépett fel; a valóságban azonban nem a hibák 
marxista-leninista szellemű kijavításáért harcolt, hanem a marxiz- 
kedett, hogy a népi demokratikus rend helyett ún. , nemzeti 
kommunista" rendszert vezessen be hazánkban. 

E csoport revizionista nézetei főként a következőkben nyilvá- 
nultak meg: 

Mindenekelőtt a párt vezető szerepének tagadásában. Ennek 
első megnyilvánulása: Nagy Imrének a Hazafias Népíronttal kap- 
csolatos állásfoglalása. Ezt követték azok a törekvések, amelyek 
az ifjúsági szövetséget ki akarták vonni a párt vezetése alól. Egyes 
írók és újságírók követelték, hogy a párt ne játsszék politikai irá- 
nyító szerepet az irodalomban, a művészetben, a sajtóban. Tipikus 
jelenség volt Novobáczky Sándor cikke, amely tagadta a marxista- 
leninista elmélet élenjáró voltát, a marxizmus-leninizmust , szel- 
lemi csukamájolajnak" nevezte. 

A Nagy Imre-féle revizionisták ugyanakkor a ,, tiszta demok- 
rácia? és a ,teljes szabadság" jelszavát is hangoztatták, vagyis 


17 


I KÁLLAI GYULA 
demokráciát követeltek dltalában és szabadságot mindenki szá- 
mára. Mondanunk sem kell, mennyire veszedelmes nézetek ezek. 
A marxizmus-leninizmus azt vallja: a szocialista demokrácia csak 
a dolgozók számára demokrácia, a szocializmus ellenségei számára 
pedig diktatúrá. A minden osztálymeghatározás nélküli, elvont 
, demokrácia" követelése voltaképpen a polgári demokrácia kö- 
vetelését takarja. Olyan társadalomban, amelyben a kapitalista 
elemek még korántsem semmisültek. meg, az általános elvont 
demokrácia követciése a burzsoá restaurációt segíti. Ugyanilyen 
burzsoá restaurációs jelszó a ,teljes" szabadság követelése is. 
E követelés részeként jeientkező , feltétlen igazmondás" jeiszava 
— amelynek betartására egyes írók véd- és dacszövetséget kö- 
töttek -— ürügy volt arra, hogy a népi demokráciánsk csak a hiá- 
nyosságairól beszéljenek és nagy eredményeit megtagadják, vív- 
mányait lekicsinyeljék. A , szocialista törvényesség". jelszavával 
lényegében az ellenforradalmárok védelmére keltek. A törvény sz 
telenségek jóvátétele címén pedig — a , teljes"? szabadság nagyobb 
dicsőségére — az októberi napokban ezrével szabadították ki a 
börtönökből a politikai és közönséges bűnözőket. Így vált a , tel- 
jes" szabadság követelése a gyakorlatban az ellenforradalom s a 
társadalmi söpredék cselekvési szabadságává. 
A Nagy Imre-csoport revizionizmusának egyik jellemvonása 
.a demokratikus centralizmus lenini elvének eltorzítása, a demok- 
ráciának anarchiává változtatása, vagy éppen mindennemű centra- 
lizmus szükségességének tagadása. A pártélet , liberalizálása" cí- 
mén tagadták a pártfegyelem szükségességét, követelték a fÍrak- 
ciózás szabadságát és a pártot alaktalan vitatkozó testületté akar 
ták átalakítani. A centralizmus elleni támadás része volt a párt- 
és állami funkcionáriusokat kigúnyoló, lejárató és támadó had- 
járat. E csoportnak a centralizmus elleni fellépése megnyilvánult 
a központosított tervgazdálkodás elleni támadásokban is, amelyek 
meglazították a tervfegyelmet, s óriási károkat okoztak népgazda- 
ságunknak. I 
A Nagy Imre-csoport revizionista nézetei között fontos helyet 
foglalt el a proletárinternacionalizmus elvének elvetése és na- 
cionalizmussal való felcserélése, A nemzeti hagyományok ápo- 
lása címén elsősorban a burzsoá hagyományokat melegítették fel. 
A szocializmus , sajátos magyar útjá"-nak jelszavával voltaképpen 
tagadták a szocializmus építéséről szóló marxista-leninista tani- 
tások általános érvényet, elutasították azt, hogy átvegyék a Szov- 
jetunió és a népi demokráciák értékes tapasztalatait, Lényegében 
véve ez nem volt más, mint a Szovjetunió és a népi demokra- 
tikus országok elleni hangulatkeltés, amely nagyon jól megfért 
náluk a kapitalista Nyugat imádatával. E törekvésüket, valamint 
a proletárdiktatúra felszámolására irányuló szándékukat és tá- 
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madásaikat jórészt a , jugoszláv példa? dicsőítésével és a szocia- 
lista országokkal való szembeállításával leplezték. 

A Nagy-—Losonczy-csoport tudatosan bomlasztotta a párt-" 
fegyelmet. és a párt egységét aláásó szervezett frakciós tevékeny- 
ségbe kezdett. De nemcsak a párton belül működtek, hanem a 
párton kívül is: kihasználva a tömegek növekvő elégedetlenségét, 
egy olyan ún. , demokratikus tömegmczgalmat? szerveztek, amely 
lényegében a párt vezető szerepének a felszámolására, a népi 
demokratikus hatalom aláásására irányult, s amely közvetlenül 
előkészítette az október 23-i fegyveres ellenforradalmi felkelést. 
:A párt — mi vagyunk, a mi egyre növekvő csanatunk" — mon- 
dotta Tardos Tibor a BPetőfi-köri sajtóvitán. , Amíg bírálatunk 
szinte fő súlyával személyek ellen, a hibás politikai gyakorlat 
ellen fordul és nem vizsgálja meg azt szigorúan marxista-leninista 
módszerekkel, vajon nincsenek-e eszméink rendszerében is bizo- 
nyos tévedések — folytatta ugyanitt Déry Yibor —, addig óhatat- 
lanul csak azt az egy: sovány eredményt fogjuk elérhetni, hogy 
a rosszat egy kisebb rosszal cseréljük fel." Losonczy felszólította 
a párt ún. , leninista erőit", forduljanak bátrabban a néphez, hogy 
segítsen ,a XX. kongresszus vonalának megvalósításában", 

A Nagy Imre—Losonczy-csoport tevékenységének táptalaja a 
kispolgári-intellektuel anarchizmus volt. Az általuk irányított 
. tömegmozgalom" nem a munkásosztályra támaszkodott (bár be-. 
folyása itt-ott a munkásság egyes csoportjaira is hatott), hanem 
elsősorban az értelmiség egy részére — írókra, újságírókra, egye- 
temistákra — és különféle kispolgári elemekre, amelyek osztály- 
helyzetüknél fogva hailamosak az ingadozásra és válságos hely- 
zetben az ellenforradalom társadalmi bázisává válhatnak. Lenin 
mondta, hogy a kispolgári ellenforradalom veszélyesebb, mint 
Kolcsak és Gyenyikin együttvéve. Ennek a rétegnek a képviselői 
voltak a hangadók a Petőfi-kör vitáin, s elsősorban ennek a ré- 
tegnek a hangulatát tükrözte az a pártellenes, antimarxista 
hadjárat, amely 1956 tavaszától kezdve a sajtóban megindult. 
A Nagy—Losonczy-csoport a sajtóban és a rádióban uralkodóvá 
tette a demagóg módon kritizáló hangot, a hibák felnagyítását, az 
eredmények lekiícsinylését, a Szovjetunióval és a népi demokrá- 
ciákkal szembeni bizalmatlanságot, a kapitalista országok iránti 
feltétlen csodálatot, a marxizmus-leninizmus elveiben való kétel- 
kedést. Módszereik közé tartozott, hogy a , sztálinizmus" és a 
.rákosista restauráció" elleni harc jelszava alatt erkölcsileg le- 
járassák a párt- és az állami szerveket, az államvédelmi szer- 
veket, s demagóg módon hangulatot keltsenek mindenkivel szem- 
ben, aki szembeszáll antimaraista, revizionista nézeteikkel. A párt- 
és az állami szervek pedig nem harcoltak következetesen sem ezek 
ellen az ellenséges, burzsoá nézetek ellen, sem terjesztőik ellen. 
A proletárdiktatúra ilyen tekintetben is eltorzult. 
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A Nagy-—Losonczy-csoport tevékenységét a nyugati imperia- 
lista körök teljes mértékben helyeselték és támogatták. Az irmnpe- 
rialista propagandaszervek — a Szabad Európa, az Amerika 
Hangja és más ellenséges rádióadóállomások — maguk is szinte 
ugyanúgy beszéltek, mint a Nagy —Losonczy-csopcerthoz tartozók: 
úgy léptek fel, mintha a szocializmus hívei volnának, és csak a 
hibák kijavítására törekednének. Valójában azonban a , sztáli- 
nista— rákosista rendszer" elleni harc jelszavával arra törekedtek, 
hogy lejárassák és szétzüllesszék népi demokratikus társadamunk 
felépítményét: a pártot, az államot, a tömegszervezeteket, a szo- 
cialista ideológiat, ugyanakkor fokozatosan restaurálják a kapi- 
talista rendszert, s hazánkat kiszakítsák a szocialista táborból. 
Azon igyekeztek, hogy a meglévő hibákat messzemenően kihasz- 
nálva, az egyes osztályok, rétegek elmaradottabb részét maguk 
mellé állítsák és a , sztálinizmussal" szemben álló egységes táborrá 
kovácsolják össze. Az amerikai imperializmus vezette nyugati 
reakciós körök e céljuk elérésére nagymértékben kihasználták az 
országon belüli , ellenzéki" mozgalmat, sőt terveiket nagyrészt az 
ellenzéki mozgalom sikerére építették. A pártellenes. csoport által 
hirdetett, a népi demokratikus rendszert fokozatosan fellazító 
, liberalizálás", a szocialista táborból való fokozatos kiválást je- 
lentő , nemzeti kommunizmus"? megfelelt az imperialisták azon 
elképzelésének, hogy a szocializmust két etapban kell megdön- 
teni. , Legközvetlenebb célunk, hogy a szovjet blokkot fellazít- 
suk... — mondták. — A lehető legjobb, amit remélhetünk a 
csatlós Európában, nem más, mint a marxizmuson belüli új formák 
születése. Ezen a területen állandóan hangsúlyoznunk kell, hogy 
vannak körülmények, amikor az kifizetődő." (A New York Herald 
Tribune 1956. ápr. 23-i számából.) Az ismert amerikai újságíró, 
Walter Lipman, az imperialisták taktikai vonalát is meghatá- 
rozta: , Minden okunk megvan azt hinni, hogy a scsatlósokx fel- 
szabadulása kétszakaszos. Az első szakasz a titóizmus, vagyis a 
nemzeti szabadság, amely nem kommunistaellenes, és amely meg- 
marad a szovjet katonai és politikai befolyás övezetében. A má- 
sodik szakasz a teljes szabadság, bel- és külpolitikailag." Ezzel 
teljes összhangban volt a disszidens magyar politikusok vélemé- 
nye. , Akár akarjuk, akár nem, tudomásul kell vennünk olyan 
intézményeket és berendezéseket is, amelyek nem egy nyugati 
mintájú liberális demokrácia, de a szocialista felépítésű állam 
tartozékai." , Az emigráció akkor szólhat bele a hazai eseményekbe 
és válhatik a demokratikus átalakulás segítőjévé, ha a fejlődés 
minden szakaszában megvalósítható követeléseket állít fel" — 
írta Borbándi Gyula a Látóhatár c. lapban 1956 nyarán. , Ez a 
harcmodor azon a feltevésen alapszik — folytatta ugyanitt Kovács 
Imre —, hogy a kommunizmus a benne szinte törvényszerűen 
jelentkező ellentmondások következtében, továbbá a mozgásból és 


A MAGYARORSZÁGI ELLENFORRADALOM 


ténykedésből adódó "legális lehetőségek tervszerű kihasználásá- 
val annyira fellazítható, hogy a Kremlnek nincs más választása. 
mint tárgyalni és a Nyugat feltételeit elfogadni." Nagy Ferenc 
ezt a gondolatot így fejezte be: , A szellemi szabadságmozgalmat 
e pillanatban még kommunista párttagok vezetik. A nagyobb sza- 
badságot egyelőre még a párton belül követelik. A személyi vál- 
tozások tekintetében ez a követelés ma még csak abban nyilvánul 
meg. hogy az egyik kommunistát a másikkal akarják felcserélni . . . 
Minket nem aggaszt az, hogy a harcot ma még kommunista párt- 
tagok vezetik." Kísértetiesen igazolják ezek a kijelentések Lenin 
azon megállapításainak általános érvényességét, amelyeket a 
kronstadti felkeléssel kapcsolatban tett. Lenin akkor a kapitalis- 
ták és földbirtokosok taktikájáról ezeket mondotta: , Támogas- 
sunk bárkit, még az anarchistákat is, támogassunk bármiféle 
szovjet hatalmat, csak döntsük meg a bolsevikokat, csak hozzuk 
létre a hatalom eltolódásat! Mindegy, hogy a hatalom jobbra vagy 
balra, a mensevikek felé vagy az anarchisták felé tolódik-e el, 
csak a bolsevikok kezéből vegyék el a hatalmat, a többit — a 
többit emix Miljukovok, "mix, kapitalisták és a földbirtokosok, 
"magunk-c elintézzük." 

Így 1956 szeptember—októberére a tüntetés és a fegyveres 
felkelés előkészítésében összeolvadt a Nagy—Losonczy-csoport 
,teijes őrségváltás"-ra való törekvése az imperialistáknak a szo- 
cializmus ellen indított kampányával. 

NN 
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Ilyen előzmények után került sor az október 23-i tüntetésre, 
amely bevezette a népi demokratikus államrend megdöntésére 
irányuló fegyveres felkelést. A lengyelországi események csupán 
a kedvező alkalmat adták meg a tüntetés megszervezésére és a 
fegyveres felkelés kirobbantására. Reakciós erők — a belső ellen- 
forradalomtól a nyugati magyar emigráción keresztül a nemzet- 
közi imperializmusig — már jóval az októberi események előtt 
is ara törekedtek, hogy a maguk céljainak elérésére használják 
ki a párt által elkövetett hibákat. Ezek az ellenforradalmi erők 
kezdettől fogva beépültek a hibák kijavítását hangoztató, ún. 
. demokratikus tömegmozgalom"-ba, működésüket azonban lep- 
lezte a Nagy Imre—Losonczy-csoport ún. , pártellenzéki" tevé- 
kenysége. Az október 23-i tömegtüntetés megszervezése is az 
ellenforradalmi erők s a Nagy Imre—Losonczy-csoport közös 
műve volt. A tüntetés irányítása éppen ezért már október 23-án 
délután az ellenforradalmi elemek kezébe ment át. Kezdeménye- 
zésükre a , demokratikus" jelszavakat fokozatosan egyre jobb- 
oldalibb jelszavak váltották fel, mind gyakrabban hangzottak el 
nacionalista, soviniszta, szovjetellenes jelszavak, fegyveres fel- 
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kelésre való felhívások. Elégették a vörös zászlókat, az épületek- 
ről leverték a vörös csillagot. A tüntetés folyamán megkezdődött 
a fontos stratégiai pontok elleni fegyveres támadás, a népi de- 
mokrácia elleni, előre megszervezett fegyveres felkelés. 

A tüntetés maga is az ellenforradalmi felkelés része volt. 
Nem lehetett tőle elválasztani időbelileg sem, hiszen a kettő egy- 
idejűleg folyt, és személyileg sem, mert jó szándékú, de hamis 
útra tért emberek és szervezett, tudatos ellenforradalmárok együtt 
vettek részt mindkettőben. De nem lehetett: megkülönböztetést 
tenni köztük lényegüket tekintve sem, mert a tüntetés az ellen- 
forradalmi felkelést készítette elő, ha részvevőiknek nagy része 
nem akart is fegyveres harcot, ha.demokratikus jelszavakat han- 
goztattak is. Kezdettől fogva voltak ugyan párt- és kormányelle- 
nes jelszavak is, de — ettől eltekintve — még a valóban demok- 
ratikus követelések is objektíve a burzsoá ellenforradalmat szól- 
gálták, azért, mert e követelések legtöbbje nem a szocialista de- 
mokrácia, hanem az általános, holmi , osztályfeletti?"? demokrácia 
talaján állott, s mellettük egyetlen olyan jelszó sem volt, amely a 
proletárdiktatúra megvédését és erősítését követelte volna. Összes- 
ségükben tehát ezek a jelszavak a burzsoá demokráciára való 
áttérés követelését fejezték ki. , Akármilyen csekély, vagy jelen- 
téktelen lett volna kezdetben, mondjuk, a hatalom eltolódása 
—e mondja Lenin a kronstadti felkelésről —, melyet a kronstadti 
tengerészek és munkások javasoltak — ők a kereskedelem szabad- 
sága kérdésében akarták korrigálni a bolsevikokat —, tehát lát- 
szólag nem nagy eltolódásról volt szó, látszólag ugyanazok a jel- 
szavak szerepeltek: sSzovjet hatalomc. jelentéktelen módosítás- 
sal, vagy csak javított kiadásban —, de valójában a pártonkívüli 
elemek itt csak az ugródeszka, a lépcsőfok, a híd szerepét töl- 
tötték be a fehérgárdisták számára. Ez politikailag elkerülhetet- 
len. Láttuk az orosz forradalomban a kispolgári, anarchista ele- 
meket ... Valamennyien az egyenlőség, szabadság. alkotmányozó 
gyűlés jelszavaival jöttek, s nem egyszer, hanem sokszor kiderült, 
hogy mindez ugródeszka, híd a fehérgárdista hatalomra való át- 
téréshez." (Lenin Művei 32. köt. 188. old.) 

Egy lengyel emigráns (Giertych) más szavakkal így fejezi ki 
ma ugyanezt: , Mennyi mindent lehet csinálni, mennyit ki lehet 
harcolni, ha türelmesen, feltűnés nélkül, lépésről lépésre hala- 
dunk — mégha meg is maradunk az orosz politikai rendszerben! 
Egyre több vallásoktatás az iskolákban, egyre több katolikus szel- 
lem a törvényhozásban. Egyre kevesebb kolhoz. Egyre több sza" 
badság a magánkezdeményezés, a paraszt, a kisiparos, a kiskeres- 
kedő, kisvállalkozó számára. Egyre nagyobb szólásszabadság, egyre 
nagyobb nem koncesszióhoz kötött, hanem valóban szabad sajtó. 
egyre több kiadóvállalat. Egyre több szabadság a cserkészetben, 
az Actio Catholicá-ban, a társadalmi, tudományos, jótékony, val- 
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lásos szervezetek 4Aevékenységében. Egyre nagyobb igazi önkor- 
mányzat a munkásszakszervezetekben, a községekben és váro- 
sokHan. És természetesen a tényleges politikai szabadságot, a poli- 
tikai ellenzékiséghez, a kormányzatban való részvételhez való 
jogot sem kell kihagynunk nemzeti programunkból." (Idézi a 
Trybuna Ludu 1957 márc. 14-i száma.) 

Le kell itt számolnunk mindjárt néhány, az ellenforradalom 
által terjesztett rágalommal. Nem igaz az, hogy a párt október 
23-án széthullott. Bár az ellenforradalom fegyveres fellépésének 
hatására nagy tömegek elszakadtak a párttól, bár a Nagy Imre— 
Losonczy-csoportnak az előző időszakban kifejtett demagóg agi- 
tációja következtében sokak fejében nagy eszmei zűrzavar volt — 
mégis volt elég meggyőződött, a párthoz és a proletárdiktatúrá- 
koz hű kommunista, aki kész volt arra, hogy megfelelő vezetéssel 
sorait rendezve, fegyveresen is harcoljon az ellenforradalom ellen. 

Soraink gyors rendezése a november 4-i fordulatot követő 
harci szakaszban napnál világosabban bizonyítja e " megállapítás 
helyességét. S ha ez így volt nov. 4 után, nem kevésbé volt így 
nov. 4 előtt is. Volt erőnk, melyet azonban mozgósítani és vezetni 
kellett volna. ű 

A pártvezetés tett is kísérletet a budapesti munkások felfegy- 
verzésére és az ellenforradalom leverésére. De azzal, hogy Nagy 
Imrét és társait ugyanakkor bevették a Központi Vezetőségbe, 
majd a Politikai Bizottságba, s a kormány vezetésével Nagy Imrét 
bízták meg, az -ellenforradalom leverésére hozott határozatok 
végrehajtását kudarcra ítélték. Nagy Imréékke! a vezetésben olyan 
második erő jelent meg, amely — a hadseregbe és a rendőrségbe 
beépített szövetségeseire támaszkodva — teljesen megbénította 
a párt egészséges erőinek a proletárhatalom megvédésére irá: 
nyuló minden kísérletét. Hogy csak néhány példát említsek: 

A Központi Vezetőség mar október 23-án éjjel határozatot 
hozott arra, hogy fel kell fegyverezni a munkásságot. A határozat 
megvalósítása erdekében küldöttséget küldiek a Honvédelmi Mi- 
nisztériumba, de ott a küldöttség Nagy Imre embereinek olyan 
nyilvánvaló szabotálásával találkozott, hogy kénytelen volt dolga- 
végezetlenül visszatérni, A fegyveres ellenforradalmi csapatok 
felszémolásának szükseges feltétele volt a kijárási tilalom. Ezt 
Nagy Imre október 25-én önhatalmúlag feloldotta. Joggal mondta 
erre a KV október 26-i ülésén Apró elvtárs, hogy árulás folyik, 
és az árulók az Akadémia-utcai székházban, a pártközpontban 
székelnek. 

A Corvin-közi ellenforradalmi sócpont leküzdésének katonai 
tervét Nagy Imre először jováhagytla. de 28-án reggel fél 6-kor 
— félőrávai a támadás mezinditása előtt — telefnnon közölte Apró 
elvtarssal: hogyha a támadást megindítják. lemond. Így a táma- 
dást leállították. Könnyű rna rnár megállapítani, de mégiscsak 
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meg kell mondani, hogy bizony Nagy Imre lemondását kellett 
volna sürgősen elfogadni, nem pedig a kapitulációs politikába 
belenyugodni. . hi 

Nagy Imre szinte a felkelés első percétől kezdve az ellen- 
kezőjét tette mindannak, amit helyében az igazi kommunista tett 
volna. Az ellenforradalmárokat védte és fegyverezte fel — a kor- 
mányhü magyar és a baráti segítséget nyujtó szovjet csapatokkal 
szemcCen. Belülről szabotálta társaival együtt az ellenforradalom- 
mal való leszámolást. A Nagy Imre-csoport, ugyanakkor, amikor 
döntő szerepre tett szert a párt és a kormány vezetésében — 
szoros kapcsolatban állt a fegyveres ellenforradalmárokkal, nyílt 
engedményeket tett nekik. Összejátszott a rendőrség és honvéd- 
ség áruló vezetőivel: Maléterrel, Kopácsyval, Király Bélával és 
társaikkal. Titokban tárgyalásokat folytatott olyan ellenforra- 
dalmi bandavezérrel is, mint Dudás József. Szóval: fedezte és 
támogatta az ellenforradalmat, szövetséget kötött vele, vagyis 
árulóvá lett. 

A Nagy Imre—Losonczy-csoport már a Központi Vezetőség 
október 26-i ülésén fellépett azzal a követeléssel, hogy a párt 
ismerje el , nagy nemzeti demokratikus mozgalom"-ként az ellen- 
forradalmat. Akkor meghiúsult ez -a kísérletük. Ennek ellenére 
a párt központi lapja, a Szabad Nép október 28—29-i vezér- 
cikkei hátbatámadták a Központi Vezetőséget, dicsőítették az 
ellenforradalmat, s a benne részvevőket a márciusi hősökhöz 
hasonlították. Ennek a cikknek pusztító hatása volt a népi .ha- 
talomhoz hű fegyveres erőkre, amelyeket a cikk ellenforradalmi 
erőkként bélyegzett meg. Ez a Szabad Nép vezércikk előkészítette 
az MDP KV október 28-i ülését, mely a Nagy Imre—Losonczy- 
csoport fellépésére és nyomására olyan határozatot hozott, mely 
eszmeileg és politikailag kapitulált az ellenforradalom előtt. Ezt 
követte a Nagy Imre-féle kormányprogram, amely bejelenti az 
ellenforradalom közvetlen követeléseinek végrehajtását: a nép- 
hatalmat hűen védelmező államvédelmi szervek és csapatok fel- 
oszlatását, valamint a szovjet csapatoknak támaszpontjaikra való 
visszavonását. Nagy Imre rádiónyilatkozatban egyben védelmébe 
vette az ellenforradalmat: , A kormány elítéli azokat a nézettket, 
amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozgalom ellenforra- 
dalom volna. Ez a mozgalom célul tűzte ki, hogy biztosítsa nem- 
zeti függetlenségünket" — mondotta. 

Ugyanakkor a kormány bejelentette a tűzszünetet, amelyet 
az ellenforradalmároknak eszük ágában sem volt megtartani, 
egymás után szállták meg és dúlták fel a párthelyiségeket, sőt 
október 30-án tüzérségi támosatással összpontosított támadást 
intéztek a budapesti pártbizottság székháza ellen. Nagy Imre 
elrendelte az ,új karhatalom" megszervezését. Ebbe az új kar- 
hatalomba bevonták a fegyveres ellenforradalmárokat, akik így 
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most már , legálisan" is gyilkolhatták a kommunistákat. A harcok 
ekő napjaiban felfegyverzett és a harcokban részt vett diákok 
legnagyobb része október 25—27-én letette a fegyvert, helyüket 
azonban gyorsan elfoglalták a bukott tőkés osztályok és kis- 
polgári követőik aktivizált tömegei, és mind nagyobb mértékben 
a börtönökből kiengedett bűnözők és egyéb deklasszált elemek. 
Ugyanekkor a kormány kérésére október 28-án megkezdődött 
a szovjet csapatoknak Budapest területéről való kivonása. 

Október 28-án a párt vezetőségében és a Nagy Imre-kormány- 
ban felülkerekedtek a Nagy Imre-csoporttal szembeni illúziók, 
s ezért az ellenforradalom előtt kapituláló elemek átvették a 
vezetést; mindennek következtében teljesen dezorganizálódtak a 
forradalmi erők. Két nappal később keresztülvitték a párt erői- 
nek mozgósítása helyett a párt feloszlatását. Amikor tucatjával 
jelentek meg a porondon a polgári restauráció pártjai, a munkás- 
osztály forradalmi pártját, amelynek vezetésével a szocialista 
forradalmat győzelemre vittük "— feloszlatták, valamennyi párt- 
bizottságát, valamennyi harci útmutatást váró és harcolni akaró 
szervezetét feloszlottnak nyilvánították. Ezt sem lehet másként 
értékelni, mint az ellenforradalom előtti kapitulációnak. 

Az MDP feloszlatásával egy időben hozták meg az MSZMP 
megalakítására vonatkozó határozatot. Nyílt kérdés maradt azon- 
ban, hogy kik fogják az MSZMP-t létrehozni, és ennélfogva 
milyen párt lesz az. ; 

Az MDP feloszlatását a Nagy Imre-csoporthoz tartozók vitték 
keresztül; ugyanők az MSZMP-vel egy revizionista pártot akar- 
tak teremtenig Egyes helyeken csoportjaik az MDP feloszlatása 
előtt már meg is kezdték egy ún. , Nemzeti Kommunista Párt" 
megalakítását, amelynek a folytatásától csak az MDP feloszla- 
tása után álltak el, bízva abban, hogy az MSZMP úgyis ilyen 
, nemzeti kommunista" párt lesz majd. November 4. előtt még 
nem volt eldöntött kérdés, hogy az MSZMP marxista—leninista, 
vagy revizionista párt lesz-e, az erőviszonyokat azonban mutatta 
az, hogy a párt első vezetőségében Kádár elvtárs kivételével a 
Nagy Imre-csoport tagjai foglaltak helyet. . 

További két nap múlva, november 2-án újjáalakult a kormány, 
amely közben is többször átalakult, és minden változással egyre 
inkább jobbra tolódott. Legutolsó összetételében a kormánynak 
nem volt egy kommunista tagja sem. Kádár elvtárs nevét ugyan 
még szerepeltették, mint a kormány tagjáét, ő azonban még ezt 
megelőzően Münnich elvtárssal együtt már elhagyta a parlamen- 
tet, és megkezdte a munkás-paraszt kormány szervezését. A 
november 2-i kormányban hárman voltak revizionista álkommu- 
nisták: Nagy Imre mint miniszterelnök, Losonczy mint állam- 
miniszter és Maléter mint honvédelmi miniszter. A többi nyolc 
tagja kisgazdapárti (Tildy, Kovács Béla, B. Szabó), jobboldali 
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szociáldemokrata (Kéthly, Kelemen, Fischer), vagy egykori jobb- 
oldali parasztpárti volt (Bibó, Farkas). 

Ekkorra, miközben tucatjával alakultak meg a különféle bur- 
zsoá pártok és pártocskák, újra megalakult — teljesen jobboldali 
vezetőséggel — a Szociáldemokrata és a Független Kisgazda 
Párt, újból megjelent a színen a Magyar Élet Pártja és a hírhedt 
Barankovics-féle Demokrata Néppárt, valamint több más fasiszta 
párt is. E pártok egytől egyig a burzsoá restauráció pártjai voltak, 
egyesültek a proletárdiktatúra megdöntésére indított harcukban, 
és megkezdték az osztozkodást és marakodást is a hatalmi koncon, 
amit már birtokukban éreztek. 

A jobboldali szociáldemokraták a kommunista vezetők fele- 
lősségrevonását követelték, s ezzel is letették a maguk , obulu- 
sait", a fenérterror véres oltárára. A hírhedt , Demokrata Nép- 
párt" követelte, hogy csökkentsék az állami szektort, s a volt 
gyártulajdonosoknak és földbirtokosoknak pedig fizessenek kár- 
térítést. A Magyar líjúság Forradalmi Pártja nevű ellenforra- 
dalmi társaság azt követelte, hogy Mindszenty legyen az ország 
miniszterelnöke. Hasonló követeléssel lépett fel a többi párt is. 
. . Nagy Imre egyik legfőbb gondja az volt, hogy az ellenforra- 
dalmi pártok , jóindulatának" biztosítására e pártok követelésére 
az MDP anyagi eszközeit átjátssza azok kezére. A november 2-i 
kormányülés elhatározta, hogy , a Nemzeti Bank számláján fenn- 
álló MDP pénzügyi alapot a kabinet a kormányénak nyilvánítja 
és felhasználásáról a koalíciós pártok között történő megosztás 
útján gondoskodik még a mai nap". A párt nyomdáját és kiadó- 
vállalatát elvették és átadták a Petőfi Körnek, ugyanakkor a 
jobboldali Szociáldemokrata Párt számára Nagy Imre azonnal 
nyomdát, lapot és kiadót biztosított. 

A szocializmus építése bizonyos körülmények között termé- 
szetesen lehetséges többpártrendszerrel is. Ezt bizonyítja a kínai 
s a lengyel példa is. De nálunk a többpártrendszert akkor köve- 
telték és akkor valósították meg, amikor a népi demokrácia ellen 
ellenforradalmi támadás történt, amikor a kommunista párt ellen 
az eilenforradalom pogromhangulatot szított; azért követelték, 
mert ez is az ellenforradalmi támadás része volt. Ilyen körülmé- 
nyek között és ilyen céllal történt október 23-a után a burzsoá 
pártok megalakulása, amit a Nagy Imre-kormány korlátlanul 
engedélyezett, s ezzel a kommunista párt háttérbe szorításának 
és végül megsemmisítésének az útját egyengette. 

Az ellenforradalom támadást indított a népi demokratikus 
országgyűlés ellen is, amelynek felszámolását követelte. Ezt 
célozta a , szabad választások" — és különösen ,az ENSZ ellen- 
őrzése alatt", vagyis a nyugati imperialisták ellenőrzése alatt 
megtartandó választások követelése, amelyet a Nagy Imre— 
Losonczy-csoport szinlén elfogadott. Természetesen itt sem a 
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szocialista demokrácia kiterjesztése"? volt a cél, hanem ellenke- 
zőleg, annak teljes felszámolása, olyan , demokrácia", amely a 
fegyveres puccsot követően holmi , parlamentáris", holmi , tör- 
vényes" formát nyújtott volna a proletárdiktatúra felszámolásá- 
hoz, a kapitalizmus visszaállításához. Olyan , demokráciáról" volt 
tehát itt szó, amely visszaállította volna a burzsoázia diktatúrá- 
ját. Talán elhiszi bárki is, hogy szocializmust lehet építeni egy 
olyan országgyűlés vezetésével, amelyben egy reakciós Kisgazda 
Párt, egy még reakciósabb Mindszenty-féle Keresztény Párt és 
egy élesen kommunistaellenes jobboldali Szociáldemokrata Párt 
van többségben? Vagy kételkedhet bárki is abban, hogy amikor 
a hatalom átmegy a polgári restauráció különféle képviselőinek 
a kezébe, 8 a munkásosztály pártját feloszlatták, akkor az új 
választásokat, az eszmei zűrzavar közben, a Nagy Imre-féle 
elemek vezetésével vagy közreműködésével, a fehérterror köze- 
pette, az illegalitásban - szervezkedő MSZMP is megnyerhette 
volna? — Ilyen képtelenséget nyilván senki nem mer állítani! 

Miután az ellenforradalom döntő befolyást szerzett magának 
a kormányban és a fegyveres erők irányításában, miután a helyi 
hatalmat ellenforradalmi , nemzeti" bizottmányok, , forradalmi" 
tanácsok vették át, megkezdődött a kommunisták tömeges letar- 
tóztatása. November 3-án Budapesten már több mint 1400 kom- 
munista volt letartóztatásban és a lefogott kommunisták száma 
vidéken még nagyobb volt; sokuk kivégzését — Budapesten és 
vidéken is — november 5-ére és 8-ára tűzték ki. 86-án a Vérmezőn 
nagy provokatív jellegű temetést akartak rendezni az elesett fel- 
kelőknek, s utána az elkészített névsorok alapján több ezer még 
le nem tartóztatott kommunistát ís ki akartak végezni. A vidéki 
városokban és falvakban is hasonló vérengzésekre készültek. 
Ilyen körülmények között mondta Nagy Imre október 30-án dél- 
után a parlament egyik erkélyéről e szörnyű hazugságot: , Sza- 
badságunk és függetlenségünk első napjait éljük." A valóságban 
a proletárhatalom megdöntésének, a nemzeti függetlenség ismé- 
telt elvesztésének első napjait éltük akkor! 

A helyzet alakulása arra mutatott. hogy hazánkban befejezett 
ténnyé válik a proletárdiktatúra felszámolása, s újra uralomra 
jut a fasizmus. A proletárdiktatúrát nem is követheti polgári 
demokrácia, csak fasizmus. Különösen áll ez Magyarországra, 
ahol a polgári demokráciának nincsenek is történelmi hagyomá- 
nyai. A hatalom jellegében beállott változás után már csak idő 
kérdése lett volna, hogy felszámolják a szocializmus gazdasági 
alapjait ís, és fokozatosan visszaállítsák a tőkés gazdasági rend- 
szert. 

Nézzük meg, mi volt erről a kérdésről Nagy Imre névrokoná- 
nak. a másik árulónak. Nagy Ferencnek a véleménye? , Az adott 
körülmények között ő (ti. Nagy Imre) a legjobb személy... — 
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mondotta egyik nyilatkozatában. — Jó szolgálatot tesz Magyar: 
országnak ez alatt az átmeneti időszak alatt, amíg a magyar 
kérdés végleges megoldását el nem érik... Ha a többi párt is 
visszakerül a kormányba, a vezetés eleinte a kommunisták kezé- 
ben marad. Lépésről lépésre azonban demokratikus kezekbe 
mebet át." (Nagy Ferenc nyilatkozata az U. S. News and World 
Report nov. 2-i számában.) 

, Bizonyos, hogy Nagynak még van szerepe és erre adtak neki 
a kormány nem kommunistái megbízást. Alkalmasabb arra, mint 
ők, hogy az oroszokkal tárgyaljon és elérje távozásukat." 
(L" Aurore, nov. 2.) 

A nyugati imperialisták jól tudták, hogy mindaddig, míg a 
szovjet csapatok Magyarország területén tartózkodnak, az ellen- 
forradalom aligha győzhet. 

Nagy Imre az imperialisták sürgetésének eleget téve, ezért 
követelte a népi demokráciát védelmező szovjet csapatok azonnali 
kivonását és az ENSZ-csapatok beavatkozását. Ezért mondta ki 
— jogtalanul — Nagy Imre kormánya, hogy hazánk kilép a 
varsói szerződésből. és , semleges"? országgá nyilvánítja magát. 
A varsói szerződés a szocializmust építő országoknak az imperia- 
lista támadással szembeni önvédelmi szövetkezése, az ebből való 
kilépés — amely egyet jelent a szocialista táborral való szaki- 
tással — hazánkat az imperialisták szabad prédájává tette volna, 
s lehetőséget adott volna nekik arra, hogy számukra alkalmas 
időpontban fegyveresen is beavatkozzanak országunk ügyeibe, 
s hazánkat egy új világháború tűzfészkévé tegyék. Egyébként az 
ellenforradalmárok, a Nagy Imre—Losonczy-csoporttal együtt 
nagyon is sürgették ezt a beavatkozást. 

Letörölhetetlen szégyen, hogy azokban a napokban, amikor 
az ellenforradalom vadállati kegyetlenséggel gyilkolta le az olyan 
elvtársakat, mint Mező Imre, Kalamár József, Turner Kálmán 
és Asztalos János, s amikor Mindszenty, herceg Eszterházy, grói 
Takách-Tolvaj, s a régi világ többi képviselője ugrásra készen állt, 
hogy újból a dolgozó magyar nép nyakára tegye a népelnyomó urak 
böllérbicskáját, amikor Győrött már ellenforradalmi , tartományi" 
kormány alakult, hogy utat nyisson az Ausztriából idesereglett 
Horthy-fasiszták fegyveres erejének, s azokkal megszállják az 
országot, vagy legalábbis a Dunántúlt, hogy nyugati parancsra 
esetleg kettészakítsák az országot, akadtak a pártban árulók, akik 
a legszégyenteljesebb szerepre is vállalkoztak. 

A november 2-i kabinetülés úgy határozott, hogy két kormány- 
delegációt küldenek külföldre. Az egyiket Nagy Imre vezetésével 
Londonba és New Yorkba akarták küldeni, hogy a nyugati hatal- 
mak és az ENSZ segítségét kérje a dolgozó magyar nép elnyo- 
mására, a másikat pedig Losonczy Géza vezetésével Varsóba, hogy 
ott önhatalmúan felmondják a varsói egyezményt, s követeljék 
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a szovjet csapatok végleges kivonását az országból. A november 
4-i felhívás a szovjet fegyveres erők elleni harcra csak folyta- 
tása és betetőzése volt a Nagy Imre-kormány hazaáruló politi- 
kájának. j 

Amint látjuk, Nagy Imre és csoportja opportunistákból revizio- 
nistákká, renegátokká, árulókká, ellenforradalmárokká züllöttek. 
Hosszú időn keresztül tudatosan és tervszerűen bomlasztották a 
pártot, a proletárdiktatúra szervezeteit. intézményeit, s ásták alá 
a szocialista ideológia hitelét. 1956-ban tudatosan és tervszerűen 
készítették elő a proletárdiktatúra rendszerének megdöntését. 
Politikai hadsereget szerveztek, a nyugati imperialistákkal s a 
belső ellenforradalmi erőkkel teljes , összhangban kidolgozták : a 
szervezték a kampányokat a párt, a népi demokratikus rendszer 
ellen. 1956 nyarán rátértek a politikai tömegdemonstrációk szer- 
vezésére, majd október 23-án rohamra indultak a hatalom meg- 
döntésére. Nagy Imre kommunistának mutatta magát, s az október 
23-ról 24-re virradó éjjelen ezért kerülhetett a kormány élére. 
Kezdetben megszavazta a szovjet csapatok behívását és kihirdette 
a statáriumot, azután, mikor hatalmi pozíciója átmenetileg meg- 
erősödött, ennek rögtön az ellenkezőjét tette. Tehát tudatosan 
a hatalomra tört, hogy annak birtokában elárulhassa a proletár- 
diktatúrát. 

Nem igaz, hogy Nagy Imrééket az , események húzták", , taszí- 
tották" az ellenforradalomba. Tudatosan és tervszerűen törtek a 
proletárdiktatúra megdöntésére, hogy azután egy valamiféle pol- 
gári demokratikus rendszert teremtsenek. Ez is a proletárhatalom 
elárulása, ez is ellenforradalom. Emellett ennek a lehetősége ki 
volt zárva, mert a magyar történelem már egyszer bebizonvította, 
hogy a proletárdiktatúra megdöntése után itt csak fasiszta dikta- 
túra jöhet. November első napjaiban az események ezt már ismé- 
telten világosan megmutatták. Nagy Imréék vállalták a kialakuló 
burzsoá diktatúra védelmét is, segítséget kértek az ENSZ-től a 
proletárdiktatúra, a Szovjetunió ellen. vállaltak mindent mind- 
addig, amíg a fasiszta ellenforradalom őket magukat is félre nem 
taszította volna. Igazán nem rajtuk múlott, hanem a munkás- 
paraszt forradalmi kormány megalakulásán és a Szovietunió 
testvéri segítségén, hogy az események menete megfordult és 

az ellenforradalom tervei meghiúsultak. 

Válaszolnunk kell arra a kérdésre is. hogy kik vettek résrt 
az ellenforradalomban? Ezt a kérdést sokat vitatják. 

Az ellenforradalom és a nyugati imperializmus már a fegy- 
veres felkelés idején aljas rágalmakkal illette a magyar munkás- 
osztályt, a dolgozó parasztságot és a demokratikus gondolkozású 
értelmiség egészét. Azt állították, hogy októberben az ,egesz 
magyar nép" fegyveresen felkelt a párt és a kormány ellen, a 
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népi államhatalom, a proletárdiktatúra ellen, s még olyan híresz- 
telést is hallottunk, amely szerint a munkásság, a budapesti 
munkásság állt a proletárdiktatúra elleni roham , élén". A szocia- 
líizmust építő magyar munkásosztály durva megrágalmazása ez. 
Igaz ugyan, hogy a forradalmi harcok története klasszikus példáit 
szolgáltatja annak, hogy az ellenforradalmi agitáció által meg- 
zavart néptömegek jelentős része saját elnyomóik eszközévé válik, 
saját elnyomóik uralmát segíti megőrizni, vagy visszahozni. Az 
ellenforradalmi agitáció által megzavart munkások egy része 
kétségkívül az ellenforradalom politikai befolyása alá került 
nálunk ís. A fegyveres ellenforradalmi harcban azonban sem a 
munkásosztály, sem a parasztság fő tömegei nem vettek részt. 
Ellene sem küzdöttek tevékenyen, mert hiányzott a világos harci 
útmutatás, a vezető és mozgósító erő, mert megbénult a párt, 
megbénította az árulás. Politikailag megzavarva és demoralizálva. 
világos harci útmutatás nélkül a munkásság és a kisparasztság 
alapvető tömegei passzív magatartást tanúsítottak, s fejlettebő 
részei is csak helyi jellegű harcokat vívhattak, és ilyen harcokat 
sok helyen igen bátran és eredményesen vívtak is. Az igazság 
tehát az, hogy az ellenforradalmi banditák, a rablók, a gyilkosok 
és tolvajok októberben elköveteít gaztetteihez a magyar munkás- 
osztály és a parasztság alapvető tömegeinek nincs semmi köze. 
Az ipari munkásság, sajnos, október súlyos napjaiban nem 
volt felfegyverezve. A honvédségben és rendőrségen levő ellen- 
forradalmi és áruló elemek, a Maléter Pálok, Király Bélák és 
Kopácsy Sándorok gondoskodtak arról, hogy a fégyverek ne az 
ipari munkások kezébe kerüljenek. Az igazság az, hogy az ipari 
munkásság igen jelentős része harcolni akart a népi hatalom 
védelméért, de fegyvertelen volt, mert az árulók a fegyvereket 
az ellenséghez juttatták. És meggyőződésünk, hogy ha október 
23-án csak néhány ezer nagyipari munkást sikerült volna fel- 
fegyverezni, a pesti utcákat egy-kettőre megtisztították volna az 
ellenforradalmi banditáktól, amerikai újságíróikkal és fotoriporte- 
reikkel együtt. 3 
Véleményünk szerint helyre kell állítani az ellenforradalom 
rágalmaival szemben a hadsereg és a rendőrség becsületét is. 
Az ellenforradalom fegyveres támadása idején nem a hadsereg 
és a rendőrség tiszti és legénységi állománya mondott csődöt. 
hanem a vezetés. Nem a hadsereg és a rendőrség követte el az 
árulást, hanem Nagy Imréék hívei és cínkostársai: a Maléter Pálok, 
"a Király Bélák és a Kopácsy Sándorok. Azok a karhatalmi egy- 
ségek, ahol a vezetés szilárd volt, mindvégig derekasan harcoltak. 
Az egyszerű katonák és rendőrök, a népi demokráciához hű tisztek 
ezekben a súlyos napokban is becsülettel megállták a helyükei. 
s fegyverrel a kézben harcoltak és estek el az ellenforradalom 
erőivel szemben vívott harcban. E harcnak újabb kommunista 
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mártírjai vannak, akiknek emléke előtt mindig kegyelettel hajtjuk 
meg pártunk vörös lobogóját. amelvnek tisztaságáért ők valóban 
kgdrágább kincsüket:; életüket és vérüket áldozták. 

Az ellenforradalom tömegbázisát tehát nem az ipari munkás- 
Ság és a parasztság, hanem főleg a kispolgárság, mindenekeiőtt 
a városi kispolgárság alkotta. amely a proletárdiktatúra gyengü- 
ésével párhuzamosan az ellenforradalomhoz csatlakozott. Az 
ellenforradalmi eseményekben nagy szerepük volt az ifjúság 
egyes rétegeinek — különösen az egyetemi ifjúságnak —-, ame- 
lyek nem járták ki azt a harci iskolát, amit az idősebb, tapasz- 
taltabb munkások. Nagy szerepük volt továbbá a deklasszált, 
himpenproletár elemeknek is. köztük a börtönökből kibocsátott 

ezer közönséges bűnözőnek. A kispolgári anarchizmusnak, 
a revizionista nézeteknek és ezzel a burzsoázia ideológiájának 
azonban, mint mondottuk, a munkásosztály jelentős részére is 
volt befolyásuk. Ennek oka a pártegység megbomlásán, a párt 
Vezető szerepének rohamos csökkenésén kívül a magyarországi 
osztályviszonyok alakulásában is keresendő. A munkásosztály az 
utóbbi évek alatt jelentősen felhígult kispolgári, paraszti és 
t elemek tömegével). 1949 és 1954 között a gyáriparban 
és építőiparban 460 000 fő volt a munkásszükséglet; ezt úgy fedez- 
tk, hogy a 460 ezerből 200 ezret a mezőgazdaságból csoportosí- 
fottak át, 75 ezret a kisinarból, ezenkívül 110 ezer korábban nem 
dolgozót vontak be a termelésbe. A természetes utánpótlás csak 
$ ezer volt. 

1954 elején 93 ezer munkás adatait megvizsgálták, és azt talál- 
ták, hogy 37,2 százalékuk 49-ben még nem volt munkás. 

Figyelembe kell venni azt is, hogy a magyarországi fasiszta 
teztim 25 éven keresztül építette a maga ellenforradalmi, poli- 
tikal és katonai szervezetét, s minden lehető eszközt felhasznált 
-§ ama, hogy megfertőzze a tömegeket reakciós, soviniszta ideológiá- 
(4 val. Ez természetesen nem maradt teljesen hatástalan, 

Továbbá: a magyar nép viszonylag könnyen. békés úton érte 


el a kizsákmányoló osztályok hatalmának megdöntését és a népi 
7 kratikus hatalom megteremtését. Így a magvar reakció erői- 
tét tek zöme fizikailag nem semmisült meg, részten kimenekült az 
ja K "szágból, nagyobb részt azonban alkalmazkodott az új hely- 
sí: tethez és készült arra, hosv alkalmas pillanatban, a külföldi impe- 
ei Halisták nagyfokú segítségével. a disszidált fasiszták közremű- 
8 el megkísérelje régi hatalmának helyreállítását. 
166 Népi demokráciánk fejlődésének vizsgálatánál nem hagyhat- 
. § uk figyelmen kívül azt sem, hogy a régi tökéscket és a többi 
KT ellenséges elemeket nem tudtuk elszigetelni a néptől. Ellenke- 
b tőleg: az osztályellenségnek ezek a maradványai beépültek a 
ve tépbe, jórészük külsőleg ,munkásokká"? vált, de maguk körül 


a§ ellenforradalmi ideológiával mérgezték az igazi munkásokat, s 
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október végén ők ágáltak a munkások nevében, és nagyrészt ők 
letiek az első üzemi és területi munkástanácsok hangadói, kép- 
viselői. Mindez természetesen erősen éreztette hatását a szocialista 
építés vezető osztályának magatartásában. 


III. 


November 4-én megalakult a foradalmi munkás-paraszt kor- 
mány, s ez nagy jelentőségű fordulópont népünk életében. Most 
létrejöttek a feltételei annak, hogy — a jobboldali opportunizmus 
és a , baloldali" szektásság formájában jelentkező kispolgári irány- 
zatokat leküzdve — végre a proletariátus érdekeit híven kifejező 
következetes marxista irányzat. kerüljön előtérbe a magyar for- 
radalmi munkásmozgalomban. 

A magyar forradalmi erők a szovjet hadsereg baráti segítsé- 
gével leverték az ellenforradalmat, amely azonban még sokáig 
folytatott elkeseredett utóvédharcot. Fegyveres ellenállásuk leve- 
rése után hosszú ideig az ország gazdasági életét megbénító sztrájk 
volt az ellenforradalmárok fő fegyvere. Az ellenforradalom idejér 
antidemokratikus módon megválasztott, legtöbbször népellenes 
ellenforradalmi elemekből álló munkástanácsoknak és főként az: 
ún. , budapesti központi munkástanács"-nak még hosszú ideit 
sikerült — sokszor csak fegyveres fenyegetés és erőszak alkal- 
mazásával — visszatartani a dolgozókat a munka felvételétől 
Ebben emellett nagy szerepet játszott a közlekedés megbénítása 
amit a fegyveres bandák támadásai néhány hétre előidéztek. 2 
sztrájk kifejezetten politikai jellegű volt, a munkás-paraszt kor: 
mány ellen irányult, és az ellenforradalmi erőket szolgálta. 4 
, budapesti központi munkástanács" azt követelte, hogy a kormáns: 
mondjon le, a munkásáruló Nagy Imre legyen újra a miniszter: 
elnök, a szovjet csapatok azonnal vonuljanak ki az országból 
és tartsanak , szabad"? választásokat. Mindezzel lényegében a: 
ellenforradalmat akarták újra úrrá tenni hazánkban, bár a mun 
xásság és a nép előtt ezt ismét ravaszul leplezték. Később má 
, csak" annyit követeltek, hogy a törvénytelen területi , munkás 
tanács"-okat a kormány ismerje el holmi , államhatalmi? szer 
vekként. Ezzel afféle , kettős hatalmat? akartak teremteni a 
országban, abban reménykedve, hogy a területi , munkástaná 
csok"-gak sikerül kicsavarni a hatalmat a törvényes kormán: 
kezéből, és újra megnyitni az ulat a polgári restauráció erő 
pártjai s fegyveres osztagai előtt, persze megint a , demokrácia" 
, többpártrendszer", , szabad választások" stb. jelszavak mellet 

A forradalmi munkás-paraszt kormány azonban — népün 
valóban forradalmi és demokratikus erőire támaszkodva — fokc 
zatosan meghiúsította az ellenforradalomnak ezeket a kísérlete: 
is. Megindította a termelőmunkát, feloszlatta a területi , munkás 
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tanács "-okat, kiépítette a munkáshatalom fegyveres erőit, bizto- 
sitotita a közrendet, s hozzákezdett, hogy helyrehozza az ellen- 
forradalom által okozott rendkívül nagy károkat, és következe- 
tesen eltakarítsa az ellenforradalom mindenféle maradványát. 
A kormány vas-következetességgel, a marxizmus—leninizmus szel- 
lemében végezte és végzi ezt a munkát. Az ellenforradalommal 
és a vele szövetséges revizionizmussal szemben semmiféle enged- 
ményre és semmiféle békülékenységre nem kapható, de vigyáz 
arra is, hogy a régi szektás hibákat el ne kövesse. 

A hazai és a nemzetközi reakció sokat beszél az októberi fel- 
kelés , vívmányairól" is. Ilyeneknek tekintik a munkástanácsok 
megalakítását, a beszolgáltatás eltörlését stb. A valóság az, hogy 
ezek a változtatások különféle formában és különböző mértékben 
ugyan, de mind előkészületben voltak már, és ellenforradalom 
nélkül sokkal helyesebben, meggondoltabban lehetett volna be- 
vezetni őket. Söt a változások egy része — létrejöttének körülmé- 
nyei folytán — kezdetben éppen az ellenforradalom eszköze volt 
(pL. a munkástanács), s az ellenforradalom felszámolása nélkül 
mindinkább a kapitalista restauráció eszközévé vált volna. Csak 
az ellenforradalom maradványainak következetes megsemmisíté- 
sével érhetjük el, hogy ezek az intézkedések pozitív hatást gya- 
koroljanak népünk életére. 

Az ellenforradalmi felkelés nemhogy eredményeket nem vívott 
ki, de hallatlanul súlyosbította a régi, sok tekintetben hibás 
gazdaságpolitika által teremtett, amúgy is nehéz gazdasági hely- 
zetet. Visszavetette a szocialista demokrácia sokoldalú kibonta- 
kozásának folyamatát, s átmeneti megrázkódtatást okozott az 
egész nemzetközi forradalmi és munkásmozgalomban. 

A magyarországi ellenforradalmi felkelésnek azonban az egész 
nemzetközi munkásmozgalomra kiható, fontos tanulságai is van- 
nak. Ha a hazánkban lejátszódott eseményeket helyesen értékel- 
jük s belőlük helyes következtetéseket vonunk le, ezzel valóban 
a magyar és a nernzetközi forradalmi mozgalom ügyét szolgáljuk. 
Ennyiben, de csakis ennyiben beszélhetünk az októberi esemé- 
nyek pozitív vonásairól is. 

E pozitív vonások közé tartozik, hogy a saját bőrünkön tanul- 
tuk meg: fokozni kell a forradalmi éberséget s erősíteni kell a 
proletariátus diktatúráját. A jövőben a dolgozó népnek jobban 
kell éreznie, hogy itt demokrácia van az ő számára, az osztály- 
ellenségnek viszont jobban kell éreznie, hogy itt diktatúra van 

ő ellene. Október vívmányaként megtanultuk azt is, hogy a 
proletárdiktatúra megvalósításához hozzátartozik a proletariátus 
közvetlen felfegyverzése is. Proletárdiktatúránk új vonása, hogy 
a rendőrség és a hadsereg mellett fegyveres erőként lép fel maga 
a munkásosztály is. Meg vagyunk győződve róla, hogy a buda- 
pesti munkásmilicisták nemcsak énekelni tudják a régi forra- 
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dalmi dalt: , Vörös Csepel, vezesd a harcot!" hanem a jövőben 
kímélet nélkül fel is lépnek minden ellenforradalmi törekvésse. 
szemben. Az újjászervezett hadsereg és rendőrség, s a most meZ- 
szervezett munkásőrség az egyik legfőbb biztosíték arra, hogy 
Magyarországon nem lesz még egyszer ellenforradalom. Ez azon- 
ban olyan vívmány, amelyet az ellenforradalom nem köszön meg 


nekünk. 
IV. 


A nemzetközi imperializmus a dolgozók félrevezetésére és 
becsapására a legnagyobb szélhámosságot az októberi események 
jellegének megítélésében követte el. Azt állította, hogy ami 
Magyarországon lejátszódott, ,. forradalom", , nemzeti szabadság- 
harc"? volt. Ami októberben—novemberben Magyarországon tör- 
tént, az vitathatatlanul ellenforradalom volt. Nemcsak és nem is 
elsősorban a terrorcselekmények bizonyítják ezt, bár az, hogy a 
terror kommunisták és a népi demokrácia más következetes hívei 
ellen irányult, hogy a vörös zászlót és a vörös csillagot, a nemzet- 
közi munkásmozgalom jelvényeit taposták sárba, ez egymaga is 
megmutatta az események jellegét és további menetük várható 
irányát. A döntő azonban az események osztálytartalma. A forra- 
dalom az a nagy társadalmi átalakulás, amelyet a termelőerők 
fejlődése készít elő, s amelyben a társadalmi haladást képviselő 
elnyomott osztály megdönti a régi uralkodó osztály uralmát, gyö- 
keresen megváltoztatja a termelési viszonyokat és az ezeken 
alapuló társadalmi rendet. A szocialista forradalom a hatalmat 
a proletariátus kezébe adja. az ellenforradalom viszont a bur- 
zsoáziát juttatja uralomra. Tavaly ősszel ez utóbbi folyamat ját- 
szódott le hazánkban, A revizionista árulók segítségével minde- 
nütt feltűntek és sok helyütt át is vették a vezetést a volt ural- 
kodó osztályok tagjai, az egykori gyárosok, földesurak, bankárok, 
katonatisztek, csendőrök, nyilasok, a különféle kétes elemek és 
kalandorok. 

Akik az ellenforradalmat mentegetni akarják, kiagyaltak olyan 
nyakatekert , elméletet" is, amely szerint az októberi fegyveres 
felkelés voltaképpen a nálunk folyó szocialista forradalom máso- 
dik szakasza volt, vagyis , forradalom a forradalmon belül", s ezt 
az október előtti állami és pártvezetés bürokratizmusa tette 
szükségessé. Lényegében ez Kardelj elvtárs álláspontja is. Hazánk- 
ban azonban október előtt is népi demokratikus rendszer volt, 
amely a proletárdiktatúra sajátos formája, még akkor is, ha 
nálunk több tekintetben valóban eltorzult a proletárdiktatúra. 

Fegyveres felkeléssel azonban nem lehet hibákat kijavítani; a 
fegyveres felkelés annak az eszköze, hogy egyik osztály meg- 
döntse a másiknak az uralmát és megszerezze magának a hatal- 
mat. A proletárdiktatúra ellen irányuló fegyveres felkelés szük- 
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ségszerűen nem lehet más, mint ellenforradalom, amit egekig 
magasztalt az egész nemzetközi reakció. A magyarországi októberi 
fegyveres harc nem a szocialista forradalom , második szakasza", 
hanem a burzsoá restauráció első szakasza volt. 

Semmit sem változtat ezen az, hogy céljai leplezésére az ellen- 
foradalom , demokratikus?" jelszavakat is használt. Az események 
jellegét nem a jelszavak, hanem a benne részvevők cselekedetei 
alapján kell megítélni. A fegyveres felkelés nem , demokratizálni" 
axarta a népi demokratikus rendszert, hanem meg akarta dön- 
teni, s helyébe burzsoá rendet akart állítani. 

A Le Monde című francia lap, mely legkevésbé sem vádolható 
azzal, hogy rokonszenvezne a népi demokráciákkal, október 27-i 
cikkében még ezt írta: , Egyre nyilvánvalóbbá lesz, hogy a fel- 
kelők nem a rendszer működési módja, hanem maga a rendszer 
ellen küzdenek." De már a november 1-i számában megjelent, 
oztóber 31-i jelentésből ilyen szavakat idézhetünk: , Mire a szür- 
kület, a harcok füstjébe burkolva Budapesten leszállt, mindenki 
számára világos volt, hogy a népi demokrácia nincs többé." Igazán 
nem rajtuk múlott, hogy mindez nem így történt. 

Az ellenforradalom , nemzeti" jelszavakat is hangoztatott, 
de az események jellege ettől még semmiképpen sem vált nem- 
zetivé. Hazánk és a Szovjetunió kapcsolatában a Szovjetunió 
részéről csak annyi hiba történt, hogy egyes szovjet szakemberek 
— sok hasznos útmutatás mellett — néha helytelen tanácsokat is 
adtak, és mi azokat is elfogadtuk. Nagyobb hibákat követtek el 
a mi állami és pártszerveink, amelyek sokszor — a szovjet elv- 
társak figyelmeztetései ellenére is — kritika nélkül másolták a 
szovjet példát, és szolgai módon utánozták a merőben más körül- 
ménvek között kialakult szovjet módszereket. Ennek ellenére az 
a viszony, amely hazánk és a Szovjetunió között a felszabadulás 
után kialakult — szocialista országok közötti, minőségileg új 
viszony; ez volt egyik forrása és feltétele azoknak a hatalmas 
eredményeknek, ameiyeket a szocializmus építésében elértünk. 
A Szovjetunióval kötött gazdasági egyezményeink rendkívül elő- 
nyösek voltak hazánkra nézve. A való igazság az, hogy a Szovjet- 
unió saját közvetlen érdekei rovására is messzemenő támoga- 
tásban részesíti a népi demokratikus országokat, köztük Magyar- 
országot is. Ennek újabb fényes bizonyítéka volt az ellenforra- 
dalon leverésében nyújtott segítség, amikor szovjet katonák vére 
is hullott ismét a magyar nép igazi szabadságáért, és ezen túl- 
menően az a nagy gazdasági segítség, amit a moszkvai tárgyalások 
alkalmával kötött egyezmények nyújtanak részünkre. Az ellen- 
forradalom tettei nem szolgálták, hanem elárulták a nemzet igazi 
érdekeit. A szocialista tábortól való elszakadással és az impe- 
rialistákra való támaszkodással nem megvédték, hanem eladták 
12 ország függetlenségét és szabadságát. AZ ENSZ beavatkozása 
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hosszú időre az imperialistáktól- való függés. állapotába taszította . 
volna hazánkat. A szomszéd országok ellen irányuló soviniszta 
hangok és területi követelések — amelyek az ellenforradalom 
folyamán egyre erősödtek — háború kirobbantásával fenyegettek, 
ez pedig nem volt érdeke a magyar népnek, mint ahegy nem volt 
érdeke a fegyveres harc sem, amelybe belerántottak sok ifjút 
saját nemzete igazi érdekei ellen. 

A Nagy Imre—Losonczy-csoport — már jóval az októberi 
események előtt — minden igyekezetét latbavetette, hogy hát- 
térbe szorítsa a proletárinternacionalizmus nagy eszméjét, gyen- . 
gítse a  proletárinternacionalizmus szellemét a tömegekben, 
lazítsa kapcsolatainkat a szocialista tábor országaival és elsősor- 
ban a Szovjetunióval, s hogy végső soron kiszakítsa országunkat . 
a szocializmust építő, békeszerető népek táborából. Az októberi 
ellenforradalom napjai megmutatták, hogy hova vezet az elsza- 
kadás barátainktól, megmutatták, hogy a proletárinternacionaliz- 
mus feladásától egyenes út vezet a kapitalista restaurációig. 
A kapitalista restauráció csak azért nem sikerült, mert barátaink 
és testvéreink, elsősorban a Szovjetunió, internacionalista köte- 
lességüket teljesítve segítséget nyújtottak a magyar forradalmi 
erőknek az ellenforradalom legyőzésében. 

A szovjet csapatok fegyveres segítsége ismét megmentette 
országunk nemzeti függetlenségét, szabadságát, megmentette népi 
demokratikus rendünket. A novemberi napokban nyújtott katonai 
segítség egyértelmű népünk második felszabadításával. Nem csoda, 
hogy népünk szívében egyre határozottabban él a hála és a sze- 
retet érzése azok iránt, akik a proletárinternacionalizmus nagy 
eszméitől vezérelve, újból kinyújtották védő karjukat felénk, s 
nem engedték, hogy országunk és népünk az ellenforradalom 
martaléka legyen. 

Megmozdult mellettünk, ügyünk védelmében az egész szó- 
cialista világtábor, a 660 milliós hatalmas kínai birodalomtól a 
másfélmilliós Albániáig. Megmozdultak a munkásosztály haladó 
erői az egész világon, minden haladó ember, akinek szent és 
drága a szabadság és a nemzeti függetlenség ügye. A magyar 
kérdésben a proletárinternacionalizmus olyan fényesen kiállta a 
próbát, amilyenre még nem volt példa az emberiség történetében. 
Fegyveresen védett bennünket nagy barátunk, a Szovjetunió, 
támogatott az egész szocialista tábor, mellénk állt az egész haladó 
emberiség, s ezért — győztünk. 

A Szovjetunió és a szocialista tábor segítsége arra kötelez 
bennünket, hogy pártunkban és a dolgozók tömegeiben szünte- 
lenül erősítsük a proletárinternacionalizmus eszméjét, s mielőbb 
számoljuk fel azokat a téves eszméket, amelyeket Nagy Imre és 
csoportja terjesztett. Meg kell értetnünk minden becsületes em- 
berrel, hogy a Szovjetunió sohasem veszélyeztette más népek 
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függetlenségét, ellenkezőleg: a Szovjetunió a legelszántabb védel- 
mezője volt és marad a fenyegetett népek önállóságának. A tör- 
ténelmi példák is ezt bizonyítják. A második világháború előtt 
a hitleri fasiszták által fenyegetett olyan országok függetlensé- 
géért, mint Ausztria és Csehszlovákia, egyedül a Szovjetunió szállt 
síkra. A Szovjetunió erélyes fellépése mentette meg Egyiptom 
függetlenségét is. Hazánk nemzeti függetlenségét és felszabadu- 
lását a fasiszta iga alól azért szerezhette vissza. mert a Szovjet- 
unió legyőzte a hitleri Németországot. Nemzeti függetlenségünk- 
nek nem gátja, de legjobb biztosítéka. hogy a Szovjetunió bará- 
tunk és segítőtársunk. A szovjet csapatok által a magyar népnek 
nyújtott katonai segítség a nemzetközi szocialista erők fellépése 
volt az ellenforradalommal szemben; azoknak az erőknek a fel- 
lépése, amelyeknek a magyar nép forradalmi erői is szerves 
részei. A szovjet hadsereg és a magyar forradalmi munkás-paraszt 
kormány körül tömörült erők azonos természetű, egységes erők- 
nek két osztaga. Aki a Szovjetunió segítségét , idegen beavatko- 
zásnak" nevezi, az elveti a proletárnemzetköziség lényegét. 

Az októberi ellenforradalmi események egyik legfőbb tanul- 
sága, hogy erősíteni kell a szocialista tábor egységét. Ennek a 
tábornak a legtapasztaltabb, legtekintélyesebb, legerősebb tagja, 
s ennékkogva e tábor vezetője és központja a kommunista társa- 
dalmat építő Szovjetunió. Ennek megfelelően kitartóan ápolnunk 
és szüntelenül erősítenünk kell a szovjet—magyar barátságot. 

Hasonlóképpen tiszta helyzetet kell teremtenünk a proletár- 
internacionalizmus és az igazi hazafiság egymáshoz való viszo- 
nyának kérdésében is. A Magyar Szocialista Munkáspárt, mint 
a közel négy évtizedes forradalmi kommunista mozgalom hagyo- 
mányainak őrzője és folytatója, a proletárinternacionalizmus elveit 
követi, de ugyanakkor hazafinak is vallja magát. Ebben az ország- 
ban, ugyanúgy, mint más országban, a haza valóságos érdekeiért, 
függetlenségéért, felvirágoztatásáért a kommunisták harcoltak 
leginkább. Nincs és nem volt egyetlen politikai párt vagy csoport 
az országban, amely annyi mártírt adott volna az ország függet- 
lenségéért és szabadságáért, mint a kommunista párt. Ez is arra 
kötelez bennünket, hogy erősítsük népünkben a proletárinternacio- 
nalizmus eszméit, amelyek a legteljesebb összhangban állnak az 
igazi hazafiság eszméivel. 

A Nagy Imre—Losonczy-csoport nyíltan nem mondta, hogy 
szakítani akar a kommunizmussal, hanem azt hangoztatta, hogy 
a kommunizmust , nemzeti" formájában valósítja meg. A , nem- 
zeti"? kommunizmus a valóságban a szocialista tábortól való 
elszakadást jelentette, amely lehetőséget adott volna az impe- 
rialistáknak, hogy a különálló, támasz néiküli országot leigázzák 
és benne a tőkés rendet restaurálják. Az októberi események 
bebizonyították, hogy a nemzeti kommunizmus fügefalevél, amely 
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az ellenforradalmi terrort takarja, ugyanúgy, ahogy pl. az 1933-as 
időkben Hitlerék , nemzeti szocializmusa" takarta egy ideíg az 
uralomrajutó fasizmus lényegét. Nagy Imre—Losonczy csoportja 
a , nemzeti kommunizmus " eszméjét a szocializmus sajátos magyar 
útjának keresésével kapcsolta össze, felhasználva azt a tényt, 
hogy az MDP régebbi vezetősége hibákat követett el, nem ele- 
mezte a magyar valóságot, és sok helyütt gépiesen, sematikusan 
alkalmazta a magyar viszonyokra a marxizmus-—leninizmus elveit. 
A Nagy Imre—lLosonczy-csoport azonban e tényből is, mint 
sok másból — ellenforradalmi fegyvert kovácsolt. 

A marxizmus—leninizmus elméletének, a szocializmus építé- 
sének alapvető vonásai általános érvényűek minden országban, 
mint ahogy a kapitalista társadalmi rendnek is általános érvényű 
jellemvonásai vannak minden tőkés országban. A marxizmusz— 
leninizmus elméletének megvalósítása, a szocializmus építése 
azonban konkrét helyi, nemzeti viszonyok között megy végbe. 
A szocializmus építésének általános érvényű feladatait a konkrét 
nemzeti viszonyok között úgy kell megvalósítani, hogy éppen 
azért, mert megfelelnek a konkrét nemzeti, helyi sajátosságoknak, 
tovább nőjön és erősödjék általános érvényük. A konkrét sajá- 
tosságoknak a marxizmus-—leninizmus alapvető igazságainak álta- 
lános nemzetközi érvényét kell bizonyítani. A Nagy Imre-csoport 
ezzel ellentétben, a magyar sajátosságok hangoztatását arra hasz- 
nálta fel, hogy elvesse a proletárdiktatúra építésének általános 
érvényű tapaszlalatait. A .sajátos magyar út?" követelése náluk 
elsősorban a prolcetárdiktatúra elvetésében és Szovjetunió-ellenes- 
ségben nyilvánult meg. 

A magyarországi ellenforradalom leleplezte a revizionizmus 
osztályáruló, népellenes lényegét. A gyakorlat megmutatta, hogy 
hova vezet Nagy Imréék , nemzeti kommunizmusa": a párt vezető 
szerepének tagadása — a párt és a proletárdiktatúra likvidálásá- 
hoz, az elvont demokrácia követelése — a kapitalista restauráció- 
hoz, a demokratikus centralizmus elleni támadás — az anarchiá- 
hoz, a , teljes őrségváltás" követelése — a kommunisták gyilko- 
lásához, a nacionalista szólamok — a hazaáruláshoz, 

A párt levonja a tanulságokat az eseményekből. Szilárd elha- 
tározása: nem engedi, hogy a hibák megismétlődjenek, és hogy 
az ellenforradalom e hibákat kihasználva újra felülkerekedjék. 
Szilárd elhatározása az is, hogy soraiban a marxizmus—leninizmus 
elvi alapjain nyugvó egységet teremt, s nem tűr meg többé sem- 
miféle frakciózást. Ehhez elengedhetetlenül szükséges, hogy a 
párt pontosan megtartsa és megtartassa a pártélet lenini szabá- 
lyait, hogy megszilárdítsa a tömegexhez fűződő kapcsolatait, hogy 
kíméletlenül harcolva a revizionizmus, mint főveszély és a dog- 
matizmus elien, következetesen és alkotó módon alkalmazza a 
marxizmus—leninizmus tanításait. Ez az egyetlen biztosítéka 
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annak, hogy mindig olyan politikát folytasson, amely helyesen 
fejezi ki a társadalmi fejlődés megérett szükségleteit. 

Befejezésül még két kérdéssel kívánok röviden foglalkozni. 

Az egyik kérdés: ki mellett állnak, kit támogatnak a magyar 
dolgozó tömegek. Öszintén meg kell mondani: november 4-e után 
a párt és a kormány helyes politikája, s ennek megvalósítása 
ércekeben kifejtett erőfeszítése nem lett volna elegendő arra, 
hogy a helyzetet konszolidálja, ha a dolgozó tömegek nem követ- 
"ek és támogatták volna. Az elmúlt hat hónap alatt a dolgozó nép 
maga cáfoita meg az imperialisták hazug állítását. Az ország 
sulyos napjaiban egyre inkább nem melléjük, hanem a népi 
hatalcmn mellé állt, amelynek megteremtéséért és megszilárdí- 
tésáért 12 éven át az elkövetett hibák ellenére is olyan kitartóan 
küzdött. Az elmúlt hónapokban munkásosztályunk, dolgozó pa- 
rasztságunk és haladó értelmiségünk tettekkel, alkotómunkával, 
az ellenforradalommal szemben való helyállással bizonyította be, 
hogy Megyarországon a népi hatalom s a dolgozó nép egy és 
ugyancz, egymástól elválaszthatatlan szilárd erő, melyet az ellen- 
forradalomnak soha semmiféle mesterkedéssel nem sikerül egy- 
másiól elszakítani és egymással szembeállítani. A Magyar Nép- 
köztársaság fennmaradt, a megyar proletárdiktatúra él és virág- 
zik, mert dolgozó népünk túlnyomó többsége mind szilárdabban 
és tántoríthatatlanabbul kitart mellette. 

A másik kérdés a következő: 

A nemzetközi reakció már több mint száz éve fecseg a 
marxista világnézet csödjéről. Természetes, hogy most ís ezt tette. 
Az októberi— novemberi ellenforradalmi események azonban nem 
a marxizmus—leninizmus csődjét, nem a szocialista társadalom 
életképtelenségét igazolják, mint ezt egyes burzsoá ideológusok, 
az imperializmus szószólói bizonygatják. Ellenkezőleg: éppen azt 
bizonyítják, hogy milyen nagy fontossága van a , Sztálinizmus" 
elleni harc zászlaja alatt fellépő kritikusok, az újsütetű revizio- 
nisták áruló politikája elleni kérlelhetetlen küzdelemnek; bizo- 
nyítják az alkotó, a társadalmi előrehaladással együttjejlődő 
marxizmus-—leninizmus igazát és életerejét. A magyarországi 
események fényében újra igazolódtak a proletárdiktatúráról, a 
forradalmi proletárpárt vezető szerepéről, a proletárinternaciona- 
lizmusról szóló marxi—lenini tanítások. Ismételten bebizonyoso- 
dott, hogy csak a párt és a hatalmon levő munkásosztály vezeté- 
sével, a munkásosztály nemzetközi szolidaritására támaszkodva 
lehet a szocializmust építeni. És ha így építjük a szocializmust, 
népi hatalmunk, szocialista rendünk — megdönthetetlen lesz. 


A pártélet követelményei 
. Írta MAROSÁN GYÖRGY 


A párt az összes magyar kérdések és problémák megoldásána 
a kulcsa. Ha a magyar munkásosztálynak van erős, egészsége. 
harcos, marxista-leninista pártja, amely képes a nemzetközi tz 
pasztalatokat mindenkor helyesen felhasználva a sajátos magya 
viszonyok. ismeretében kialakítani politikáját, meg tudja őrizr 
az osztály egységét, meg tudja őrizni eszmei tisztaságát minde 
osztályidegen nézettel szemben, akkor nincs és nem lesz olya 
feladat, nehézség, amellyel meg ne birkóznék. Ha nincs ilye 
pártja a munkásosztálynak, vagy ha gyenge, ingadozó, belső ellen 
tétek züllesztik, tehetetlenné teszik, akkor a felmerülő feladatok 
ellentmondások megoldatlanok maradnak. Ez esetben a munkás 
osztály és pártja ki van téve a hazai reakció és a nemzetközi im. 
perializmus provokációinak, támadásaikkal szemben védtelen. j 


1. A párt egysége, eszmei tisztasága — a párt ereje. 


Mi volt a hazai és nemzetközi reakció fő támadási pontja é 
állandó céltáblája az elmúlt évtizedben? A párt. A párt ellen foly . 
a harc, mint az egyedüli olyan erő ellen, amely vezette a népe. 
olyan célokért, mint a földosztás, majd az államosítások, a tu. 
lajdonviszonyok gyökeres megváltoztatása, a népi demokrácii 
megteremtése, vezette a munkásosztályt a proletárdiktatúra ki 
vívásáért, megerősítéséért, megvédéséért, röviden: a szocialistt 
társadalom felépítéséért. ; 

Emlékezzünk csak vissza, milyen bősz és dühödt támadásokat!" 
indítottak a kommunista párt és a baloldali szociáldemokraták 
ellen, amikor a munkásosztály egységéért folyt a harc. Minden: : 
áron meg akarták akadályozni a munkásosztály elvi, politikai ét" 
szervezeti egységének megteremtését. És amikor októberben ai: 
ellenforradalom, hacsak néhány napra is, átmeneti sikereket érf[ 
el, az áruló volt jobboldali szociáldemokraták — élükön Kéthly: 
Annával — mindjárt szervezkedésbe kezdtek, hogy ismét meg- : 
osszák a munkásosztályt, szétforgácsolják erőit. Az ellenség na- : 
gyon jól tudta és tudja most is, hogy az elvi, politikai és szervezeti " 
egységen alapuló párt legyőzhetetlen. c 
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Az októberij—novemberi tapasztalatok a történelmi tények 
sejével ismét bebizonyították, hogy a  néphatalmat meg- 
erezni, megtartani, megerősíteni csak marxista-leninista párttal 
Et. Akik azt hangoztatták, hogy szocializmust lehet építeni 
men párt nélkül is, azok messzire sandítottak, a szocializmus 
szméihez hű tömegeket akarták megtéveszteni, becsapni. Nálunk 
restaurációs törekvések csak akkor tudtak realizálódni, amikor 
a Magyar Dolgozók Pártja — elsősorban a belső árulás követ- 
Eztében — megoszlott, majd pedig az áruló likvidátorok kierő- 
szkolták a párt feloszlatását. Akkor jelentek meg a megdöntött 
taai és nemzetközi tőkések, földbirtokosok a régi úri rend vissza- 
iztására Magyarországon. I 

Az ellenség minden fegyvert és eszközt felhasznált és fel is 
ig használni, hogy megbontsa a munkásosztály és elsősorban a 
1 egységét. Ezt célozza azzal is, hogy a pártba osztályidegen, 
. Brsizonista nézeteket igyekszik becsempészni. Ha a párt ezt el- 
ati, a revizionista nézetek elterjesztése alkalmas arra, hogy íÍrak- 
cik és csoportok jöjjenek létre. Az osztálytartalom nélküli ,,de- 
mokrácia" és , szabadság"? jelszavai, az osztályharc tagadása, az 
tmperializmus rabló jellegének elkendőzése a taktikai fegyverük. 
ts ezzel együtt jár a párt vezető szerepének tagadása, ami egyet 
fent a munkásosztály vezető szerepének tagadásával, a munkás- 
sztály diktatúrájának elvetésével. ; 

A Nagy Imre-féle árulók és az őket követő egyes újságírók 
5 írók az elkövetett hibákat és bűnöket mértéktelenül, demagóg 
xdon eltúlozták, hogy lerombolják a párt tekintélyét, lejárassák 
; vezetés tekintélyét, szétzüllesszenek mindent, ami a párt és 
€ osztály egységét szilárddá, ellenálló erővé tudja kovácsolni. 

Ezután már csak ki kell várni egy olyan időpontot — mint 
r október —, amely hazai és nemzetközi vonatkozásban alkal- 
"ús az általános támadásra. 
.§ Amikor az imperializmus egyszerre az egész világon kon- 

patralt támadásba kezdett októberben a kommunista pártok ellen, 
arcba lendültek az összes kommunista pártok is. S mi a fő ta- 
tság? Ahol a párt egységes volt, az ellenség nem tudott sikere- 
7 elérni. Nézzünk csak Csehszlovákiára, Németországra vagy 
fomániára. Amikor a nehéz időkben itt jártak ezen országok 
rartjainak vezetői, hogy segítséget hozzanak nekünk az ellen- 
. §Fnadás sikeres harcához, elmondták, hogy a magyar ellenforra- 

vmi eseményeknek az első és döntő hatása náluk az lett, hogy 
Bert és az osztály egysége úgy megszilárdult, mint még soha. 
. §ssággal összekovácsolta őket a veszély. Ezekben az országok- 
. fa az ellenség nem is tudott eredményt elérni. 

§ Az ellenforradalom. amely anyagi és erkölcsi értékeket rom- 
nat széjjel, nagy tanulságul szolgál minden párttag és párton- 
rúli számára. Világosan áll előttünk, hogy soha és semmilyen 
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körülmények között nem engedhetjük meg mégegyszer egy olyan 
helyzet kialakulását, amelyben a pártot támadhatják, gyengit- 
hetik bárkik, bárhol, bármilyen címen. Itt nincs elnézés: minden 
liberalizmust fel kell számolni. A pártegységre úgy kell vigyázni, 
mint a szemünk fényére. 

Természetesen ügyelnünk kell arra, hogy pártunk egysége 
ne látszategység legyen. 

Jelenleg a legveszedelmesebb revizionista nézet, amely ellen 
küzdenünk kell: a , nemzeti kommunizmus" úgynevezett , elmé- 
lete". Milyen nagy örömmel vették tudomásul az imperializmus 
vezérei és fullajtárjai, amikor egyes országokban ilyen nézetek 
ütötték fel a fejüket, vagy ilyen nézetek talajra találtak. A maguk 
részéről mindent elkövettek, hogy ilyen nézeteket a népi demok- 
ratikus országok pártjaira és népeire ráerőszakoljanak. Ezt első 
lépésnek tekintették a , felszabadítás"? felé. De mi tanultunk. 
Ismét beigazolódott az a régi igazság, hogy ami jó az ellenségnek, 
vagy ami kell az ellenségnek, az nekünk nem jó és nekünk nem 
is kell. 

A Szovjetunió Lenin alkotta Kommunista Pártjának történe- 
téből éppen az az egyik legfőbb tanulság, hogy a párt szüntelen 
harcban erősödhet csak meg és fejlődhet ki, és csak így lesz le- 
győzhetetlen. Revízionisták, opportunisták, trockisták, burzsoá 
nacionalisták és más osztályárulók nézetei elleni harcban erősödött, 
. fejlődött a Szovjetunió Kommunista Pártja. 

Az SZKP ellen több mint fél évszázada folyik a harc. Kímé- 
letlen és kegyetlen ez a harc, de töretlenül állja. Rendületlenül, 
megingathatatlanul vezeti a nemzetközi szocialista tábor erőit a 
kapitalizmus, imperializmus ellen. Hányszor jósolták bukását, 
csődjét és elkövetkezendő vereségét, s most erősebb, mint valaha. 
Minden támadás után ellentámadásba tud lendülni. Ma változat- 
lanul, élesebben, mint bármikor, érvényes az a tétel, hogy a 
kommunisták próbaköve az volt és az lesz a jövőben is: milyen 
a viszonyuk a Szovjetunióhoz és annak vezető pártjához, a 
Szovjetunió Kommunista Pártjához. Aki, vagy akik ettől a hű- 
ségtől eltávolodtak, vagy eltávolodnak, hamarosan az ellenség 
karjai közt találják magukat. ű 

Nálunk is voltak és vannak még olyanok, akik más irányba 
kacsingattak és kacsingatnak most is. Emlékezzünk csak tavalv 
nyárra, amikor a harc még csak a rádión és a sajtón keresztül 
folyt, ott tartottunk már, hogy le sem írták a Szovjetunió ered- 
ményeit, vagy azt a szót, hogy imperializmus, vagy osztályharc. 
De helyt adtak mindannak, ami el akart távolítani a Szovjetuniótól 
és nagy pártjától. Függetlenségről, önállóságról, ,.saját" utunkról 
fecsegtek. És hová vezetett ez? Már akkor kiérdemeltik a kapita- 
lista világ elismerését. Az árulás már akkor megkezdődött, amikor 
elkezdték lazítani a szálakat és kapcsolatokat, amelyek összekö- 
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töttek bennünket a nemzetközi szocialista táborral, elsősorban a 
Szovjetunióval. De októberben véglegesen is el akarták szakítani 
a magyar kommunistákat a Szovjetuniótól, és szembe akarták 
allitani az egész szovjet néppel, az egész szócialista táborral. 

Nekünk azonban ma nemcsak az ilyesfajta revizionista, jobb- 
oldali, ellenforradalmi irányzatok ellen kell kíméletlen harcot foly- 
tatnunk. Harcolnunk kell a múlt hibás, bűnös nézetei és módszeret, 
jelfogásai ellen is, mint amilyen például a személyi kultusz és a 
dogmatizmus. A személyi kultusz és a dogmatizmus nagymértékben 
hozzájárult a jobboldali, ellenséges nézetek elterjedéséhez, ami 
olyan sok kárt idézett elő nemcsak hazánkban, de más kommunista 
pártokban ís. Kategórikusan meg kell mondani, hogy a párt nem 
lehet és nem is lesz egy ember, vagy egy kis csoport fegyvere, 
szubjektív érdekek és célok szolgálatában; a párt a munkásosz- 
tályé és a munkásosztály érdekeit és célját kell szolgálnia. Min- 
den egyénnek és csoportnak, mindig és mindenhol, alá kell ren- 
delnie magát az osztály és a párt érdekeinek, amely egy és ugyanaz, 
mert az egész párt harcol az osztály érdekeiért és céljaiért. Aki, 
vagy akik ezt nem tudják megtenni, azok idegenek a párttól, 
a marxista-leninista világnézettől, és ha sokáig megtűrik ezeket 
a párton belül, előbb-utóbb súlyos károkat fognak okozni. A Ma- 
gyar Szocialista Munkáspárt soha nem térhet vissza és nem tér 
vissza a Rákosi-féle dogmatizmushoz és személyi kultuszhoz, 

De le kell szögezni mindenkivel szemben, hogy Kákosi hibái 
és bűnei, valamint Nagy Imre árulása között nem lehet és nem 
szabad egyenlőségjelet tenni. Mert igaz, hogy Rákosi hibái és 
bűnei nagymértékben ártottak a pártnak, meggvengítették, de 
nem verték szét. Ezek a hibák és bűnök kijavíthatók, a Nagy és 
Losonczy-féle árulók tettei azonban a pártot szétverték, és ezzel 
fegyvertelenné tették a munkásosztályt, a népet. 


2. Pártfegyelem és demokrácia 


Az elmúlt események egyik örökre figyelmeztető tanulsága 
az is, hogy nem szabad megengedni, hogy a kommunisták leg- 
nagyobb erényét: a fegyelmet a pártban, a harcban — lerombol- 
ják. Sikeres pártépítés és sikeres harc nem képzelhető el fegyelem 
nélkül. A kommunista párt ereje az önként vállalt vasfegyelem- 
ben van. Olyan fegyelem ez, amely a közös elveken, világnéze- 
len és célokon alapszik. KöGÉS 

Az öntudatos kommunista természetesnek tartja, hogy a meg- 
vitatott és elfogadott határozat után fegyelmezett cselekvés és 
végrehajtás következik, és utána nem lehet vitánax helye. A kom- 
munisták pártja valóban demokra:jikus párt, de nem vitaklub, 
ahol kispolgárok végnélküli vitában elik ki magukat, cselekedni 
azonban már nem képesek. Vita kell, vita lesz, de csak alkotó, előre- 
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mutató vita. A vita lehet szenvedélyes, kemény, csak igaz ügye 
szolgáljon. Mit ér az a vita, amelyben gyengül a párt és lezülli 
a munkásosztály? A vitának. erősítenie kell a fegyelmet, nem j 
dig lazítani. A Petőfi-kör bajnokai megtanítottak bennünket arra, 
hogy figyelő szemmel kísérjük a mozgalmi életet, és hogy a fel-f 
merülő vitát a pártnak kell irányítania, s a pártnak kell vezetnie.[ 
Ez a párt és a munkásosztály érdeke. Ha nem így járunk el, al, 
kísértetek visszatérnek. i 

A kommunista párt — demokratikus párt. Már születésekor, 
a nagyrafejlődött munkásmozgalomból magával hozza a közmeg- 
beszélés, a közmegvitatás és határozathozatal eszméjét és gyakor- . 
latát. Még az illegalitás idejében is, amikor pedig alig volt lehetőség 
a demokratikus szabályok szerint élni és dolgozni, még akkor is. 
általában a párt és a munkásmozgalom életét demokratikus eszkö- 
zökkel biztosították. Azért vált lehetővé, hogy a kommunisták és 
a kommunista párt be tudott hatolni minden társadalmi rétegbe, 
mert ilyenek voltak a politikai módszereink. 

A pártdemokrácia döntő fontosságú elv és gyakorlat, amely 
kisugárzik az egész magyar társadalmi, politikai életre, behatol 
mindenhová. Forradalmi vívmányainkat másképp nem is ér- 
hettük volna el. Mindaddig, amíg a párt- és az állami életet a 
demokratizmus jellemezte minden tevékenységében, a pártban 
és a népi állam életében egészséges, biztató fejlődés ment végbe, 
általános megelégedettség uralkodott és közös tettvágy forrt min- 
denkiben. 

A népi hatalmat nem is szabad másként gyakorolni, a szo- 
cializmust nem is lehet másként építeni. Mindazokon a helye- 
ken. ahol kommunisták dolgoznak vagy vezetnek, akár a pártban, 
akár az állami életben, éberen kell! vigyázniok, hogy ne tudja 
senki sem elnyomni a demokratikus jogokat, senki ne élhessen 
vissza a hatalmával. Ahol mégis visszaélnek a hatalommal, vagy 
elnyomják a demokráciát, ott ez a gyakorlat előbb-utóbb visszaüt 
és nagy károkat okoz. A Rákosi-féle vezetés példájából minden- 
kinek tanulnia kell, és emlékezetébe kell vésnie, hogy büntetlenül 
senki nem szegheti meg sem a párt, sem az állami élet demok- 
ratizmusát. § 3 

Kik javíthatják ki, kik állíthatják helyre a párt- és az állami 
élet demokratizmusát? Csak a párt, és a párt fegyelmezett tagjai. 
a kommunisták, akik a nép hatalmáért éltek, harcoltak, szenved- 
tek, és meg is haltak ha kellett, nem pedig az októberi pogromok 
, hősei". Ezért hozták létre a fegyelmezett kommunisták a munka- 
és harcképes MSZMP-t. 

Aki részt vett, vagy részt vesz a mi párt- és állami életünkben 
személyesen győződhetett meg arról, hogy a helyes párt- és állam 
vezetés hetek és hónapok alatt évek politikai hibáit és mulasz-: 
tásait ki tudja javítani. A november 4-e után megindult párt- é.: 
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allami élet napról napra erről győzi meg a széles milliós töme- 
zeket. Összejöveteleink olyan élénkek, lelkesek és néha viharo- 
sak, mint amilyenek az 1945-ös hőskorban voltak. Összejövete- 
cink, főképpen az aktívagyűlések révén, rövid hetek alatt hatal- 
mas népgyülésekké, munkás-paraszt gyűlésekké nőttek. A párt- 
es az állami vezetés így szerezte vissza a munkások és a dolgozók 
nizalmat, és a bizalom visszaszerzése nyomán hatalmas lendü- 
etet vett a konszolidáció munkája, a párt- és állami élet fejlődése, 


3. Előtérben: az elméleti munka 


A munkásmozgalom tapasztalatait egy hatalmas, forradalmi 
elméletben  általánosították a tudományos szocializmus meg- 
eremtői. Ez az elmélet, ez a világnézet a marxizmus-leninizmus. 

, Ezt fejlesztették és fejlesztik tovább a nemzetközi proletármoz- 
calom kimagasló munkásai. A párt megköveteli tagjaitól és 
. tunkcionáriusaitól, bármely poszton is dolgoznak, hogy szüntele- 

ül tanuljanak és sajátítsák el a proletárpárt világnézetét, a 
. marxizmus-leninizmust. Ne csak érzelmeikben reagáljanak a min- 
: tennapi élet osztályharcának magyar és nemzetközi jelenségeire 
; és eeeményeire, hanem tudatosan is. A marxizmus-leninizmus el- 
I méletét kapcsolják össze az élet, a munka tapasztalatával. Gazda- 
; Ítsák, fejlesszék, miként ezt a Szovjetunióban, Kínában és a 

öbbi népi demokratikus országban teszik. Így lehet elérni, hogy 
. a pítmunkások elméleti, politikai ismereteit fejlesztve, alapo- 

sabbá tegyük felkészültségünket arra, hogy irányítói, vezetői le- 
tessünk a népnek. Régi igazság az, ami most Magyarországon 
agyon élesen mutatkozik meg: elméleti, gazdasági, politikai és 
. gervezeti ismeretek és tapasztalatok nélkül nem dolgozhat jól 
. akommunista. 

, . Aki helyesen és nem a betűrágók módján sajátítja el a 
j marxista-leninista elméletet és gyakorlatot, kevesebb hibát követ 
t l munkája közben, és nem érheti az a veszély, hogy egy válság 
I setén lesüllyed az ellenség táborába. Október nagy próbatétel 
rolt. Sok ember megmutatta igazi értékét, igazi tudását, 8 most 
már könnyebben felismerjük a nagyzoló, pózoló, citátumokkal 
peráló, mindenkinél okosabb, de aljasabb karrieristákat. 

A jó kommunistának, a jó pártmunkásnak az élet minden for- 
iulatában a helyén kell állnia, és tudnia kell nehéz, bonyolult 
tőben is tanácsot adni és utat mutatni másoknak is. S amilyen 
elkészült valaki, úgy tud helytállni és vezetni. Tanulva dolgozni 
5 dolgozva tanulni, ez a jó pártmunkások feladata a párt és az 
sztály érdekében. Az ilyen pártmunkás nemcsak a könyvekből 
anul, de tanul a tömegektől is. És így válik kapcsolata szétszakít- 
aatatlanná az élettel és a tömegekkel. 

Csak a munkásosztály tud a kapitalizmussal, az imperializ- 
nussal szembe állítani önálló világnézetet, és ezzel a világnézet- 
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tel legyőzve a burzsoá ideológiát, diadalra viheti a szocializmust. 
Minden más nézet, bármely társadalmi réteg terméke is, közvetve 
vagy közvetlenül csak a kapitalizmus épületét támasztja alá. Ami- 
kor a munkásosztály vezető szerepét kétségbevonták, vagy két- 
ségbevonják bizonyos rétegek, azt is kétségbevonják, hogy a 
munkás el tudja sajátítani a proletármozgalom elméletét és tovább 
tudja azt fejleszteni. Ez a munkásosztály teljes lebecsülése. 

Az írók és újságírók tudatlanságukról tettek tanúbizonyságot, 
amikor magukat akarták feltolni a nép vezetőjének. Az októberi 
események igen nagy tanulsága a munkásosztály és pártja szá- 
mára, hogy a vele szemben felvonultatott ilyen frontot zúzza szét, 
bárki is álljon mögötte. Ezen a téren nem alkuszunk senkivel. 
Persze, lesznek, akik ezt a megállapítást és a levont következte- 
tést értelmiségellenesnek fogják nyilvánítani. Ez nem igaz! Kom- 
munista nem lehet és nem is lesz értelmiségellenes. Hiszen a 
proletárpárt világnézetét olyan értelmiségiek öntötték formába, 
mint Marx, Engels, Lenin. De elutasítjuk magunktól a nép hazug 
barátait, azokat az értelmiségieket, akik azzal kezdték , dicső 
pályafutásukat", hogy a nép egyetemeiről és iskoláiból száműzni 
akarták a marxizmus-leninizmust, és helyette burzsoá nézeteket 
és világnézetet akartak tanítani. Októberben ehhez hozzá is 
kezdtek. A munkások és parasztok fiait alkalmassá akarták tenni 
a kapitalizmus restaurációjára. 

Mi azt mondjuk, hogy az elméleti és politikai tudomány terén 
elkövetett dogmatikus hibák nem szolgálhatnak okul, hogy 
marxista-leninista világnézetünket elvessük. Ellenkezőleg: a hibá- 
kat ki kell javítani, de az elméleti és politikai világnézetünket 
meg kell védeni mindenkivel szemben, és le kell leplezni minden 
olyan jelentkezést, vagy támadást, amelynek célja világnézetünk 
revíziója, vagy eltávolítása a mindennapi élet gyakorlatából. 
A kommunistáknak, a pártmunkásoknak tudniok kell, hogy ezen 
a fronton a nehezebb, a bonyolultabb munka csak most követ- 
kezik. Mert itt a leghatásosabb módszer csakis a meggyőzés lehet. 

Világnézetünket mélyítenünk kell napi harcainkban, minden- 
napi munkánk során. Lépést kell! tartanunk a fejlődő események- 
kel, a nemzetközi problémákkal. A többi országokban egymás után 
jelennek meg elméleti és mélyenszántó politikai tanulmányok, 
amelyek arra figyelmeztetnek, hogy mi sem maradhatunk el. De 
tanulás nélkül, az elméleti és politikai kérdések ismerete, tanu! 
mányozása nélkül nem lehet lépést tartani. 
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4. Elvi szilárdsággal nyerjük meg a tömegeket 


A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes Intéző Bizottsá-c 
sának és ideiglenes Központi Bizottságának, valamint a Magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormánynak novemberben és később 
is az volt arstratégiai terve és célja, hogy az ellenforradalom fegy- 
veres felkelését szétverje, az ellenforradalom egész politikai bázi- 
sát megsemmisítse. A fegyveres felkelést a szovjet csapatok segít- 


. ségével szétvertük, ehhez csak napok kellettek. De azt még nem 


j 


mondhatjuk el, hogy az ellenforradalom valamennyi bázisát meg- 
semmisítettük volna. Az ellenforradalomnak vannak és még sokáig 


, lesznek olyan bázisai, amelyeknek a teljes felszámolása hosszas 


erőfeszítést igényel. Az ellenforradalmi erőket csak egységes, áll- 
hatatos, harcos párttal lehet legyűrni. Nem véletlen, hogy az el- 
lenség mindent megtett, hogy megakadályozza, késleltesse a párt 
életrejöttét, megerősödését. November 4-e után a kommunisták 
újabb kemény harcban álltak. Tudtuk, és az ellenség is tudta, hogy 
ha a párt létrejön, megerősödik és hatni fog a tömegegitáció, akkor 
tisztábban fognak majd a fejek, és az ellenforradalom még kül- 


. földi segítséggel és támogatással sem lesz képes zavart kelteni, 


s teljesen reménytelenné válik majd számára, hogy Magyar- 


országon októbert valaha is megismételhesse. 


Ugyanis erről külföldön nem tettek le, és azt hiszem, az 
itthonmaradt elemek és csoportok sem. Ezt nekünk számításba 
kell vennünk, és tudnunk kell ezzel szembeszállni. A párttagok- 
nak látniok kell ezt, s fel kell világosítani erről az egész munkás- 
osztályt. Tudatára kell ébreszteni őket, hogy az ellenség minden- 
fajta jelentkezését azonnal felismerjék, és kíméletlenül lecsapja: 
nak minden kísérletére. 

Október megtanított bennünket arra, hogy az ellenséges né- 
zeteknek engedményeket tenni, az ellenséget kímélni, egyet jelent 
nemcsak a magyar nép ügyének elárulásával, hanem az egyéni 


. megsemmisüléssel is. 


A párt felső vezetése helyesen körvonalazta akkor az elmés 
eti és politikai feladatokat, általában helvesen értékelte az ellen- 
forradalom fegyveres felkelésének döntő okait. Ez óriási segít- 
séget jelentett a pártnak és a párt tagjainak. Az első pártnyilat- 
kozat, amely decemberben jelent meg, a pártmunkásokat, a párt 
tagjait és a pártonkívüli szimpatizánsckat felfegyverezte: érveket 
kaptak. Meg kell mondani azt is, hogy abban a zűrzavaros időben 
2 legnagyobb erénye a párt vezetésének és a pártmunkásoknak az 
éllhatatosság és a kitartás volt e határozat mellett. Nem engedtünk 
nézeteinkből — a való igazságból —, pedig általános tűz alat. állott 


. a párt. Mindenünnen lőttek ránk és támadtak benninket. De mi 


álltuk a kemény harcot. és amikor a határozatot széles körben 
megismerték és magukévá tették a dolgozó tömesek, nemcsak a 
fejek lettek tisztábbak, hanem az akarat is megacélosodott. Emiatt 
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az ellenségnek egyre inkább vissza kellett vonulnia. A vezetés nem 
engedte magát megfélemlíteni, sem a külső, sem a belső ellenség- 
től, de nem hagyta befolyásolni magát az ingadozóktól sem. A 
pártvezetés és a kormány tekintélye és becsülete ebben a harcban 
született újjá. 

Ez az első elvi nyilatkozat — igaz — nem volt tökéletes, de 
igaz volt és egyszerű. Mindenki, főképpen a munkások és a dol- 
gozó parasztok megértették, s  harcbaszálltak érte. Beigazo- 
lódott, hogy nem lehet a 12 év hatását, nyomait kigyomlálni 
a tömegekből. Ma már — a tények feltárása után — világo- 
san állnak mindenki előtt a mozgalmi és politikai tápasztalatok, 
s a fejlődés ennek nyomán mindenütt meggyorsult. Ez a bizonyí- 
téka, hogy a határozat nem taszított, hanem vonzott, tömörítette 
a jobbakat, a bátrabbakat, az igaziakat. Az események, a fejlődés 
menete, s a kialakult eredmények a pártmunkásokat, a pártveze- 
tést igazolták, 3 

Nem volt ez a harc könnyű és egyszerű. Bonyolult és nehéz 
volt: sok minden összekeveredett ebben az időszakban, és annyi 
és olyan teher nyomott bennünket, amilyen még pártot és állami 
vezetést nem nyomott talán soha. A mi akkori erőtlen és halk- 
szavú rádiónkkal szemben a Nyugat rádióinak százai mondották 
a jelszavakat, a mi újjáéledő sajtónkkal szemben. — amellyel elég 
sok baj is volt — lapok ezrei szórták a rágalmakat és a szennyet 
a proletárnatalomra és a munkásmozgalomra. A kapitalista világ- 
ban a pártok vezérei, pártok és kormányok, miniszterek és a 
sajtó, a rádió, az ENSZ, a , magyar ügy" körül viharzott. Ebben 
az időben mi voltunk a , világ közepe". 

Itthon a munkástanácsok és forradalmi bizottmányok tele vol- 
tak ellenforradalmi vezérecskékkel, fegyveres banditák garázdál- 
kodtak az országban. Nehéz volt Magyarországon harcolni, amikor 
bent az országban és nyugaton jól összehangolt támadásokat kel- 
lett nemcsak felfogni, elhárítani, de meg is semmisíteni. A bizalom 
az igaz ügyben, a szovjet csapatok és a szocialista tábor segítsége 
és a magunk elszánt ereje azonban mégiscsak eljuttatott ben- 
nünket oda, ahol most vagyunk. Még az ellenség is, veszett düh- 
vel ugyan, kénytelen megállapítani a fejlődést, a haladást, a párt- 
és állami élet megerősödését. Pedig állandóan mondották, prédi- 
kálták és írták, hogy a Kádár-kormány bábkormány, a szuronyok 
hegyén ül, s hogy a pártot elkerülik a munkások, és csak napok 
kellenek és jön a csőd — és az ENSZ-csapatok; — és Magyar- 
országon újból meg lehet kísérelni az ellenforradalmi lázadást. 

De a vezetés nem hátrált. A januári kormánynyilatkozat még 
tovább ment egy lépéssel. Leszögeztük az állam jellegét: azt, hogy 
nálunk proletárdiktatúra van, és hogy mi élünk is a proletárdik- 
tatúra eszközeivel. Nem riadtunk vissza sem a statáriumtól, sem 

a banditák, rablók és gyilkosok kivégzésétől. Tudtuk, hogy ezt 
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a dolgozó nép elvárja és követeli tőlünk. Egyes arcátlanok azt 
hitték, hogy csak akkor lehet megnyugvást elérni, konszolidálni, 
ha a fenevaddal, amely szét akar tépni bennünket, megbékélünk. 
És amikor Kádár elvtárs azt mondta, hogy a fenevadat agyon 
kell ütni, még nagyobb lett a riadalom, és csak úgy szórták az 
átkokat, a vádakat. , Sztalinisták"-nak, , rákosisták"-nak kiál- 
tották ki az új vezetést. De a munkások, a dolgozó parasztok és 
a néphez hű értelmiség megértettek bennünket. Helyeselték amit 
tettünk, és harcoltak azért, hogy jobban érvényesüljön a munkás- 
osztály diktatúrája az ellenforradalommal szemben. Így sikerült 
visszaszerezni a dolgozók bizalmát, helyreállítani a párt- és a 
kormányvezetés tekintélyét. Így erősödött meg a párt- és az 
állampolgári fegyelem is. Ezek után bizonyossá vált sokak előtt, 
s a ,kivárók" között, hogy a kormány nemcsak nevében, hanem 
tetteiben is forradalmi. 

Természetesen: az osztályharcban nincs szünet. Az ellenség 
körmönfont cselekedetekkel, tetszetős jelszavakkal, demagóg, tel- 
jesíthetetlen követelésekkel fog fellépni, ha módja lesz rá, mint 
ahogy eddig is fette. El lehetünk készülve arra — már vannak 
ilyen jelek —, hogy az ellenség megkísérli a párt alsó és felső 
vezetőit személyükben támadni, hogy lejárassák őket, hogy éket 
verjenek a párttagok és vezetők közé, megpróbálják őket egymás 
ellen kijátszani, s ha lehet, ellentéteket szítani közöttük, esetleg 
összeugrasztani . őket, ahogy ezt nem egyszer más formában meg 
is kisérelték. Gondoljunk csak arra, hogy miként akarta az ellen- 
ség a , rákosista", , sztálinista" jelszavakkal szeletekre bontani 
a pártot, és a pártvezetés s a párttagok között elvetni az elége- 
detlenség, a bizalmatlanság magvát. 

Szerencsénk, hogy mi is gazdag tapasztalatokkal rendelke- 
zünk, és megerősödtünk. A párt és a mozgalom erénye ezekben 
a nehéz időkben az volt, hogy rögtön reagált minden jelzésre, és 
ellentámadásba lendült. Ilyen ellentámadás volt, amikor levertük 
a , sztálinista", , rákosista" jelszót, vagy amikor az ellenség ké: 
szülődni kezdett a , MUK"-ra, és mi rögtön harcbaszálltunk. 

De nemcsak az ellenség hírverésére kell nagyon felfigyelnünk, 
hanem arra is, hogy a tömegek hogyan reagálnak az ilyen hír- 
verésre. Helyesen ítéljük-e meg a saját erőinket, ismerjük-e 
eléggé, ki van velünk, és milyen mély már a tömegek bizalma 
a párt és a kormány iránt? Ezt soha nem szabad elfelejteni. 

Sokszor találkozunk még ma is — a május 1-i győzelem 
után is — pesszimistákkal. Mondjuk meg őszintén, vannak, akik 
lebecsülik párttagjaink tízezreit, s a pártonkívüliek százezreit. 
akik pedig gyakran kemény harcban álltak az ellenforradalom- 
mal. Novemberben—decemberben még sokakban élt a kishitű- 
ség, gyávaság, s ehhez a magatartásukhoz mérték a dolgokat. 
Nem ismerték fel a dolgozó tömegek gyors magáhoztérését, é- 
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nem is bíztak bennük. Ezért idő- és tempóveszteséget szenvedtünk. 
Ideje azonban, hogy ma már reálisan mérjük fel erőinket, és 
szakitsunk a pesszímizmussal. 

Ezekben a hónapokban sokan az újak közül is hozzánőttek a 
vezetés, a kormányzás nehéz feladatához. Nemcsak a felső veze- 
tésről beszélek, hanem főképpen azokról az elvtársakról, akik 
a nagyüzemekben, gyárakban és nehéz vidéki helyeken, sokszor 
magukrahagyatva, de hősiesen helytálltak. Ezekben a nehéz idők- 
ben a pártmunkások, az igaziak, nem. bújtak el. Agitáltak, nép- 
szerűsítették az új párt és a kormány politikai vonalát. Nem haj- 
szoltak elvtelenül olcsó sikereket és népszerűséget, s nem , szé- 
lesítették" megalkuvással a párt és a kormány tömegbázisát. 
Az igazságra, a tényekre, a forradalmi vívmányokra támaszkodva 
védték meg a munkáshatalmat és erősítették a pártot. Vállalták 
a proletár internacionalista szolidaritást a szocialista tábor párt- 
jaival és országaival, nem engedték, hogy elsodorja őket a vad, 
uszító sovinizmus szennyes hulláma. Nem tértek le a forradalmi 
útról. Nem alkudoztak, mint sokan" mások, akik elvtelenül pozí- 
cióért, állásért, hazug, tiszavirágéletű népszerűségért mindent 
hajlandók lettek volna feláldozni, és ezért mindent vállaltak is. 
5 ami talán a legfontosabb: szembeszálltak azokkal is, akik kicsi, 
kemény harcokban megszületett pártunkat olyan útra akarták 
vonszolni, amely az ellenforradalomnak kedvezett volna. Ezzel 
pedig újból kezdetét vette volna az a szomorú eseménysorozat, 
amelynek a végén párszáz, vagy ezer összeverődött politikai cső- 
cselék, huligán, sztrájkra uszító, betörő, gyilkos, összekeveredve 
. főpapokkal, dönthetett emberek, párt, intézmények, az ország 
sorsa felett. 

Az ellenforradalom külföldi vezetői és hazai bérencei láthat- 
ják, hogy a munkáshatalomnak, ha jó, bátor és biztos kezekben 
van a vezetés, mélyek a gyökerei, s azokat egy októberi vihar 
sem képes kiszakítani. Ilyen kemény, elvileg szilárd harcban 
született újjá a párt, és erősödött meg a munkáshatalom, a pro- 
letárdiktatúra Magyarországon. Fegyverrel, munkával, helyt- 
állással. 

A párt fokozatos megerősödése szélesítette a tömegbefolyá- 
sunkat, s most már elmondhatjuk, sokkal szélesebb tábor áll a 
párt és a kormány mögött, mint a Magyar Dolgozók Pártja mögött 
az utóbbi években. 


5. Emeljük a szervezőmunka színvonalát 


Még jobban kiszélesíteni az ellentámadást az ellenforradalom 
ellen, valamennyi ellenséges, pártot gyengítő, vagy romboló nézet 
ellen; még szorosabbá tenni a kapcsolatot a dolgozó tömegekkel; 
felkelteni alkotó kezdeményezésüket, öntevékenységüket — ez 
ma a legsürgősebb tennivalónk. 


A PÁRTÉLET KÖVETELMÉNYEI 


Nehéz és bonyolult gazdasági kérdéseink csak a tömegek alkotó 
kezdeményezésével oldhatók meg. Hogy milyen ma dolgozó . tö- 
megeink hangulata, törekvése, azt a munkaversenynek az alulról 
jövő kezdeményezése bizonyítja legjobban. Semmiíéle felülről 
jövő intézkedés nem történt. A Politikai és szervezeti munka 
egészséges fejlődése hatott az élet minden területén, s ez eleg 
volt, hogy újra meginduljon a munkaverseny. 

Az új munkaverseny már eddig is emelte a termelékenységet. 
A dolgozó emberek azt várják a párt és az állam vezetőitői. hogy 
a szocialista építés fejlődő üteme együttjárjon a dolgozó töme- 
gek életszínvonalának fokozatos emelkedésével. Így nyer reális 
célt a tömegek tudatában az a munka, amelynek növekvő ered- 
ményei érezhetővé válnak a munkás egyéni életszínvonalának 
emelkedésében. Soha nem fogjuk elkövetni azt a hibát, hogy szét- 
válasszuk a szocializmus építését attól a szocialista követelménytől, 
hogy az emberek élete egyre könnyebb, jobb, megelégedettebb és 
boldogabb legyen. Ennek a célnak elérésére mozgósítani kell min- 
den rendelkezésre álló eszmei, politikai és anyagi eszközt, s ezt 
a dolgozó tömegek rendelkezésére kell bocsátani. Ha ezeket össze- 
kapcsoljuk az önként, alulról megindult munkaversennyel, helyre- 
állítjuk az ellenforradalom által lerombolt, nélkülözhetetlen 
munkafegyelmet. 

Az üzemek, gyárak, intézmények legjobb pártaktivistáit és 
a dolgozók legjobbjait állítsák a verseny élére. Ezek irányítása 
alá kell helyezni a munkaversenyt. A nem függetlenített párt- 
munkások, együtt az Üzemek dolgozóival, szaktársaikkal, mű- 
szakiakkal, az alulról jövő kezdeményezések leghasználhatóbb, s 
leghasznosabb elemeit, a legjobb dolgozó munkásokat válogatják 
ki az egyéni munkaversenyzők közül, hogy velük alakítsák ki 
azokat a versenymódokat. brigádokat, melyek egész üzemrésze- 
ket tudnak a fejlődés útján magukkal vinni. Éberen őrködni fog- 
nak azon is, hogy ne térhessen vissza a bürokrattkus munkaver- 
seny. Ezek az öntudatos kollektívák a párt vezetése, ellenőrzése 
alatt el fogják tudni szigetelni az ellenséges erőket, amelyek vagy 
szabotálni. vagy visszatartani akarják a munkaverseny egészsé- 
ges fejlödését, és tudni fogják a módját annak is, hogyan lehet 
közömbös dolgozó rétegeket megnyerni, bevonni egy egészséges 
munkaverseny-harcba. 

Nagyon kell vigyáznunk arra, hogy a szervezés munkája az 
élet egyetlen területén se váljon mechanikussá, adminisztratív 
tevékenységgé, ne tenyésszük az íróasztal-embereket, akik csak 
C papírt látják, de nem látják és nem érzik mögötte az embert. 

; Sokan azt hiszik, elég, ha helyesen kidolgozzák és nyilvános- 
Ságra hozzák a párt politikáját, és az majd magától fog hatni, élni. 
Az egyszerű ígazság az, hogy minden határozat, vagy elvi nyi- 
atkozat annyit ér, amennyit abból megvalósítanak és az életre 
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átvisznek. A helyes politikáért, a helyes határozatokért, és azért, 
hogv azok megvalósuljanak a gyakorlatban, behatoljanak az em- 
bercx tudatába, harcolni kell. Harcolni, mégpedig olyan ellenség 
ellen, mint a nemzetközi imperializmus és a magyar ellenforra- 
dalom, csak szervezetten lehet. Jól átgondolt, jól megszervezett 
harc a feltétele nemcsak a nagy, de a kis eredményeknek és sike- 
reknek is, amelyeket eddig a munkásosztály kivívott. 

A szervezés nem mechanikus és bürokratikus ténykedés. Ha 
csak az lenne, sikertelenségre volna kárhoztatva a legjobb poli- 
tika és határozat is. A szervezés, bármilyen jelentéktelen dolgok- 
ról, vagy kérdésekről legyen szó — nem is beszélve egy nehéz 


és bonyolult, nagy feladatról — nagy felkészültséget, tudást, 


. tapasztalást, körültekintő figyelmet és nagy fegyelmet igényel. 
Vigyázzunk, hogy bele ne essünk az olyan hibákba, mint az el- 
múlt években, vagy hónapokban, hogy voltak, akik csak az elmé- 
leti, politikai vagy agitációs munkát tartották fontosnak és állí- 
tották előtérbe, mint olyat, amelyen a siker múlik. Az ilyenek 
szemlélete igen egyoldalú. Voltak viszont mások, akik csak a szer- 
vezés munkáját látták, és azt hangoztatták, mintha a dolog ezen 
fordulna meg. Az ilyenek lebecsülik az ideológiai és politikai 
munka szerepét a mozgalomban. Azt hiszem, hogy önmagában 
egyiknek sincs igaza. Az ideológiai és szervezési munkának együtt 
kell járnia. Az ideológiai vonal csak a jól előkészített, magas poli- 
tikai színvonalon mozgó szervezési munkával . összeforrva lehet 
hatásos és eredményes. Ezért igyekeznünk kell, hogy a párt- 
munkában az agitációs munka szorcsan együttjárjon a szervezés 
munkájával, és terveiket is együtt csinálják meg. Így elkerüljük 
a sematikus, és néha hiábavaló pártmunkát. Hangsúlyozni kell 
azt a jó és régen kitapasztalt igazságot, Kogy a helyes politikai 
határozat sikere a jól átgondolt, tervszerű, magas politikai síkon 
és színvonalon mozgó szervezési munkától függ, ezt igényli. 
A kettő szoros összefüggésben van egymá , és nem szabad 
mechanikusan szétválasztani. 
Megvannak-e mai pártunkban a tárgyi és elvi előfeltételei 

a jó szervezési munkának? Úgy gondolom, megvannak. Az eddigi 
tapasztalatok és eredmények sok reményre jogosítanak bennün- 
ket. Az elért sikerek és eredmények alkalmasak arra, hogy báto- 
rítsanak és sokakat bekapcsoljanak a további munkába az olyan 
emberek közül, akik példamutatók, akiket szeretnek, becsülnek 
a dolgozó szaktársaik, s akiknek ma befolyásuk van az embe- 
rekre. A jó szervezők, a jó káderek képezik a párt és az állam 
aranytartalékát. Meg kell teremtenünk az utánpótlást, méghozzá 


olyan bőségesen, hogy a párt és az állam mindig merithessen 
ezekből a becses és gazdag tartalékokból, 
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Az októberi ellenforradalom 
és az ifjúság 
Írta RÉVAI JÓZSEF 


A múlt évi októberi ellenforradalmi lázadás — mint ismere- 
tes — súlyos eszmei örökséget hagyott maga után. Ennek felszá- 
molása nem kis feladat; szívós felvilágosító munkát és kérlelhe- 
tetlen elvi harcot követel a marxizmus-leninizmus eszmei tiszta- 
ságáért, s egyben a marxi-lenini eszmék népszerűsítéséért; azok- 
nak visszanyegéséért, akik a revizionista és egyéb antiszocialista 
agitáció hatására, valamint a múlt hibái miatt elfordultak a kom- 
munizmustól. Az ellenforradalom eszmei előkészítői, mindenek- 
előtt a Nagy Imre—Losonczy-féle revizionisták — a proletár- 
hatalom elleni támadásukat és egyben Magyarország kiszakítását 
a szocialista világrendszerből nacionalista, szovjetellenes uszítás- 
sal készítették elő, céljaik leplezésére felhasználták a 48-as for- 
radalom egyes jelszavait, magukat a 48-as szabadságharc , örökö- 
seinek", Petőfi , követőinek" nevezték, miközben meggyalázták 
Petőfi emlékét és a 48-as forradalom és szabadságharc haladó 
örökségét. A múlt század polgári forradalmának antifeudális jel- 
szavait a szocialista forradalom hatalmának aláásására és meg- 
döntésére igyekeztek — s nem kevés sikerrel — felhasználni. 

Mi leninisták, akik a forradalmi és haladó hagyományokat 
jobban tiszteljük és következetesebben ápoljuk, mint bárki más, 
kötelességünknek tartjuk, hogy megtisztítsuk a 48-as forradalom 
hőseinek emlékét az ellenforradalmi szennytől. Petőfi Sándor 
tudta. hogy ,Ha a nép uralkodni fog a költészetben, közel áll 
ahhoz. hogy a politikában is uralkodjék, s ez a század feladata? 
Ő azonban azt is tudta — tanulva a korabeli francia szocializmus 
eszméiből —, hogy a harcban megállni csak akkor lehet, , Ha majd 
a bőség kosarából mindenki egyaránt vehet". Petőfi Sándor, mint 
a ,Fiatal Magyarország" vezetője, nemcsak a feudalizmus és a 
nemzeti reform-liberalizmus elleni harc következetes népi prog- 
ramját fogalmazta meg, mondván: ,a fiatal Magyarország nem 
akarja a haza kopott bocskorát örökké foltozni, hogy legyen folt 
hátán folt, hanem tetőtől talpig új ruhába akarja öltöztetni", 
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Petőfihez hasonlóan gondolkodott Vasvéri Pál és a vörös republi- 
kánus, Párizsban és Londonban a szocializmus és kommunizmus 
tanaival ismerkedő Táncsics Mihály is. Szétzúzni a feudális rab- 
ság és az idegen uralom gyarmati bilincseit, de nem megállni a 
harcban, hanem már a harc közben a távolabbi célokat látni, arra 
a további küzdelemre készülni, amelyben már nemcsak földesúr 
és jobbágy, hanem szegények és gazdagok, paloták és kunyhók 
ellentéte fog felmerülni: íme, ez a törekvés jellemezte március 
15-e pesti forradalmi demokratáit. Ez teszi őket a munkásosztály, 
a kommunisták, a szocializmust építő népi demokrácia eszmei és 
politikai elődeivé. 

A márciusi ifjúság, a 48-as népi baloldal, Petőfiék, Vasváriék 
tragédiája és vele a magyar nép tragédiája az volt, hogy radikális 
szabadságprogramjuk számára nem tudtak megfelelő társadalmi 
hátvédet találni. Az antifeudális és nemzeti forradalom követ- 
kezetes végrehajtásának, és utána, a paloták elleni harcban, a 
bőség kosarának programját csak a munkásosztály tudta volna 
vállalni, amely azonban 1848-ban Magyarországon még gyenge, 
szervezetlen és osztálytudatlan volt, önálló osztályként még meg 
sem igen született. amikor a magyar munkásosztály vezető 
erejévé lett a magyar állami életnek, és szövetségben a paraszt- 
sággal, megvalósította azt, amit Petőfi akart: uralkodóvá tette a 
népet nemcsak a költészetben, hanem a politikában is, talán akkor 
került a munkásosztály vezette népi demokrácia ellentétbe a már- 
ciusi programmal? Hát nem a népi demokrácia oldotta-e meg a 
márciusi követelést az úrbéri terhek megszüntetéséről, amikor 
eldöntve az ezeréves pert, felszámolta a feudalizmus maradvácr 
nyait és visszavonhatatlanul parasztkézre adta a földesúri földet? 
Hát nem a népi demokrácia hajtotta végre a márciusi követelést 
az ország függetlenségéről, amikor az ősi ellenség, a német im- 
perializmus és egyben minden imperializmus ellen fordulva, a 
független Magyar Népköztársaságot a világ imperialista-ellenes 
erői, az imperializmus igája alól felszabadult és a felszabadu- 
lásukért küzdő népek szövetségesévé tette? Hát nem a népi de- 
mokrácia hajtotta végre a márciusi programot, amikor a magyar 
függetlenséget a szocialista iparosítás végrehajtásával gázdasági- 
lag is alátámasztotta, és ezzel örökre véget vetett Magyarország 
több évszázados gyarmati, majd félgvarmati kizsákmányolásának? 

Mégis tény az, és botorság volna szemethunyni fölötte, hogy 
október 23-án, ha nem is a nép, de az ifjúság és a magyar értel- 
miség elég széles rétegei őszintén hitték, hogy a márciusi forra- 
dalom eszméit és programját igenis lehet és jogos szembeállítani 
a szocializmust építő népi demokrácia programjával és gyakor- 
latával. Nem vigasztalhat bennünket az. hogy az októberi ellen- 
forradalomban — ,a nép", a munkásság és a parasztság alapvető 
tömege nem vett részt; ez annál kevésbé vigasztalhat, mert a na- 


AZ OKTÓBERI ELLENFORRADALOM ÉS AZ IFJÚSÁG 


cionalista agitáció mégis jelentős tömegeket zavart meg, s különö- 
sen az ifjúságot ég jelentős értelmiségi réteget sikerült az ellen- 
forradalomnak nagymértékben félrevezetnie, s a proletárhatalom 
ellen fordult főleg városi kispolgársággal együtt a népi demok- 
rátia ellen fordítania. , 

Az ifjúság és az értelmiség félrevezetésének sikere egymagá- 
ban is azt bizonyítja, hogy — enyhén szólva — nem sikerült ko- 
molyan megmagyaráznunk nekik a márciusi program és a szocia- 
lista építés programja és gyakorlata közötti eltéphetetlen eszmei 
ég történeti összefüggést. Nem igaz az a rágalom. amit október 
23-án és utána szórt az ellenforradalom a pártra, hogy a párt 
— állítólag — hátat fordított haladó nemzeti hagyományainknak. 
Sose fordítottunk nekik hátat. De az igaz. hogy a szocialista építes 
gyakorlatában nem mindig és nem kellően hangsúlyoztuk a tör- 
ténelmi összefüggést a szocializmus és a magyar haladás sok szá- 
zados programjai között. A Petőfi-kör ifjúsága október 23. előtt 
önmagát és az országot csalta, amikor elhitette magával és el 
akarta hitetni az országgal, hogy egyenes leszármazottjai a 48-as 
márciusi iíjúságnak. De hogy a tanulóiíjúság zöme, vagy jelentős 
része komolyan elhitte, hogy ez így van, elegendő ok arra, hogy 
megvizsgáljuk, hogyan történhetett meg értelmiségi ifjúságunk- 
nak és vele együtt az értelmiség jelentős részének ez a tragikus 
elidegenedése a népi demokráciától? E soroknak természetesen 
nem lehet feladatuk, hogy aprólékosan elemezzék és feltárják az 
MDP ifjúsági politikájának, valamint az oktatásügyi kormányzat 
középiskolai és egyetemi politikájának és nevelésének az utolsó 
években egyre kirivóbban jelentkező hibáit és balfogásait, itt csak 
néhány alapvető megjegyzésre szorítkozhatunk. 

A döntő körülmény véleményem szerint az, hogy 1948 után a 
párt már nem tudta nagy feladatokra mozgósítani az ifjúságot, 
olyan feladatokra, amelyeknek végrehajtásáért munkálkodva az 
ifjúság érezhette volna, hogy a saját jövőjéért küzdve, egyben 
a nemzet felemelkedését mozdítja elő. Az iparosítás perspektívája 
megalapozta az értelmiség és a nemzet jövőjének egységét, annál 
nagyobb volt 1953 után a csalódás és a kiábránduiás, amikor 
-— most már a Nagy Imre-féle irányzat hatására — az értelmiség 
és az értelmiségi ifjúság is úgy látta, hogy ez a politika homokra 
épült, és a párt maga is megtasradta. A kiábrándulást fokozta, 
hogy az egyetemek és középiskolák túl gyors és túl nagyméretű , 
fejlesztése után 1953-tól kezdve hirtelen kellett korlátozásokat 
életbe léptetni az egyetemi, főiskolai és az ipariskolai felvételek- 
nél. Az iskolai fiatalság nem látta biztosítottnak a továbbtanulás, 
az egyetemi tanulmányok befejezésének lehetőségét, ami számára 
az értelmiség soraiba való társadalmi felemelkedéssel jejentett 
egyet, és miután nem készítettük elő sem szervezetileg, sem 
nevelőmunkával a termelőmunkába való bekapcsolódás feladatát 
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és kötelességét, úgy érezte, hogy a népi demokrácia az értelmi- 
ségi pályákra való csábítással hazug fellegvárakat épített és be- 
csapta. Az ifjúság fokozódó perspektívátlanságához és csalódott- 
ságához azonban nemcsak saját jövőjének materiális bizonytalan- 
sága járult hozzá, hanem "1953 június után a párt és a vezetés 
egységének megrendülésével az országos fejlődés és az országos 
politika fokozódó bizonytalansága is. 

A DISZ. mint a magyar iíjúság egységes tömegszervezete, 
képtelennek bizonyult a magyar ifjúság és különösen az értel- 
miségi ifjúság problémáinak felvetésére, megértésére és meg- 
oldására. A DISZ-ben, amelynek lényegénél fogva sokkal szé- 
lesebb tömegszervezetnek kellett volna lennie, mint amilyen a 
párt volt, még erősebb volt a szektás szellem, mint a pártban 
magában. Létszáma, amelynek a párt taglétszáma duplájának kel- 
lett vcina lennie, csak feleannyi volt. Papíron a párt vezette ugyan 
a DISZ-t, de valójában a párt sem felül, sem alul nem foglalko- 
zott kellő módon az ifjúság anyagi és szellemi problémáival. 
Ugyanakkor a Közoktatásügyi Minisztérium ideológiai nevelő 
munkája évek óta nemcsak az egyetemeken, hanem már a közép- 
iskolákban is csődbe jutott. Ehhez járult nem is utolsósorban 
a marxizmus-leninizmus oktatásának mechanikus, külsőleges 
rendszere, biíláztatása a főiskolákon, az egyetemi ifjúság ideo- 
lógiai oktatásának egyszerű albérletbe adása a már születésében 
elhibázott Lenin Intézetnek. Így az ifjúság nevelésének ügye, 
eszmei és lelki kiformálásának ügye lényegében gazdátlanná vált. 
Mindehhez járult a törvényesség ellen elkövetett bűnök nap- 
fényre jutásának pusztító hatása az értelmiségi ifjúság és általá- 
ban az értelmiség hitére, a népi demokráciába és a pártba vetett 
bizalmára. 

Csoda-e, mindezt figyelembe véve, ha a magyar értelmiségi 
ifjúság és annak leginkább gondolkodó, legérettebb része, az 
egyetemi ifjúság, megingott eszmeileg és erkölcsileg, világnézeti- 
leg és politikailag megrendült, és a megrendülés kiváltotta hitet- 
lenség alkalmas talajt teremtett az ellenforradalom számára ahhoz, 
hogy elhitesse vele az október 28-i ellenforradalom előtti hóna- 
pokban, hogy a márciusi ifjúság nyomdokain jár, ha a népi de- 
mokrácia és a szocializmus ellen fordul? 

Nyilvánvaló, hogy a magyar ifjúság és elsősorban az értel- 
miségi fiatalság október 23-án és azt megelőzően őszintén hitte, 
hogy a népi demokrácia és a pártvezetés válságából az 1848-as 
márciusi program, a márciusi ifjúság példája mutatja a kivezető 
utat. Ez a jóhiszeműség persze nem változtat azon, hogy az ifjú- 
ság sötét ellenforadalmi erők sakkfigurájává lett. és miközben 
a márciusi ifjúság jelmezében ágált a fórumon és ismételgette a 
márciusi programot, maga is alaposan hozzájárult a népi demok- 
rácia és az MDP aláásásához. 
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Meg kell mondani, hogy a párt már jóval október 23-a előtt 
ideológiailag csatát vesztett, mert nem vette észre a nemzeti 
program és a szocialista építés programja között széles értelmi- 
ségi rétegek számára bekövetkezett szakadékot, és így nem is 
tudta megmagyarázni, hogy a nemzeti program szembeállítása 
a munkáshatalommal, a szocializmussal — ezt bizonyítja a mun- 
kásmozgalom és a társadalmi eszmék története, nemcsak Magyar- 
országon, hanem egész Európában — múlhatatlanul nacionaliz- 
musra, sovinizmusra, politikai reakcióra vezet. 

Október 23. előtt és alatt az ifjúság szem elől tévesztette, mi 
pedig nem tudtuk neki megmagyarázni, hogy a polgári demokra- 
tikus átalakulás több mint 100 év előtti programja egész más 
viszonyok között született meg, a maitól gyökeresen eltérő belső 
és külső helyzetben, egészen más ellenség elleni harc programja- 
ként, hogy tehát a márciusi ifjúság 12 pontja, mint aktuális harci 
program, ne alkalmazhatatlanná, hanem egyenesen haladás- 
cllenessé is válhat. Így születtek meg az október 23. körüli napok- 
ban, külsőlegesen utánozva a márciusi ifjúságot, a különféle 
12 pontok. De a márciusi 12 pont minden egyes követelése úgy 
illett az 1956 októberi helyzetre, mint — bocsánat a kifejezésért — 
tehénre a gatya. , Kívánjuk a sajtó szabadságát, a cenzúra eltör- 
lését" — így hangzott a március 15-iki 12 pont első pontja. 
A sajtószabadságot" csak úgy általában, és a , szabadságot? szin- 
tén csak úgy általában követelték írók, újságírók és ifjúsági tes- 
tületek október 23-án is. De nem világos-e, hogy más volt az ér- 
telme és szerepe a sajtószabadság követelésének 1848-ban, amikor 
ez a követelés a bécsi udvar és a budai helytartótanács önkénye 
ellen irányult és az volt a célja, hogy kivívja a szabadságot a 
demokratikus nemzeti sajtó számára, és más volt az értelme ennek 
a követelésnek 1956 októberében, amikor cenzúra nem létezett, 
és amikor arról volt szó, hogy kivívják a , szabadságot"? a népi 
demokráciát aláásó, a kapitalista restauráció programját hirdetni 
akaró, a szocialista építést akadályozó, a proletárdiktatúra és a 
vezető munkáspárt irányító szerepét tagadó sajtó számára. A pol- 
gári demokrácia elvont és általános , szabadságjogainak" követe- 
lése 1848-ban forradalmi program volt, mert a feudalizmus és az 
idegen uralom hadállásait ásta alá, 1956-ban reakciós programmá 
lett, mert a Szocializmus és a munkásosztály hadállásait ásta alá. 
Vagy vegyük a március 15-i 12 pont 10-ik pontját: , A katonaság 
esküdjék meg az alkotmányra, magyar katonáinkat ne vigyék 
külföldre, a külföldieket vigyék el tőlünk". Világos, hogy ez a 
követelés 1848-ban az országban állomásozó, fekete-sárga osztrák 
generálisok, a báró Lédererek, Puchnerek, Hrabovszkiak pa- 
rancsnoksága alatt álló Habsburg-csapatok ellen irányult, míg 
1956-ban a Magyar Népköztársaság karhatalma és a magyar 
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függetlenséget védelmező varsói szerződés, valamint a magyar 
népi demokrácia segítségére siető testvéri szovjet csapatok ellen. 

Íme, így lehet még a leghaladóbb nemzeti hagyományokkal 
is visszaélni, ha kiszakítjuk őket térből és időből, függetlenítiük 
őket attól a konkrét és meghatározott történelmi talajtól, amely- 
ből kinőttek, és a száz év előtti forradalmi és haladó követelése- 
ket egy egész más történelmi helyzetben, egész más és gyöke- 
resen új feladatok előtt állva, szembefordítjuk a haladás mai fel- 
adataival és követelményeivel. Így vált 1958 októberében a pol- 
gári demokratizmus március 15-iki programja reakciós és ellen- 
forradalmi faltörő kossá a Háy Gyulák és a Táncos Gáborok 
kezében, puszta kosztümmé, álruhává, amelybe az ellenforradalom 
beöltözött. Nem változtat ezen, hogy az egyetemi ifjúság és az 
értelmiség jelentős része őszintén hitt ennek a történelmi kosz- 
tümcserének a lehetőségében, és nem vette észre, hogy amikor 
az ellenforradalom előhadává és faltörő kosává vált, tüntetésével 
bevezetve és lehetővé téve a fegyveres felkelést a népi demok- 
rácia ellen, tulajdonképpen megakadályozta a párt és az állam- 
vezetést abban, hogy 1956 júliusa után egyre következetesebben 
térjen rá az elkövetett hibák kijavításának útjára, biztosítva ezzel 
a népi demokrácia, a szocialista demokratizmus békés fejlődését. 
Az október 23-ika előtti hetekben épp ettől, a hibák békés ki- 
javításának kilátásátói ijedt meg a belső és a külső reakció, vala- 
mint pártonbelüli szövetségesei, ezért fokozták a hajszát a párt 
és a népi demokrácia ellen, végül is kirobbantva az ellenforra- 
dalmat. 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy ifjúságunknak és értel- 
miségünknek ez a megtévesztése, a polgári demokratikus átalaku- 
lás és a nemzeti függetlenség száz év előtti programjának ez a 
reakciós szembeállítása a népi demokráciával, a szocializmussal], 
a munkáshatalommal, a párttal, csak azért vált lehetségessé, mert 
régóta elő volt készítve a párton belüli opportunista, antileninista, 
revizionista Írakció , elméletei" és egész ideológiája révén. 

A kommunista párt még jóval a felszabadulás előtt, az ille- 
galitásban készülődve a felszabadulás utáni országépítés felada- 
taira, mindig hangsúlyozta a magyar társadalmi átalakulás pol- 
gári demokratikus és szocialista feladatainak egymásutánját, egy- 
ségét és összefüggését. A párt előre látta és felkészült rá, hogy 
Magyarországon az átalakulás első szakaszában döntően polgári 
demokratikus feladatok megoldása lesz napirenden, de azt is 
előre látla és arra is felkészült, hogy a magyar társadalmi át- 
alakulás mégsem lesz egyszerűen polgári demokvatikus jellegű, 
hanem kezdettől fogva tartalmazni fogja a szocialista átalaku- 
lásba való átnövésnek, átfejlődésnek az elemeit. Mi mirdig hang-" 
súlyoztuk forradalmi programunknak és feladatainknak mindkét 
oldalát. Nyíltan hirdettük, hogy vállaljuk és végrehajtjuk Kossuth, 
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Petőfi, Táncsics programját, de ugyanilyen nyíltan és határozot- 
tan vallottuk azt is, hogy a 48-as feladatokat, Kossuth, Petőíi, 
Táncsics programját úgy vállaljuk és hajtjuk végre, hogy egyben 
túlmegyünk rajtuk. Ez nem volt egyéb, mint Marx és Lenin a 
polgári forradalom szocialista forradalomba való átnövéséről 
szóló elméletének alkalmazása és végrehajtása a magyar Vviszo- 
nyok között. Pártunk nevében mondottam az országgyűlés ünnepi 
ülésén a centenáriumon 1948 március 15-én: 

"Minden kor a maga módján oldja meg a múltból reámaradt 
feladatokat, és nem térhet ki új feladatok vállalása és megoldása 
elől. Mi megoldottuk a reánk maradt régi feladatokat és vállal- 
tuk az újakat, nem másoltunk, hanem beteljesítettük 48-at. 

Vajon megsértettük-e Petőfi szellemét, vajon megsértettük-e 
Táncsics szellemét . . . megsértettük-e azzal, hogy a feudális bilin- 
csek összetörése mellett határt szabtunk a kap-ialista zsarnokság- 
nak is, és a nagytőke bilincseit is letörjük a dolgozó nép kezé- 
ról? , ,. Hűtlenség-e a magyar Márciusokhoz, ha a magyar Máju- 
sokkal bővítjük és gazdagítjuk őket?" 

Mi vállaltuk a magyar függetlenség kivívásának feladatát a 
lémet imperializmussal szemben, és vállaltuk a feudális nagy- 
bírtok parasztkézre adásának polgári demokratikus feladatát. De 
tosem . titkoltuk, hogy a magyar viszonyok átalakítása közben 
nem akarunk megállni a németellenességnél és a földreformnál. 
Vajon hűtlenné váltunk-e 1848 március 15-ének eszményeihez, 
tmikor a magyar nemzeti függetlenséget nemcsek a német, ha- 
tem mindenféle imperializmussal szemben is biztosítottuk, vajon 
hűtlenné lettünk-e március 15. antifeudális programjához, amikor 
szétzúztuk nemcsak a megyar parasztság nagybirtokos ellenségei- 
nek, hanem a magyar munkásság és parasztság tőkés ellenségei- 
hek politikai és gazdasági hadállássit is, és túllépve a polgári de- 
mokrácián, a népi demokrácia útján haladtunk előre a szocializ- 
mus felé? 

A párton belüli opportunisták, Nagy Imre irányzata, még jó- 
"al 1953 júniusa előtt szembeszállt a párt lenini perspektívájíval, 
i polgári demokratikus átalakulás átfejlesztésével a szocialista 
ítlakulásba. A pártvezetés marxista-leninista többségével szem- 
kn Nagy Imre már 1948-ban azt az álláspontot képviselte, hony 
kagyarországon csupán polgári demokratikus átalakulás ment. és 
megy végbe, hogy az államosított üzemek nem szocialista, hanem 
ilamkapitalista jellegűek. Ezt az álláspontját Nagy Imre ugyan 
eyrtelenül megtagadta és visszavonta, ami azonban nem akadá- 
lozta meg abban, hogy 1953 júniusa után megxísérelje ennek 
az általa hazugul megtagadott opportunista programnak az értel- 
mében akadályozni, sőt visszafejleszteni a szocialista építés fej- 
ödését Magyarországon. Ez az opportunista álláspont azt tartotta 
hibának, amivel a párt, a munkásosztály, a magyar nép 1948— 
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1949 óta túlment a polgári demokrácián, és végső soron arra vett 
irányt, hegy visszacsináljon mindent, amivel népünk túlment a 
polgári demokratikus átalakuláson. Ez magyarázza meg, miért 
akarta és próbálta Nagy Imre már első miniszterelnöksége idején 
szélnek ereszteni a termelőszövetkezeteket, miért próbált az MDP 
III. kongresszusa által egy olyan álláspontot jóváhagyatni, arnely 
a népfront felélesztését mint a polgári demokrácia és a vele járó 
többpárt-rendszer visszaállításához vezető első lépést fogta fel. 

Mindezt nemigen tudják sem a pártban. sem az országban, 
mert az MDP régi vezetése elmulasztotta Nagy Imre opportu- 
nista nézeteinek nyílt elvi harcban való leleplezését. Márpedig a 
. jobb későn, mint soha" elvének álapján pótolni kell az elmulasz- 
tottakat — erre kötelez bennünket az MSZMP i. K. B.-nak 1957 
február 26-i határozata is — különben nem lehet megérteni Nagy 
Imre irányzatának és frakciójának útját az oppbrtunizmustól a 
revizionizmuson keresztül az árulásig, az ellenforradalommal való 
nyílt eszmei és szervezeti szövetkezésig. Így viszont érthető, hogy 
Nagy Imre frakciójának agitációja hogyan tudta elhitetni becsü- 
letes demokratákkal és szocialistákkal is (a párton belül és a pár- 
ton kívül egyaránt), hogy a magyar népi demokrácia , nemzetiet- 
len" úton jár, amikor túlmegy a polgári demokrácia, 1848. március 
15. programján, és a szocializmust építi. 

Így történt, hogy az október 23-i ellenforradalom számára 
magyar , nemzeti kommunisták" renegát frakciója készítette elő 
és szállította az ideológiát: a magyar polgári demokratikus és 
nemzeti forradalom száz év előtti programjának szembeállítását 
a párttal, a szocialista építéssel, a munkásosztály hatalmával. 

i Persze a revizionista árulók elszámították magukat. Nagy 
Imréék , csak" azt akarták visszacsinálni a magyar forradalmi át- 
alakulásból, amivel az ország és a nép 1948—1949 óta túlment a 
polgári demokrácián. De minden gyerek tudja, aki valamennyire 
is tisztában van a proletárforradalom és a burzsoá ellenforra- 
dalom közötti harc törvényeivel, aki csak felületesen is ismeri 
az 1919-es magyar proletárdiktatúra és az utána következő fehér 
terror tanulságait, valamint azokat a tanulságokat, amelyeket 
Lenin vont le a magyar proletárdiktatúra bukásából, tudja min- 
denki, aki a marxizmus-leninizmus abc-jét ismeri, hogy a pro- 
letárdiktatúra és a szocializmus vívmányainak , békés" felszá- 
molása az álmok birodalmába tartozik. A proletárdiktatúra fel- 
számolását célul kitűző Nagy Imre csoport talán csak a polgári 
. demokráciáig akart visszamenni a szocializmus és a proletár- 
diktatúra felszámolásában, de az osztályharc reális erői, a magyar 
uralkodó osztályok maradványai és csatlósai bent az országban, 
valamint imperialista szövetségesei az országon kívül, azonnali 
napirendre tűzték a szocializmusból a kapitalizmushoz való vissza - 
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térés egyetlen lehetséges államformáját: a fehér terrort, a fasiz- 

must. 
Nagy Imre és azck, akik csatlakoztak hozzá, unos-untalan a 
nemzeti sajátosságok figyelembevételét hangoztatták. Viszont ők 
maguk figyelmen kívül hagyták Magyarországnak azt a nemzeti 
sajátosságát, hogy volt már egyszer egy bukott proletárdiktatú- 
rája, amelyre a fehér terror és negyed évszázados fasiszta uralom 
következett, amiből logikusan folyik, hogy Magyarországra nézve, 
ahol a poigári demokráciának oly kevés volt a hagyománya és 
oly satnyák voltak a gyökerei, duplán érvényes az a tétel, hogy 
a proletárdiktatúrára csak a fehér terror következhetik. Aki 
Magyarországon a szocializmus vívmányait akarja felszámolni, 
az evben a polgári demokrácia vívmányait is felszámolja. Az ok- 
tóberi és az utána következő napok megmutatták, hogy a termelő- 
szövetkezetek feloszlatása a népi demokrácia és a régi rend erői 
közötti osztályharcban azonnal napirendre tűzi magának a föld- 
reformnak a visszacsinálását is. 
Az 1848-as forradalom hagyományairól szólva, a magyar 
ifjúság minden rétegét arra kell felhívnunk, hogy tagadja meg 
1956 október 23-át, és éppen ezzel legyen hű örököse és foly- 
tatója 1848 forradalmi szellemének, és legyen egyben hű örököse 
és folytatója az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság szellemének, 
legyen hű fia és harcosa a szocialista Magyarországnak. A magyar 
nép a másodízben is szabadságunk támogatására siető szovjet ka- 
tonákkal együtt szétverte az októberi ellenforradalmat. Épp ezzel 
biztosítottuk a felszabadulás óta elteit 12 év nagy eredményeit, 
nemcsak a szocialista építés, hanera egyben a demokratikus át- 
alakulás vívmányait is. Csak az október 23-i ellenforradalom szét- 

zúzásával biztosítottuk annak lehetőségét is, hogy kijavítva az 

utolsó esztendők hibáit, tovább haladjunk előre a szocialista de- 
. . mokratizmus kiszélesítésének útján. Ne engedje meg a magyar 
.: líjúság, hogy bárki is szembeállítsa a 48-as hagyományokat azok- 
kal az új hagyományokkal, amelyeket 12 éves munkánk során mi 
magunk teremtettünk. Ha Ady Endre számára nem volt ellentét 
a márciusi ifjúság hagyománya és a magyar munkásság májusi 
hagyományai között, akkor a legnagyobb magyar forradalmi köl- 
tők, Petőfi és Ady nevében megkívánhatjuk a magyar ifjúságtól és 
elsősorban az egyetemi iíjúságtól, hogy ne engcd-e meg egymás 
ellen kijátszani — mint ahogy ez a múltkan sajnos gyakran meg- 
történt — március 15-ét, április 4-ét és május 1-ét. 

Értse meg a magyar ifjúság, hogy a nemzeti hagyományok 
nem valami állandó és megváltozhatatlan határt jelentenek, 
amelynél meg kell állni, és amelyek nem bővülhetnek és gazda- 
godhatnak a nemzeti fejlődés során napirendre kerülő és a nép 
által megoldott új feladatok és új, nagy tettek hagyományaival. 
Hiszen 1848 március 15-e is új hagyományt teremtett, mert messze 
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túlment az 1790 utáni nemzeti mozgalom és a reformkor hagyo- l ; 
mányain, sőt, bizonyos értelemben egyenesen meg is tagadta őket. I 
De kinek jutna eszébc ezt a márciusi ifjúságnak szemére vetni? 
Ugyanígy gazdagította és továbbfejlesztette a márciusi hagyo- 
mányokat a magyar munkásmozgalom, a magyar kommunista 
párt, az illegalitásban és a felszabadulás után. Aki ma a márciusi 
ifjakról emlékszik, az nem felejtkezhetik meg Schönherez Zoltán- 
ról, aki a második világháború alatt a kommunisták nevében szer- 
vezte a magyar függetlenség, a magyar haza védelmére a nem- c 
zeti egységfrontot, az 1942 március 15-i nagy tüntetést a háború "" 
ellen, a magyar függetlenségért a Petőfi-szobornál, és aki a szó 
szoros értelmében a hazáért, a magyar szabadságért folyó harc - 
mártírja lett. Aki megáll 1848 március 15-nél, és nem akarja 
észrevenni, hogy az 1848 óta eltelt idő alatt a magyar nép milyen 

új tettekkel és eszményekkel gazdagította és bővítette a ARON 
programot, az nemcsak a jelen eszméit tagadja meg. hanem a : 
márciusi eszmékhez is hűtlenné válik. Mi arra hívjuk fel a ma- 
gyar ifjúságot. hogy legyen hű március eszméihez, 1848 márciusá- 
hoz és 1919 márciuséhoz, és éppen ezért a jelen: a béke, a S20- 3; 
cializmus, a proletárinternacionalizmus eszméihez is. va. 
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Eddig ismeretlen Lenin-dokumentumok" 


BESZÉD MOSZKVA PRESZNAI KERÜLETÉNEK GYÜLÉSÉN 
1918 július 26 


(Lenin elvtárs megjelenését hosszas éljenzéssel fogadják.) 
Az elnök átadja a szót Lenin elvtársnak, aki igen világos és köz- 
érthető formában ismerteti a Szovjet Alkotmány lényegét és 
megmagyarázza alaptételeit. A szovjetek a népuralom legmeaga- 
sabb formája. A szovjetek nem valakinek a fejében születtek mcg, 
hanem a reális valóság hozta őket létre. A szovjetek az emberi- 
ség történelme során először a mi elmaradott országunkban jelen- 
tek meg és fejlődtek ki, de a jövőben objektíve világszerte is a 
dolgozók hatalmának formájává kell válniok. Minden eddigi al- 
kotmány az uralkodó osztályok érdekeit védelmezte. Csak a 
Szovjet Alkotmány szolgálja és fogja állandóan szolgálni a dol- 
gozókat, s erős fegyver a szocializmus megteremtéséért vívott 
harcban. Igen találóan jellemezte Lenin elvtárs a polgári alkot- 
mányok és a Szovjet Alkotmány közti különbséget a , sajtó- és 
gyülekezési szabadság" követelése tekintetében. A burzsoá álla- 
mokban a sajtó- és gyülekezési szabadság a burzsoázia kizárólasos 
monopóliuma, ott a burzsoázia saiát szalonjaiban gyülckezik, 
kiadja saját nagy lapjait a bankok költségén azért, hogy hazug- 
ságot és rágalmat terjeszthessen, a néptömegek öntudatát meg- 
mételyezze, ott megfojtják a munkássajtót, nem engedik meg, 

a munkássajtó megmondja véleményét a rablóháborúról; 
üldözik a háború ellenzőit, gyűléseiket betiltják. Nálunk viszont, 
Szovjet-Oroszországban, a munkássajtó virágzik és a dolgozókat 
szolgálja. Oroszországban mi elvesszük a fényűző házakat, a palo- 
tákat a burzsoáziától, s átadjuk őket a munkásoknak, hogy ren- 
dezzék be saját klubjaiknak — ez az igazi gyülekezési szabadság. 
A vallás magánügy. Mindenki higgyen abban, amiben akar, vagy 
ha nem akar, ne higgyen semmiben. A Szovjet Köztársaság min- 
den nemzet dolgozóit egyesíti, s nemzeti különbségre való tekintet 
nélkül védi a dolgozók érdekeit. A Szovjet Köztársaság nem ismer 


s Megjelent a ,Kommunyiszt" 1957. évi 5. számában, 
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semmiféle vallási különbséget. A Szovjet Köztársaság kívül ál 
minden valláson, a vallást különválasztotta a szovjet államtól. 
Lenin elvtárs ezután ismertette a Szovjet Köztársaság súlyos hely- 
zetét az imperialista rablók gyűrűjében. Lenin elviárs kifejezte 
azt a meggyőződését, hogy a Vörös Hadsereg katonái minden 
erejükkel meg fogják védeni a Szovjet Köztársaságot a nemzet- 
közi imperializmus merényleteivel szemben, s megőrzik mind- 
addig, amíg segítségünkre nem siet szövetségesünk — a nemzet- 
közi proletariátus. (A hallgatóság viharos, hosszantartó tapssal 
fogadta Lenin elvtárs beszédét.) 
Jegyzetből közölve. 


BESZÉD A KORMÁNYZÓSÁGI RENDKÍVÜLI BIZOTTSÁGOK 
NEGYEDIK KONFERENCIÁJÁN 


1920 február 6 


Elvtársak, önök ma olyan körülmények közt végzik munká- 
jukat, amikor Szovjet-Oroszország tevékenységének új szaka- 
szára térünk át. Önök persze valamennyien tudják, hogy az átme- 
neti időnek ezek a körülményei egyaránt gyökereznek a nemzet- 
közi és a belső helyzetben, vagyis helyesebben mind a nemzei- 
közi, mind a belső Íront helyzetének az utóbbi időben bekövet- 
kezett változásában. 

A gyökeres változás abban áll, hogy Jugyenyics és Kolcsak 
veresége után, a Gyenyikinen aratott győzelem után a fehérgár- 
dista ellenforradalom fő erőit megtörtük. Bár ebben a tekintet- 
ben óvatosnak kell lennünk, mivel az utóbbi időben történt némi 
késlekedés Rosztovnál, Novocserkasszkban, ami azzal a veszéllyel 
fenyeget, hogy Gyenyikin esetleg újra talpra áll. De a döntő győ- 
zelmek mégis új helyzetet teremtenek. Világos, hogy a burzsoázia 
ma már nem számíthat komolyan a maga számára kedvező for- 
dulatra, s ez annál is inkább világos, mert a nemzetközi helyzet 
is erősen megváltozott, annyira megváltozott, hogy az antant 
kénytelen volt feloldani a blokádot. Sikerült békét kötnünk Észt- 
országgal. Ebben a tekintetben döntő sikert értünk el, ami igen- 
csak megszilárdította helyzetünket, s minden valószínűség sze- 
rint sikerül békét kötnünk valamennyi többi szomszédállammrnal 
is, akkor pedig gyakorlatilag lehetetlenné válik az antant min- 
dennemű inváziója. 

Tehát, az ellenforradalom, a — leplezett és leplezetlen — 
fehérgárdista fegyveres erők elleni harc első éles időszaka min- 
den jel szerint múlóban van. De több mint valószínű, hogy ezután 
is megpróbálnak majd különféle ellenforradalmi mozgalmakat és 
felkeléseket szervezni, s ezenkívül az orosz forradalmi mozgalom 
tapasztalata is azt bizonyítja, hogy a merőben terrorisztikus jel- 
legű kísérletek gyakran fegyveres tömegharccal járnak együtt, s 
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ezért természetszerűen fel kell készülnünk arra, hogy a fegy- 
veres tiszti ellenforradalmi erők, amelyek alighanem a leginkább 
fegyverviseléshez és fegyverforgatáshoz szokott rétegnek tekint- 
het, nem fcsnak lemondani e fegyvernek a saját javukra tör- 
ténő felhasználásáról. 

Úgyhogy bár Dzerzsinszkij elvtárs kezdeményezésére Rosztov 
elfoglalása után megszűntettük a halálbüntetést, de már a kezdet 
kezdetén előrebocsájtottuk, hogy egyáltaián nem feledkezünk meg 
a kivégzések visszaállításának lenetőségéről. Számunkra ezt a 1.ér- 
dést a célszerűség határozza meg. Magától értetődik, hogy a szov- 
jet hatalom nem fogja a szükségesnél tovább érvényben tartani 
a haláltüntetést, s ebben a tekintetben a szovjet hatalom a haliál- 
büntetés eltörlésével olyan lépést tett, amelyet nem tett meg 
egyetlen demokratikus hatalom egyetlen polgári köztársaságban 
sem. . 

Az elvtársak tudják, hogy a fehérgárdisták igája alá került 
határmenti területek munkásainak és parasztjainak jelentős több- 
sége — minél tovább voltak a fehérgárdisták igája alatt. annál 
szilárdabban állt át a mi oldalunkra. S ezért tudjuk, hogy a bur- 
zsoázia minden próbálkozása eleve kudarcra van ítélve. De hogy 
ilven próbálkozásra sor kerülhet, azt láttuk két év alatt a szov- 
jet hatalom gyakorlatában. Láttuk, hogy a fehérgárdista tisztek, 
a földbirtokosok tízezrei semmilyen gaztettől sem riadtak vissza, 
a külföldi imperialista hatalmak ügynökeivel összeesküdtek 
hidak felrobbantására. S azt mondjuk, hogy az effajta próbálko- 
zások nem maradnak abba. Államunk új helyzetét is figyelembe 
véve, változatlanul és feltétlenül résen kell lennünk, s gondol- 
nunk kell arra, hogy jóllehet a nagy történelmi méretű fegy- 
veres harc időszaka a végéhez közeledik, ez semmiképpen sem 
jelenti azt, hogy már nem kell résen állnunk. 


Az ellenforradalmat elnyomó szervek, a CséKá szervei rend- 
kívül bonyolult és nehéz kérdés előtt állnak. Egyrészt meg kell 
érteni, figyelembe kell venni a háborúról a békére való áttérést, 
másrészt állandóan résen kell lenni, mivel nem tudjuk, mikorra 
sikerül kivívni a szilárd békét; figyelembe kell vennünk, hogyan 
hat az új módszer alkalmazása a burzsoá rétegekre, ki kell pró- 
bálnunk a gyakorlatban, mit eredményeznek ezek a változások, 
s csakis e gyakorlati tapasztalat alapján hajthatók végre a meg- 
felelő módosítások. 

Egyszóval továbbra is teljes harci készenlétben kell állnunk az 
ellenség visszaverésére. Lehetséges, hogy újra megpróbálkoznak 
a támadással, lehetséges, hogy Gyenyikin összeszedi magát, hogy 
folytassa a  poigárháborút., lehetséges, hogy az ellenforradalmi 
csoportok megpróbálkoznak a terrorral. s kötelességünk, hogy 
harci készenlétben legyünk. Fenntartva a harci készenlétet. csep- 
pet sem gyengítve a kizsákmányolók ellenállásának elfojtására 
hivatott apparátust, figyelembe kell vennünk a háborúról a bé- 
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kére való átmenetet, lassanként megváltoztatva a taktikát, a meg- 
torlás jellegét. 

Úgy vélem, hogy ez a kérdés megbeszéléseiken nem csekély 
szerepet játszott, s önöknek természetesen hasonlíthatatlanul 
több adatuk van a gyakorlati, konkrét határozatok meghozatalá- 
hoz, mint nekem. Nem kétlem, hogy önök igyekeznek konkrétan 
és gyakorlatilag tanulmányozni ezt az anyagot. Meg kell fon- 
tolniok, milyen tekintetben változik az ellenforradalmat elnyomó 
szervek tevékenysége Oroszország nemrég felszabadított terüle- 
tein, Szibériában, . Ukrajnában, s hogyan kell ennek megfelelően 
nekünk megváltoztatni tevékenységünket. Nem fogok belemenni 
a részletekbe, nem fogok hosszasan foglalkozni ezzel, mivel nem 
tanulmányozhattam a tényanyagot, de ismétlem, az a legfonto- 
sabb, hogy figyelembe vegyék a konkrét adatokat, amelyek mind- 
egyik CséKá tevékenységében felhalmozódtak. Az ilyesfajta ösz- 
szejöveteleknek ezenkívül az a feladatuk, hogy az ilyen ténybeli 
adatokat minél részletesebben megtárgyalják, hogy az egyes helyi 
funkcionáriusok ne zárkózzanak be csigaházukba, hanem a .véle- 
ménycsere révén szilárdabb, hosszabb időre szóló taktikát dol- 
gozhassanak ki. 

Különösen szeretném felhívni a figyelmet egy az ellenforra- 
dalmat elnyomó szervek, a kémkedés és a spekuláció elleni harc 
szervei előtt álló kérdésre, a vértelen frontra, a munka front- 
jára, amely most előtérbe nyomul a szovjet hatalom építése szem- 
pontjából, a munkás-paraszt hatalom megszilárdítása és a lerom- 
bolt gazdaság helyreállítása szempontjából. 

Az elvtársak tudják, hogy az antant által támogatott Kol- 
csak, Jugyenyics, Gyenyikin elleni harc, a világ leggazdagabb 
hatalmaira támaszkodó, s ezért a végső győzelmükben mindez- 
ideig hívő ellenforradalmár földbirtokosok és tőkések elleni harc 
feladata megkövetelte tőlünk az ország minden erejének össz- 
pontosítását, mert a Szovjet Köztársaságnak magát a létét kellett 
megvédenünk. 

Elmondhatjuk, hogy amit a szovjet hatalom két éve alatt 
véghez vittünk, csodával határos, mert a nemzetközi tőke elleni 
harcban sikerült olyan hallatlan, hihetetlen győzelmet aratnunk, 
amilyet még nem látott a világ. Ez azért sikerülhetett, mert ná- 
lunk minden erő összefogott, ténylegesen megvalósult a proletár- 
diktatúra, abban az értelemben, hogy az élcsapat, a munkásosz- 
tály legjobb, becsületes élcsapata a szovjet hatalom fennállásá- 
nak e két éve alatt hallatlan hősiességről és elszántságról tett 
tanúságot, a munkásosztály és a parasztság kevésbé fejlett, inga- 
dozó elemei pedig. amelyek hihetetlenül nagy mértékben inga- 
doztak, minél tovább ingadoztak, annál inkább a mi oldalúnkra 
hajlottak. Minél több megpróbáltatás érte őket, annál gyorsabban 
álltak a mi oldalunkra. 

Az erőknek ezt az összpontosítását csak úgy érhettük el, 
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hogy kényszerítő intézkedéseket alkalmaztunk minden siránkozás, 
sóhajtozás és panaszkodás ellenére is. Mi az Oxtóberi Forradalon? 
elett és után azon az állásponton voltunk, hogy uz új rend meg- 
születése lehetetlen forradalmi erőszak nélkül, hogy mindenfajta 
panaszkodás és siránkozás, amelyet a pártonkívüli kispolgári értel- 
miségtől hallunk, nem egyéb reakciónál. A történelem, amelyet 
az elkeseredett osztályharc visz előre, bebizonyította, hogy amikor 
a földbirtokosok és a tőkések megérezték, hogy az utolsó döntő 
üsszecsapásról van szó, nem riadtak vissza semmitől. 

A történelem bebizonyította, hogy forradalmi erőszak nélkül 
nem vívható ki a győzelem. A munkások és a parasztok nyílt 
ellenségei ellen irányuló forradalmi eröszak nélkül nem törhető 
meg ezeknek a kizsákmányolóknak az ellenállása. Másfelől a for- 
radalmi erőszaknak szükségképpen meg kell nyilvánulnia magá- 
nak a dolgozó tömegnek ingatag, állhatatlan elemeivel szem- 
ben is. 

Ha tanúi voltunk a Vörös Hadsereg óriási győzelmének, akkor 
visszatekintve a szovjet hatalom elmúlt két évére, s átgondolva azt, 
hogy hogyan vívtuk ki ezeket a győzelmeket, emlékeznünk kell 
rá, hogy az Októberi Forradalom, a hadsereg teljes felbomlása, 
mindennemű katonai szervezet teljes hiánya idején kezdődött. 
Nem volt hadseregünk, hosszú, nehéz úton kellett megteremte- 
nünk. rendeznünk, összeszednünk, újjászerveznünk ezt a hadsere- 
get. S az új, fegyelmezett Vörös Hadsereg megteremtésében is for- 
radalmi erőszakhoz zellett folyamodnunk. S ezt a forradalmi erő- 
szakot teljesen helyesen alkalmaztuk az önző elemekkel szemben. 
Mialatt az élcsapat minden erejét az ellenforradalom elleni harcra 
összpontosította, mialatt az élcsapat a legnagyobb önfeláldozással 
ezreket vesztett a csatatereken, a parasztság elmaradctt része, 
amely földet kapott, 6 a munkások elmaradott része csak a maga 
hasznát leste. Ebben az időben az élcsapatnak meg kellett terem- 
tenie. meg kellett szilárdítania az új fegvelmet, amelyet forra- 
dalmi erőszakkal tartottunk fenn, és amelvet csak azért tudtunk 
fenntartani, mert a munkások, a parasztok, a dolgozó tömegek 
egész öntudatos része együttérzett ezzel az erőszakkal, megér- 
tette. hogy vasfegyelem nélkül nem teremthettük vclna meg a 
Vörös Hadsereget, nem állhattunk volna helyt a két évi harcban, 
és egváltalán nem tudtunk volna helytállni a szervezett, egye- 
sült tőkével szemben. S ebben a tekintetben a fegyelemre neve- 
lésnek, a fegyelem fenntartásának, az erőknek a további harcban 
való helytálláshoz szükséges összefogásának feladata most fokoza- 
tosan módosul. Az első időben a tönkrement ország minden ere- 
jét a háborúra összpontosítottuk.5 ez az egész országot még 
nagyobb nyomorúságra kárhoztatta. 

Két évvel ezelőtt senki sem hitte, hogy Oroszország, amelyet 
tönkre tett a négyéves imperialista háború, kibírja a polgár- 
háború további két évét is. Az is valószínű, hogy ha 1917 október 
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végén megkérdeztek volna bennünket, kibírjuk-e majd a világ- 
burzsoázia elleni polgárháború.két évét, aligha feleltek volna 
sokan igennel erre a kérdésre. Az események azonban bebizonyi- 
tották, hogy a munkás-paraszt tömegek által kifejtett energia 
nagyobbnak bizonyult, mint azok hitték, akik végrehajtották az 
Októberi Forradalmat. S az eredmények és a belső Írontock meg- 
mutatták, hogy erőforrásaink sokkal nagyobbak, mint amekko- 
rára számítottunk. Ugyanakkor ez a forrás megmutatta, hogy a 
Vörös Hadsereg, amely tud győzni a katonai frontokon, újabb 
akacályokba ütközik a belső frontokon — különösen megmutat- 
kozik most ez a közlekedésben. Persze, nehézségeink vannak a 
közellátásban is, az éhség és a fagyoskodás ma nagyobb, mint 
valaha, de mivel felszebadítottuk a legfontosabb gabonatermő 
küztársaságokat, a közellátás helyzete javulóban van, s legfőbb 
válságunk most a közlekedési. S meg kell jegyeznem, hogy ugyan- 
ilyen válság van azokban a leggazdagabb országokban is, amelyek 
nem értek meg ilyen szakadatlan háborút. Még ezek az országok 
is vagonhiányban szenvednek. Elképzelhető hát, mi van nálunk 
Oroszországban, amely hat évig háborúskodott, s amelyben tuda- 
tosan rombolták a hidakat és a mozdonyokat. 

Helyzetünk e téren természetesen igen súlyos, s a CséKá köz- 
lekedési osztályainak, egész szervezetüknek, az öntudatos forra- 
dalmi erők egész tömegének arra kell törekedniök, hogy segít- 
senek nekünk kijutni ebből a válságos helyzetből, amelyet túlzás 
nélkül majdnem katasztrofálisnak nevezhetünk. Meg kel! még 
említenünk, hogy a közlekedés helyzete februárban, a tél után, 
a hófúvások következtében normális időben is rosszabb, mint 
bármely más évszakban. Közlekedési válságunk jelenleg olvan 
súlyos, hogy fennáll a vasutak teljes Jeállásának veszélye. Az utóbbi 
időben Moszkvában a gabonatartalék három napra volt elegendő, 
több tucat szerelvény pedig megállt, mert nem volt fütőanyag és 
nem tudtak szállítani. 

Jól tudjuk azt is, milyen módszerekkel kell harcolnunk e 
katasztrofális helyzet ellen, hiszen a háború két éve alatt már 
alkalmaztuk őket. Ez a módszer abban áll, kogy fokozzuk a töme- 
gek öntudatát és nyiltan hozzájuk fordulunk. Minden ilyen re- 
ménytelen helyzetben kötelességünknek tartottuk, hogy a mun- 
kás-paraszt tömegekhez forduljunk, és ismertessük velük a ki- 
alakult súlyos helyzetet. Hozzájuk fordultunk, és megmondtuk, 
kitől függ Szovjet-Oroszország megmentése, s milyen erőfeszí- 
tésre van szükség, hogy minden erőt egy meghatározott feladat 
megoldására összpontosíthassunk. Ezek a feladatok többször is 
változtak abban az időben, amikor a szovjet hatalom hadat viselt 
ellenségeivel, s államunk helyzetének megértése éppen abban áll, 
hogy helyesen számba vegyük azokat a feladatokat, amelyeket a 
legsürgősebben kell megoldanunk, hogy legyűrjük a bomlást és 
áttérjünk a normális építésre. Most önök is tudják, hogy a leg- 
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nagyobb figyelmet arra kell fordítanunk, hogy megmagyarázzuk 
a munkásoknak és a parasztoknak a közlekedés válságos helyze- 
tét. A proletariátusnak és a parasztságnak itt meg kell feszítenie 
minden erejét. A fűtőanyagszállítás nehéz feladat, teljesen meg- 
oldhatatlan, ha a munkás-paraszt lakosság nem mozdul meg, ha 
nem szervezzük meg a kollektív tömegmunkát, amely megvaló- 
sítható volt a Vörös Hadsereg győzelmeinek legjobb idejében. 
Ma például a fűtőanyag szállítását, a vasútvonalak megtisztítását 
megnehezíti az, hogy a parasztoknak számos ígéretet tettünk ter- 
mékeik ellenértékének megtérítésére. Természetes, hogy a szál- 
lítás fogaterőt igényel, s a parasztság képtelen erre, amellett 
igencsak kelletlen és barátságtalan, mivel nem kap ellenértéket 
bizonyos mennyiségű iparcikk formájában; mi pedig a közlekedés 
teljes pangása folytán képtelenek vagyunk adni bármilyen cse- 
kély mennyiségű iparcikket is. S azt mondjuk, a parasztok köte- 
lesek ennyit hitelezni munkás-paraszt államuknak, hogy meg- 
mentsék az éhező munkásokat és helyreállíthassuk az ipart. A 
parasztoknak hitelezniök kell ennyit, mert például a parasztság 
egyes helyeken erősen megsinyli a sóhiányt, nekünk pedig óriási 
sókészleteink vannak, de nem tudjuk szállítani, mivel a közleke- 
dés nem tud megbirkózni az elengedhetetlenül szükséges gabona- 
mennyiség szállításával sem. 

Ilyen helyzetben fegyelemre, propagandára és agitációra van 
szükség, hogy felvilágosítsuk és egyesítsük az összes munkásokat 
és parasztokat. A forradalmi erőszak pedig ezt a fegyelmet reali- 
tássá, valósággá változtatja, amely azt mutatja, hogy az öntuda- 
tos munkásosztály szilárdan kitűzte a gyakorlati feladatot, ame- 
lyet mi eltökélten végre is hajtunk. Ahogy a Jugyenyics, Kolcsak 
és Gyenyikin elleni nehéz harc időszakában az első sorokba küld- 
tük a kommunistákat, a felelős funkcionáriusokat, óriási áldoza- 
tokat hoztunk, feláldozva ezeknek a legjobb harcosoknak az éle- 
tét, s ugyanakkor megteremtettük a fegyelmet, megbüntettük az 
önzőket — a nép ezzel maximálisan megfeszítette erejét és gvőz- 
tünk. S ugyanezt a célt, ugyanazokkal a kipróbált módszerekkel, 
dagad áli el kell érnünk most is, hogy megmentsük a közleke- 


Van gabonánk, van sónk, van elegendő nyersanyagunk, fűtő- 
anyagunk, helyreállítnatjuk az ipart, de ez sok hónapi erélyes 
harcot követel, s ebben a harcban a CséKká szerveinek is részt 
kell venniök azzal, hogy érvényesítik a proletariátus összpontosí- 
tott akaratát, megteremtik azt a fegyelmet, amelyet meg tudtunk 
teremteni a Vörös Hadseregben. 

Bizonyos vagyok kenne, hogy ez után az értekezlet után a 
gyakorlati munkában és itt meg fogják beszélni, milven szerepet 
játszanak a CséKá közlekedési osztályai, milyen szervezeti for- 
mát kell alkalmazniok, hogyan fognak soraikból új embereket 
kiemelni, hogy harcoljanak a spekulánsok és a szabotőrök ellen, 
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ikikből a vasutasok világában több van, mint másutt. Ez saját 
gyakorlati tapasztalatuktól függ, ez olyan feladat, amelyet ta- 
pasztalatcsere útján kell önöknek megoldaniok. A vasutas réteg- 
gel az a helyzet, hogy van ott egy munkástöbbség, amely a mun- 
kások színvonalán áll, és egy kisebbség, amely részt vesz a speku- 
lációkban, s itt az a közlekedési CséKá feladata, hogy megte- 
remtse a helyes munkamegosztást, megteremtse a felelősséget 
a munkaerő-gazdálkodásban és mindezt elérje a kommunista 
vasutasok segítségével. S csakis ezekre a legjobbakra támasz- 
kodva tudunk olyan eerőt létrehozni, amely legyőzi ezt a spe- 
kulációs lázt, legyőzi ezeket az elemeket, amelyek a cárizmus 
legsötétebb idejében verődtek össze. Ezt az erőt, amelyet a kapi- 
talizmustól örököltünk, egy módon győzhetjük le: maximálisra 
kell fejleszteni a fegyelmet és a forradalmi energiát. A CséKá- 
nak a kommunista sejtekre, a szakszervezetekre kell támaszkodnia 
— össze kell kapcsolnia munkáját propagandával és agitációval, 
mozgósítania kell a vasutasok tömegét a tudatos harcra. 

Bizonyos vagyok benne, hogy megszervezve munkánkat, ko- 
rábbi tapasztalatainkat felhasználva, új munkánkban is olyan 
győzelmeket fogunk kivívni, mint a fegyveres harc terén. (Viha- 
ros, hosszan tartó tops.) 


Gyorsírói jegyzet alapján, 
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Gazdasági életünk legfőbb kérdése: 
a népgazdaság egyensúlyának megteremtése 


A gazdasági élet fejlődésének, 
egész szocialista társadalmunk előre- 
haladásának döntő feltétele a nép- 
szzdaság egyen-úlyának megterem- 
tése és biztosítása. Az októberi ellen- 
forradalom következtében népgazda- 
ságunk súlyos károkat szenvedett, 
egyensúlva megbomlott. Ezért irá- 
nyul a szakemberek és a dolgozók 
széles rétegeinek figyelme a népgaz- 
dezág helszetének alukulására, az 
egyensúly megteremtésének problé- 
maira. Mit jelent a népgazdaság 
egyensúlya; milyen mutatók tükrö- 
zik a népgazdasag mindenkori egyen- 
súlyi helyzetét? 


A népgazdaság akkor van egyen- 


súlvban, ha a termelés (és az eset- 

s leges kölcsönök) fedezi a társadalom 
meghatározott szükségleteit, A ter- 
melés különböző területein megter- 
melt termékek (társadalmi termék) 
mennyiségéből mindenekelőtt  pó- 
tolni keil az elhasznált termelőesze- 
közöket, ami biztosítja az újraterme- 
és folyamatosságát. A megmaradt 
társadalmi termekrésznek ami 
nem más, mint a nemzeti jövedelem 
— fedeznie kell (az életszínvonal meg-- 
határozott színvonala mellett) a sze. 
melyi fogyasztást, a társadaiom kös. 
zösen kielégíthető szükségleteit (Szost 
ciális, kulturális, egészségügyi, igaz- 
gatási, védelmi kiadásox), a termelés 
szükségszerű bővítését szolgáló álló-i 
és forgóalapok létesízéset és a külön- 
féle tartalékok képzését 


A nemzeti jövedelem jelentős ré 
szét — általában 75—80 százalékát — 
fogyasztásra, körülbelül 65—70 sSzá- 
zalékát a lakosság személyes fogyasz- 


tására fordítjuk. A nemzeti jövede- 
lem elosztása a pénz közvetítésével 
történik. Pénzben kapják bérüket az 
állami termelő üzemek. az állami és 
társadalmi intézmények dolgozói, 
pénz áramlik felvásárlások útján a 
mezőgazdasági  lakosságíhoz. Ebből 
fizeti a lakosság a különféle adékat. 
Az adók levonása után megmaradó 
pénzmennyiség alkotja a lakosság vá- 
sárlóerejét. amiból fedezi a szolgál- 
tatásokat, s amelynek döntő részét 
togyasztási cikkek vásárlására  for- 
dítja. 

A nemzeti jövedelem termelése és 
fogyasztása közötti egyensúly legje- 
lentősebb mutatója tehát a vásárló- 
erő—árualap mérlege. Hogy a lakos- 
ság szükségleteit hiánytalanul kielé- 
gíthesse, az árualapnak meg kell fa- 
ladnia az áruvásárlásokra forditoti 
vásárlóerő — nagyságát. Ellenkező 
esetben áruhiány .-keletkezik, meg- 
bomlik a kereslet és kinálat egyen- 
súlya. a szabadpiaci árak nőnek, és 
ez elkerülhetetlenül a dolgozók élet- 
szinvonaiának csökkenésénez vezet. 

A nemzeti jövedelem elosztásában 
és felhasználásában jelentős szerepe 
van az állami költségvetésnek is, 
amely tükrözi a nemzeti jövedelem 
több mint felének a mozgasát. 


A költségvetés fedezi a termelés 
bővítésének (beruházások, forgóalap- 
bővítés stb.). a közös társadalmi szük- 


ségletek kielégítésének (kulturális, 
szociális. egészségügvi, védelmi. 
, igazgatási stb. kiadások) eszközeit. 


:" amelyeket a szocialista vállaiatok és 
a dolgozók adóbefizetései és az ál- 
lam egyéb bevételei biztosítanak. A 
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költségvetés egyensúlya nélkül az ál- 
lam nem tudja kielégíteni ezeket a 
szükségleteket. ami gazdasági és tár- 
sadalmi nehézségeket okoz, más esz- 
köz (kölcsön) híján az állam szük- 
ségleteit biztosító pótlólagos bank- 
jegykibocsátáshoz, tehát inflációhoz, 
vagy az adóterhek növelésémnez, vagy- 
is szintén az életszínvonal csökken- 
téséhez vezet. 


A népgazdaság, a szocialista állam 
kapcsolaiban van más országokkal, 
ez pedig befolyásolja a nemzeti jö- 
vedelem termelését és felhasználá- 
sát. A nemzetközi munkamegosztás 
útján a nemzeti jövedelem bizonyos 
hányada — hazánkban jelentős, 
22—25 százaléka — bekerül a nemzet- 
közi kereskedelmi forgalcmba. Az ál- 
lamok közötti egyéb (politikai, kul- 
turális stb.) kapcsolatoknak szintén 
van pénzügvi kihatása. Mindezekben 
a kapcsolatokban is szükséges a 
pénzügyi egyensúly biztosítása. Nem- 
zetközi kiadásainkat külföldi bevéte- 
leinkből kell fedeznünk, különben az 
állam eladósodik, ami a belső gaz- 
dasági — helyzetben  rosszabbodást, 
végső soron ugyancsak inílációt ered- 
ményez. 


A vásárlóerő—árualap, az állami 
költségvetés és a nemzetközi fizetési 
mérleg mellett azonban vannak más 
jelentős népgazdasági mérlegek is 
(anyag- és energia mérlegek, külke- 
, reskedelmi mérleg, munkaerőmér- 
leg stb.), amelyeknek egyensúlya nél- 
kül nem valósulhat meg e három 
legfontosabb népgazdasági mérleg, 
következésképpen a népgazdaság 
egyensúlya sem. Népgazdaságunkban 
különösen fontos az anyag és ener- 
giamérlegek egyensúlva. Természeti 
adottságaink és bizonyos mértékig 
egyes területeken a korábbi évek 
iparfejlesztésében elkövetett hibák 
miatt nyevsanyag- és energiaszük:é3- 
letünk jelentös hányadát behozatal- 
ból fedezzük. Az anyag- és energia 
import biztosításától, a szállítás mcg- 
felelő ütemezésétül, valamint a kész- 
letek  nagvseágától nagymértékben 
függ a termeiési előirányzatok telje- 
sítése. Az anyagmérilcgek egyensú- 
lvának megteremtése tehát egyik 
igen fontos feltétele a népgazdaság 
egyensúlyának 
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A vásárlóerő—árualap, az állarmni 
költségvetés és a nemzetközi fizeté- 
sok mérlegei szoros kapcsolatban 
vannak egymással. Az állami költség- 
vetés fogyasztás-jellegű kiadásainak 
növekedése például növeli az áru- 
alapszükségletet, a költségvetés  Ia- 
kosságtól származó adóbevételeinek 
növekedése pedis a vásárlóerő csök- 
kenését eredményezi. A nemzetközi 
fizetési mérleget kedvezőtlenül be- 
folyásolhatja példáu! a vásárlóerő és 
árualap mérlegének egyensúlyát biz- 
tosító jelentősebb fogyasztási cikk 
import, a felszabaduló fölösleges 
belső fogyasztási készletek pedig kül- 
kereskedelmi értékesítés útján  ja- 
víthatják nemzetközi fizetési helyze- 
tünket. 

Ez a három mérleg alapvetően tük- 
rözi a népgazdaság helyzetét, pers- 
pektíváját, ezért  népgazdaságunk 
helyzetének elemzését, az egyensúly 
biztosításának lehetőségét is, ezek 
alakulását figyelve kell megvizsgálni. 
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Az októberi ellenforradalom gaz- 
dasági ,teoretikusai" többek között 
azzal indokolták a  ,forradalom" 
szükségességét, hogy népgazdaságunk 
csődbe jutott, a dolgozók , elnyomo- 
rodása" végsőkig kiélezte a tömegek,. 
valamint az állami és pártvezetés kö- 
zötti ellentéteket. Ezeknek a neze- 
teknek burkoltabb formáival az el- 
lenforradalom leverése után, sőt még 
napjainkban is találkozunk közsgaz- 
dosági irodalmunkban, gazdasági kö- 
rökben folyó vitákban. beszélgetések- 
ben. ; 

A számok és a tények mást bizo- 
nyítanak. Bár az ipari termelésben 
sok nehézség akadályozta a fejlő- 
dést — feszült és rossz volt az 
anyagellátás, a szénimport-kiesés ko- 
moly zökkenőket okozott az ipari 
termelésben, a közlekedésben, hiány 
volt olajban, hengereltacélban, nyers- 
vasban, jelentősen csökkentek az 
anvagkészletek — ennek ellenére az 
állami iparvállalatok teljeg termelése 
1956 első kilenc hónapjában 8,1 szá- 
zalékkal emelkedett. Sok fontos ipari 
alapanyag termelése megfhaladta az 
ipari termelés fejlődési  üteméit 


. energiából 


. 1955 azonos időszakában.) 
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(Szénből 9,7 százalékkal,  villamos- 
12,7 százalékkal, henge- 
reltacélból 116 százalékkal, téglából 
9.3 százalékkal többet termeltek, mint 
Az egy 
munkásra eső teljes termelés értéke 
62 százalékkal, az ipari munkások 


átlagkeresete 3, 1 százalékkal haladta 


meg az előző év azonos időszakának 
színvonalát, a 100 forint termelési 
értékre eső költségek a miniszté- 
rturmni iparban 38 százalékkal csök- 
kentek. 

A mezőgazdasági terméseredmé- 
nyek a rossz időjárás és a mezőgaz- 
daság — fejlesztésének hiányosságai 
miatt a tervezett színvonal alatt ma- 
radtak. Ennek ellenére az állat- 
begyüjtési és felvásárlási tervet túl- 
teljesítettük, jelentősen fokoztuk a 
mezőgazdasági exportot. Ugyanakkor 
a kenyérgabona  vetésterületénex 
csökkenése, a rossz termés és a ta- 
Kkarmányhiány következtében a belső 
szükségletek kielégítése jelentös 
mennyiségű importot, — elsősorban 
gabonabehozatalt tett szükségessé. 

A népgazdaság egyensúlya, mint 
ehogyan azt a különféle mérlegek 
egyenlege mutatja, biztosítva volt. 
Kétségtelen, hogy az árualap és vá- 
sárlóerő közötti egyensúly, a mérleg 
kedvező alakulása egy  viszonvlag 
alacsony fogyasztási szinten történt, 
a munkások egy részének jövedelme 
csak szűkösen fedezte a legfontosabb 
szükségleteket. A munkások átlag- 
keresete alig haladta meg az 1200 fo- 
rintot, a dolgozóknak mintegy 12—13 
százaléka 800 forinton alul keresett. 
Azmban figyelembe kell venni, 
hogy a munkások átlagkeresete egy 
év alatt 12.5 százalékkal nőtt, s a 600 
forinton alul keresők száma és ará- 
nya 1955-höz viszonyítva több mint 
a felére csökkent. 1956 júliusában a 
legalacsonyabb fizetések összegét 650 
rorintban állapították meg. A kiske- 
reskedelmi forgalom az első három- 
negyed évben 93 százalékkal na- 
eyobb volt, mint 1955-ben. A ikeres- 
kedelmi készletek október  1-én 
13—14 százalékkal meghaladták az 
elmúlt időszak legmagasabb szintjét. 
; több mint kétszeresen fedezték a 

ásárlóerőként jelentkező bankjegy- 
forgalmat. Az állami kereskedelem 


70—80 millió forint értékű részlet- 
vásárlási akciót bonyolított le, job- 
ban felkészültek ruházati cikkekből 
a téli hónapokra, mint 1955-ben, 
megjavult az élelmiszerellátás és 
csökkent az ipari hiánycikkek száma 
is. 

A költségvetésben a bevételek és a 
kiadások a tervelőirányzatnak meg- 
felelően alakultak. Szeptember végén 
a költségvetés mérlegében 38358 mil- 
lió forint aktív egyenleg volt. Sike- 
rült megállítani az eludósodás fo- 
lyamatát ís, bár az anyagkészletek 
szükségszerű felöltése, a mezőgaz- 
dasági termelés kiesésből származó 
jelentős mezőgazdasági import ron- 
totta a devizahelyzetünk javulására 
számító kilátásainkat, sőt bizonyos 
adósságnövekedésre is sor ket ülhetett 
volna. A külkereskedelmi mérleg 
szeptember végéig kedvezően ala- 
kult. 109 százalékkal többet expor- 
táltunk és 5.3 százalékkal kevesebbet 
importáltunk, mint 1955 hasonló idő- 
szakában. Ennek eredményeképpen 
610,5 millió deviza forint aktív egyen- 
leget értünk el, ami október—de- 
cember hónapokban még tovább nőtt 
volna. 

Népgazdaságunk helyzete tehát 
nem vol-i kielégítő, de sz egyensúlv 
fennállt, nehézségeink leküzdésében 
(az ipar aránvainak megváltoztatása, 
a mezőgazdaság fejlesztése, nemzet- 
közi fizetési helyzetünk messzilár- 
dítása) számíthattunk a baráti, szo- 
cialista országok anyadi  támoratá- 
sára. Mindezek figvelembevételével 
tehát nem lehet csődről beszétni. sem 
annak perspektívájára következtetni. 


. . 
Rt 


Az októberi ellenforradalmi ese- 
mények rendkívüli károkat ckoztak, 
évekre visszavetették a gazdasázi 
fejlődést, megbontották népgazdasá- 
gunk egyensúlyát, az infláció és a 
gazdasági élet teljes szétzilálódása 
veszélyének. tették ki népünket. 

A harcok során körülbelül egy- 
milliárd forint értékű kár keletke- 
zett lakóépületekben, középületekben 
és közművekben. Másfél milliárd fo- 
rint értékű árukészlet lett a harcok, 
gyújtogatások, fosztogatások és rab- 
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tésok martaléka. Összehasonlíthatat- 
lanul nagyobb azonban az a kár. amit 
az ellenforradalom uszító, megfélem- 
lítő tevékenysége, a dolgozók politi- 
kai demoralizálódása következtében 
beállott hosszantartó sztrájk okozott. 
A gyáripari termelés a szeptemberi 
lermeléshez viszonyítva  november- 
ben 18 százalékra, decemberben 31 
százalékra esett vissza, s ez 9 mil- 
liárd forint nemzeti jövedelem ki- 
esést jelentett. Meglazult a munka-, 
bér- és pénzügyi fegyelem. A sztrájk 
idején munka nélkül kifizetett bére- 
ken kívül jogtalanul igen sok pénz és 
természetbeni juttatás került a lakos- 
sághoz. Bár a munkások száma mint- 
egy 20 százalékkal csökkent, a ki- 
fizetett bérösszeg 15—-20 százalék- 
kal nőtt. A mezőgazdasági munkák 
is visszaestek, a termelőszövetkeze- 
ltck 58 százaléka feloszlott, minima- 
lisra csökkent az adóbefizetés, a fa- 
lusi lakosság jelentős összegüú meg- 
töokarításait — az inflációtól félve — 
fnavasztási cikkek vásárlására fordí- 
totta. i 

A kiáramlott hatalmas pénzmeny- 
nviség, a készletek jelentős részének 
elpusztulása és az alacsony termelési 
színvonal mellett megbomlott a vá- 
sárlóerő és az árualap egyensúlya. 
Megrendült a bizalom a pénz iránt. 
Hatalmas felvásárlási láz keletke- 
zett. az üzletek kiürültek, a legfon- 
tosabb cikkeket nem lehetétt besze- 
rezni. December végéig az árukész- 
letek a szeptemberi mennyiség 60 
százalékára csökkentek, a forgalom- 
ban levő  bankjegymennyiség pedig 
közel 20 százalékkal emelkedett, és 
abszolut összegben is megközelítette 
az árukészletek nagyságát. Az állami 
árak nem változtak, a szabadpiaci 
árak azonban, elsősorban a zöldség- 
féléknél és gyümölcsöknél, ha rövid 
ideig is, jelentősen emelkedtek, kez- 
dett feléledni a spekuláció is. 


A költségvetés egvensúlya is fel- 
borult, s jelentős hiányt mutatott. 
Külkereskedelmi forgalmunk nagyon 
alacsony volt, nemzetközi kapcsola. 
taink is alig voltak. Nemzetközi fi- 
zetési mérlegünk ezért alig változcett, 
jelentéktelen összeggel nöttek adós- 


Sságaink. 
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Mindezek a tényezők önmagukban 
5". kerülhetetlenül inflációhoz, gazda- 
:4gi összeon:láshoz vezetnek, aminek 
veszélye tönnállt, s amiről az impe- 
rialista sajtó és rádió kárörvendve 
harsogott. 1957. első negyedévében 
mégsem ez következett be. Új ,ma- 
gyar gazdasági csoda" született. aho- 
gvan az imperialisták szócsövei újab- 
ban jellemzik gazdasági helyzetün- 
ket, fejlődésünket. 

Hogyan sikerült elkerülni az in- 
flációt, biztosítani a mépgazdaság 
stabilizálódásának folyamatát? 

Nem , gazdasági csoda? ez, mint 
ahogy 1945 után sem volt , Csoda", 
a etabilizáció és a népgazdaság 
helyreállításának éveiben. A mna- 
BYyar rB8azdasági csodák" magyará- 
zata a szocialista országok  össze- 
fogásának Politikai és gazdasági 
erejében, a párt helyes politikájá- 
ban, a kormány helyes intézkedé- 
seiben, és alapvetően a magyar 
munkások és parasztok megífeszí- 
tett munkájában rejlik. Az ellen- 
forradalommal folytatott legnehe- 
zebb fegyveres és politikai harc 
napjaiban a szocialista országok " 
megkezdték a mintegy egymilliárd 
forint értékű eegély — élelem, 
gyógyszer, fogyasztási cikk, pítő- 
anyagok és ipari nyersanyagok — 
szállítását, amely .biztosította mné- 
pünk ellátását, a termelő munka 
beindítását, az újjáépítés megkez- 
dését. Azóta gazdasági nehézsé- 
geink leküzdésére több, mint egy- 
milliárd rubel értékű áru- és deviza- 
hitelt is kaptunk az 1957-es évre 
(ebből a Szovjetunió egymaga 875 
millió rubelt nyújtott). Ez a segítség 
biztosítja a legfontosabb népgazda- 
sági szükségleteink kielégítését és 
gazdasági kapcsolataink normalizá- 
lódását a kapitalista országokkal. 

A szocialista ipar termelése js, 
az egyes szakemberek számításait 
megcáfolva, hónapról hónapra 
emelkedett, és az előző év hasonló . 
időszakának termelési szintjét 80" 
százalékra — megközelítette. , Nagy . 
szerepe volt ebben a politikai 
helyzet  megszilárdulásának és a 
széntermelés gyors  felfutásának. 
Az ipar termelésén belül a köny- 
nyű- és élelmiszeripar termelére 
gyorsabban neött. Az élelmiszeripar 
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89 százalékra, a könnyűipar 86 szá- 
zalékra anegközelítette a ikorábbi 
termelési színvonalat, és ez kedve- 
zen hatott az árualapok feltölté- 
sére. Helyes intézkedéseket hozot: 
a kormány az infláció elkerülésé- 
re: a fcgyasztási cikkek exportját 
egyharmadára csökkentette és a 
xülkereskedelemn  raktárkészleteiből 
jelentős (500 millió forint értékű) — 
föként ruházati és tartós fogyasz- 
asi cikkekből álló — árumennyi- 
reget irányított át a belső fogyasz- 
ias számára. A segélyek, hitelek 
cs mindezek az intézkedések lehe- 
ávé tették a szükségletek kielégí- 
ését. Az inflációs hisztéria vissza- 
szorítását eredményezte az állami 
kereskedelmi árak változatlanságá- 
nak, a takarékbetétek szabad fel- 
vételének — biztosítása, nemzetközi 
úsádlgai kötelezettségeink teljesítése 
. Népgazdaságunk az első negyed- 
ő elért eredmények ellenére 
"Ben nehéz helyzetben van. Az 
e:lenforradalom kihatásaként még 
ebben a negyedévben is újabb 8— 
8 milliárd forint kiesés volt a nem- 
zett jövedelem termelésében. Az 
egyensúlyt csak jól kidolgozott nép- 


gazdasági terv és minden erőnk 
összpontosítása biztosíthatja. Nem 
véletlen, hogy ellenségeink nBAz" 


dasági csodáról?" fecsegnek. Remé- 
nyük nem vált valóra, taktikát vál- 
toztattak. . A dolgozók figyelmet 
akarják elterelni a gazdasági ne- 
hézségekről, s szembe akarják állí- 
tni a kormány intézkedéseivel, 
amelyek nagyobb erőfeszítést, áldo- 
zatogabb munkát követelnek mef- 
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ogyan alakul ezek után nép- 
KELADLAK egyensúlyi — helyzete; 
milyen célkitűzéseket tartalmaz az 
1957-es terv az egyensúly biztosítár 
sára és megszilárdítására? i 
Kétségtelen, hogy jelentősen ja- 
vult az árualap és vásárlóerő kö- 
zótti egyensúly. A kiskereskedelmi 
forgalom az első negyedévben 8 szá- 
ülékkal emelkedett. Az árukészle- 
tek növekedtek. s a régi színvonal 
15—80 százalékát érték el; a bank- 
igyforgalom valamivel a decem- 


keri színvonal alatt maradt, és 
süllyedő tendenciát mutat. A la- 
kcsság megtakarításai 200 millió 
forinttal növekedtek. a kisáruter- 
melöők adófizetései szintén 200 mil- 
lió forinttal haladták meg az elő- 
irányzatot. Az árualap és vásárló- 
erő közötti egyensúly helyreállása 
a növexvő termelés mellett azon- 
tan elsősorban a hiteleknek köszön- 
hető, amelyeknek több mint felét 
már igénybe vettük. 

A vásárlóerő és az árualap 
egyensúlyának megteremtése nép- 
gazdaságunk jelenlegi helyzetében 
és a jelenlegi életszínvonal fenn- 
tartása meliett szükségszerűvé te- 
szi, hogy a nemzeti jövedelemből 
maximális mennyiséget fordítsunk 
fogyasztási — elsősorban személyes 
fogyasztási célokra, és a felhalmo- 
zást a minimálisra ecsökkentsük. 
Ezért a tervelőirányzat a nemzeti 
jövedelemnek 95 százalékát szánja 
Ícgyasztásra. Ez az arány a körül- 
belül 16 százalékkal megnöveke- 
dett bérszínvonal és a 10—15 szá- 
zalékkal alacsonyabb termelékeny- 
ségi színvonal mellett szükségszerű. 
B Nem elegendő azonban a nemzeti 
jövedelmet csupán számszerűen el- 
osztani. Gondoskodni kell a ter- 
melés olyan megoszlásáról, amely 
biztosítja. , hogy természetben is 
rendelkezésre álljanak a tervben 
előirányzott cikkek. Ha möveljük a 
nemzeti jövedelemben a fogyasz- 
tási alap részesedését a felhalmo- 
zási alap rovására, ez szükségessé 
teszi az ipari termelésben az ,A" 
szektor részesedésének csökkentését 
és a , B" szektor növelését. A s2zo- 


cialista ípar termelése a tervelő- 
irányzat szerint 24 százalékkal 


emelkedik az 1956 évi tényleges 
termeléshez viszonyítva, a könnyűü- 
ipari és élelmiszeripari termelés 
9 százalékkal nó, a nehézipari ter- 
melés viszont 34 százalékkal csök- 
ken. A könnyű- és élelmiszeripar 
aránya a termelés egészén belül az 
19586. évi tervezett 36.6 százalékról 
38.6 százalékra nő. a nehézipar ará- 
nya pedig 834 százalékról 61,4 szá- 
zalékra csökken. A termelés ará- 
nyainak megváltoztatásán kívül 
növeljük a fogyasztási alapot az 
áruhitel keretében. kapott fogyasz" 
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tási cikkekkel és az ipari, valamint 
a mezőgazdasági fogyasztási cik- 
kek exportjának csökkentésével. Az 
export a múlt évi tervhez képest 
egyharmadával, a könnyűipari ex- 
port pedig több, mint a felével 
csökken. 

Az ipari termelés arányainak 
megváltoztatásánál figyelembe kell 
venni a következőket. Az arány- 
eltolódás nem úgy következik be, 
mint ahogy azt 1953 után akartuk 
(a gépipari termelés átállítása fo- 
gyasztási cikkek termelésére is), 
hanem úgy, hogy a könnyű- és 
élelmiszeripari termelés a tavalyi 
alacsony szinthez képest jelentős 
növekedést ér el, a nehézipari ter- 
melés pedig még ahhoz képest is 
csökken, és termelési struktúrája 
megváltozik. 


A nehézipari termelés csökkené- 
sét elsőzorban a beruházások csök- 


kenése indokolja. Ezért a nehéz- 
ipar beruházási javakat gyártó 
ágainak termelését csökkenteni 


kell. A nehézipari termelésen belül 
természetesen növeljük a nyers- 
anyogok és a fogyasztási 
termelését, mert ez az anyagmér- 
legek feszültségének csökkenését és 
a fogyasztói alap növelését ered- 
ményezi. A nyersvas-, energia- és 
színesfémtermelés, valamint a gép- 
ipari fogyasztási cikkek termelése 
meghaladja a tavalyi szintet, sőt 
egyes fogyasztási cikkek termelése 
még a könnyűipari termelés globá- 
lis növekedési ütemét is. WMotor- 
kerékpárokból 25 százalékkal. rádió- 


ból 20 százalékkal.  mosógépből 
csaknem 3-szor többet gyártunk, 
mint 1956-ban, ami szükségszerű 


is, mert a fogyasztói kereslet a 
jövedelmek általános és jelentős 
emelkedése következtében a tartós 
fogyasztási cikkek irányába toló- 
dott el. Emellett a nehézipar egyéb 
ágaiban is lesz eltolódás a helycs 
belső arányok kialakítása érdeké- 
ben. Míg a gépgyártás 8.1 száza- 
lékkal csökken a tavalyi szinthez 
képest, a vegyipar 13,3 százalékkal. 
a finommechanika 9 százalékal, a 
gyengeáramú villamosipar 2.6 szá- 
zalékkal termel többet. 

A nehézipari termelés  csökke- 
nése a kapacitás kihasználásának 


kkek . 5 : 
616 készlettel is, hogy befolyásolhassuk 
a szabadpiaci 


csökkenését, a nehézipari munká- 
sok foglalkceztatottságának csökken- 
tését eredményezi, mivel fenn akar- 
juk tartani, söt növelni akarjuk a 
munka termelékenységét. Ez ter- 
mészetcsen átmenetileg  munka- 
nélküliséget is eredményez. elsősor- 
ban a gépiparban és az építőipar- 


ban, ami azcnban nem lesz tartós t 


és az év végére megszűnik, 
Mindezek a tervelőirányzatok 
azonban nem biztosítják teljesen a 
vásárlóerő és az árualan mérlegé- 
nek egyensúlyát. Mdrad egy Tés, 
nem jelentős, amelyet — mivel az . 
árualap növelésére más módunk 
már nincs — a vásárlóerő bizonyos 
csökkentésévetz kell  kitöltenünk. 
Ezenkívül elengedhetetlenül szüksé- 
ges az is. hogy növeljük készletein- 
ket. A kötelező beszolgáltatás meg- 
szüntetésével, a  magánkisipar és 
kiskereskedelem kibővülésével meg- 
nőtt a szabadpiac súlya és szerepe 
népgazdaságunkban. A felvásárlási 
előirányzatokat csak úgy tudjuk 
teljesíteni, ha a parasztságot ellát- 
juk iparcikkekkel. Rendelkeznünk 
kell jelentős mezőgazdasági termék- 


árakat, s biztosíthas- 
suk az élelmiszerek jelenlegi szi- 
lárd árát. I 


A kormány a vásárlóerő csökken- 


tésére bizonyos cikkek árának eme- i! 


lését határozta el, Az áremelés nem 
jellemző gazdaságpoliítikai módszere 
a szocializmus építésének. Jelenleg . 
a vásárlóerő elvonásban azonban : 
ez: a legcélszerűbb. Az áremelés - 
minden fogyasztót érint, tehát nem- 
csak a bérből és fizetésből élőket. 
Másrészt az áremelés alá eső. cik- 


kek megválasztásával az áremelés ! . 


1 bé 8 
hatását differenciálni lehet a kü- ". "7 
; 


lönböző társadalmi rétegek és a 
különböző nagyságú jövedelemmel 
rendelkezők között. Az árrendezés- : 
sel ki lehet küszöbölni olyan ár- . 
aránytalanságokat, amelyek  lehe-. 
tővé teszik, hogy egyes cikkeket . 
az Önköltségnél alacsonyabb áron 
vásároljanak meg a fogyasztók, s§, 
ezzel újabb összegeket vonjanak el 
a nemzeti jövedelemből. 


pedig 730 forinttal volt. magasabb, .— 


110 forinttal, a 12 soros vetőgépé ! . 


(Az eke ! b 
tényleges ipari önköltsége például, 
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mint a fogyasztói ára) S végül 
cékszerü az áremelési módszer 
azért is, mert egyes cikkeknél, 
amelyekből a kereskedelem nem 
ilsáses kielízíteni a kerestetet, fel- 
uúötte a fejét a spekzulació. Egyes 
iyeá cikkekben a használt áruk 
ára meghaladta az új árucikx áiát. 
Ezért az áremelés hozzájárul a 
spekuláció megfékezéséhez is 
Május 10-én felemeliék az építő- 
anyagok, a mezőgazdasági gépek 
és szeráruk, a kerítéselemek, az 
építkezéshez szükséges faipari ter- 
mékek, a motorkerékpárok, a ke- 
szzgzjási valamint ezek alkatré- 
a varrógépek, mosógépek, 
tilaötoztüzhelyek és egyes Íény- 


melyeket jelenleg az átlagos jöve- 
delmű dolgozók egyálialan nem, 
vagy alig vásárolnak. Az intézke- 
dés ugyanakkor lehetővé teszi, hogy 
a vásárlóerő és az árualap egyen- 
súlyát megteremtsük, és a későb- 
bicekcen tevábo szilárdítsuk. Ha az 
áremelés egyes d-lsozókat súülyo- 
sabban is érint, látni kell, hogy 
egész népünk érdekeit, népsazda- 
ságunk további fejlődését szolgálja. 


A  vásárlóerő—árualap mérlege 
egyensúlucnak fontos feltetele, 


hogy megjavuljon a termelékeny- 
ség és az átlagbérek viszonya. Az 
első negyedévben volt némi javu- 
lás, de még mindig igen nagy a 
szakadék közöttük. 


A termelékenység és az átlagbérek alakulása 1957 első negyedévében 
(Előző év hasonló időszaka — 100) 


Az egy munkásra eső 
teljes — termelés a 
szocialista iparban 


A munkások átlag- 
bérének alakulása a 
szocialista iparban 


képezőgépek árát. Ezenkívül sor 
került a bor, a sör és más vendég- 
látóipari cikkek árának emelésé- 


re is. 

Az áremelés hatása korántsem 
olyan jelentős a fogyasztókra, mint 
amilyen nagy szerepet játszik a 
népgazdaság egyensúlyának  meg- 
teremtésében. Az áremelés követ- 
keztében a munkások és alkalma- 
zttak egy keresőre eső reálbére 
körülbelül 4 százalékkal  kiscbb 
mértékben, 15 százalékkal emel- 
kedik az előző évhez viszonyítva, 
a parasztság reáljövedelme pedig 
az 1956. évi — meglehetősen magas 
— színvonalon marad. Az árintéz- 
edés jellegénél fogva jelentékte- 
len mértékben érinti az átlagos. 
egy annál alacsonyabb kereset 
drligozókat. Az áremeiés alá €ső 
cikkeknek több mint a fele olyan 
nagyértékű cikkek közé tartozik, 


nését. 


ésteatb Márciusi I. negyedév 


A termelékenvség és az átlag- 


bérek közötti szakadék következ- 
tében az ünköltség jelentősen emel- 
kedett, sok vállalat veszteségessé 
vált. Az első negvedévben az állami 
költségvetésből körülbelül 3 6 mil- 
liárd forint veszteségtérítést kellett 
a vállalatoknak fclyósítani. A kor- 
mány 10—15 százalékos béremelést 
engedélyezett. amelyet a bé:rflegye- 
lem megsértésével, sok ezetben csa- 
lással jelentősen túlléptek. Mcsg kell 
szüntetni ezeket a túlkapasokat, 
ugyanakkor a felemelt berszínvo- 
nal mellett — egyes indokolt, ma- 
gcs intenzitású termelési helyektől 
eltekintve, mint a bányésr?zat és a 
textilipar. — meg lehet és meg is 
kell követelni a korábbi termelé- 
tonységi és önköltségszínvonal el- 
rrését, és túílhaladásáút illetve csökke- 
E nélkül a hitelek kimerítése 
után nem tudnánk fedezni a maga- 


77 


SZEMLE 


sabb életszínvonalat, ismét megbom- 
sina a népgazdaság egyensúlya. 

Költségvetésünk egyensúlya az 
első negyedévben is fennállt, Ebben 
jelentős szerepe van az alacsony 
beruházási színvonalnak (az első 
negyedévben az egész évre elő- 
irányzott beruházásoknak csak 15— 
16 százalékát teljesítették), és a 
baráti országokból érkező segély- 
és hitelszállítmányoknak. 

Az 1957. évi költségvetés bevételei- 
ben jelentős, kb. 169/4-os kiesést okoz 
a vállalatok veszteséges működése, 
s mintegy másfél milliárd forintot 
tesz ki az államkölcsönök  meg- 
szűnéséből származó bevételkiesés. 
Ezzel szemben a segélyek, hitelek 
és az adóhátralékok kiegyenlítése 
új bevételi forrást jelentenek az 
előző évhez viszonyítva. A költség- 
vetés összbevételei azonban kiseb- 
bek, mint 1956-ban, s ezért az 
egyensúly fenntartása szükségessé 
teszi a kiadások csökkentését ís. 
Ezt elsősorban a termelő beruhá- 
zások, valamint a védelmi kiadá- 


sck szűkítésével érjük el. A mérleg 91 


ennek ellenére szintén tükrözi azo- 
kat a feszültségeket, amelyek a 
nemzeti jövedelem termelése és 
elsődleges elosztása között fennáll- 
nak. Csak a pénzügyi fegyelem szI- 
gorú betartása, az adóbefizetések 
és az adóhátralékok törlesztésének 
teljesítése, a kiadásokkal való taka- 
rékoskodás és a terv többi fő cél- 
kitűzéseinek teljesítése ad reális ala- 
pot a költségvetés egyensúlyának 
biztosítására. 

A vásárlóerő—árualap, valamint 
a költségvetés egyensúlyának meg- 
teremtéséhez nagymértékben hoz- 
zájárulnak a hitel keretében történő 
szállítások, amelyek növelték adós- 
ságaink nagyságát a nemzetközi 
fizetési mérlegünkben. A mérleg 
egyensúlya azonban fennáll. mert 
az adósság növekedését fedezik a 
kölcsönök. A külkereskedelmi mér- 
leg első negyedévi igen nagyösszegii 
passzivumában azonban szerepet 
játszik az is. hogy a hitelszállítá- 
sokat leszámítva, sem fedezi jelen- 
legi exportunk az importot. Ez ösz- 
szefügg a termelés terén mutatkozó 
nehézségekkel (minőség,  termelé- 
kenység)., de okozója a külkereskr- 


e 


(0 


delemben fennálló bizonytalanság 
is; Természetesen nem lehet a gép- 
ipari termelés fokozásával az ex- 
port problémáit megoldani, mint 
ahogy ezt sokan gondolják. Gép- 
ipari termékeinket — a tömegcikk- 
ipari termékeket leszámítva, hiszen 
ezekre belföldön is szükség van 
— nehezen tudjuk elhelyezni, külö- 
nösen tőkés piacokon, sok cikk 
világpiaci ára alacsonyabb, mint 
termelési költségük, tehát csökken- 
tik felhasználható nemzeti jövedel- 
münket, s olyan fontcs anyagokat 
vonnak el a fogyasztási cikkek 
termelésétől, amelyeknek szűkében 
vagyunk. A vállalatok önálló ex- 
port-tevékenysége, a  külkereske- 
delmi szervek kezdeményezése, 
piackutatása, s természetesen a 
termelés javulása teremthet biztos 
alapot a külkereskdelmi s ezáltal 


a fizetési mérleg egyensúlyának 
megteremtésére. 
k kk 
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Népgazdasági tervünkben tehát 
igen sok feszültség van. Ezek át- 
hidalásától függ a terv teljesítése, 
a népgazdaság egyensúlyának biz- 
tosítása — és megszilárdítása. Az 
egyensúly biztosítása nemcsak je- 
lenlegi, hanem jövőbeni feladat is. 
A terv célkitűzéseit meg kell vizs- 
gálni abból a szempontból is, ho- 
gyan biztosítják a fejlődést, az 


egyensúly — biztosításához jelenleg 
igénybevett eszközök (hitelek) 
visszafizetését. 


A fogyasztói alap részarányának 
jelentős növelése a nemzeti jöve- 
delembemn azt jelenti, hogy a fel- 
halmozási alapot hasonló mérték- 
ben csökkenteni kell. Ezért ez év- 
ben körülbelül egyharmaddal ke- 
vesebbet — fordíthatunk  beruházá- 
sokra, mint amit 1956-ra tervez- 
tünk. A beruházások csökkentése 
mellett igen lényeges azok meg- 
oszlása is. A lakosság igényeinek 
kielégítésére, az igen súlyos lakás- 
ínség enyhítésére növeljük a lakás- 
építkezéseket. ami a szociális, kam- 
munális és kulturális heruházásokkal 
együtt az előző évi 20 százalékkal 
szemben most a beruházásnk két 
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ötödét emészti fel. Ugyancsak je- 
lentős összeget kell fordítanunk 
felújításra.. Alig marad tehát vala- 
mi, amit a termelés bővítésére 
fordítnatunk. Ez a minimális ter- 
melést bővítő beruházás nem ad 
hetőséget az ipar helyes belső 
aranyainak kialakítására, a mező- 
gazdasági termelés fejlesztésének 
jelentősebb támogatására, az ipari 
termelés és a közlekedés halaszt- 
hatatlan korszerűsítésére. Ez az 
arány tehát a nemzeti jövedelem 
felosztásában már az elkövetkező 
érben sem ta?ftható fenn. A terme- 
lés és a termelékenység gyors és 
jelentős növelése mellett nagy sze- 
repe lesz ezért annak a segítségnek 
ís, amit a Szovjetunió felajánlott 
egyes beruházásaink műszaki és 
anyagi támogatására. 

Fejlődésünk a jelenlegi arányok 
miatt természetesen kezdetben las- 
súbb lesz, mint a korábbi években 
volt, de ha helyes gazdaságpoliti- 
kát folytatunk,  népgazdaságunk 
helyzete megszilárdul, és ismét kez- 
detét veheti egy gyorsabb fellen- 
dülés, 


sok vita folyik népgazdaságunk 
irányításának módszeréről is. Ezzel 
kapcsolatban meg kell jegyezni, 
hogy jelenleg a népgazdaság hely- 
ete, az egyensúly megteremtése a 
legszigorúbb terv- és pénzügyi fe- 
gyelmet követeli meg. Az elmúlt 
évek bürokratikus, aprólékos, me- 


rev tervrendszerét egy szintén vég- 
letes, sok bajt okozó , teljes válla- 
lati önállósággal?" akarják egyesek 
felváltani Népgazdaságunkban min-. 
den eszközzel törekedni kell a he- 
lyes vállalati önállóság megterem- 
tésére, nem szabad azonban szem 
elől téveszteni, hogy a jelenlegi 
rendkívüli helyzetben szigorú terv- 
fegyelemre, s ideiglenesen, egyes 
területeken bizonyos mértékig az 
irányítás centralizáltabb formájára 
van szükség. Akkor, amikor a nép- 
gazdaság javainak kilónként és 
centinként meghatározott helye van, 
s — mindennel  takarékoskodnunk 
kell, nem közömbös, hogy válla- 
lataink miből, mennyit termelnek, 
hogyan gazdálkodnak. 

Népgazdaságunk egyensúlyának 
megteremtése, a gazdasági kibon- 
takozás biztosítása azonban feltéte- 
lezi a helyes gazdaságpolitikai cél- 
kitűzések és intézkedések mellett, 
hogy ezek megvalósítására mozgó- 
sítsunk minden dolgozót. Világosan 
fel kell tárnunk népgazdaságunk 
helyzetét, s meg kell magyarázni 
az ebből fakadó szükségszerű intéz- 
kedéseket. Csak így -érhetjük el, 
hogy munkásosztályunk és paraszt- 
ságunk, egész dolgozó népünk ne- 
csak a közvetlen anvagi érdekelt- 
ség ösztönzésére cselekedjék, hanem 
gazdasági — célkitűzéseink tudatos 
megvalósítója legyen; 


Kabulits László 


A magyar kérdés tárgyalása az ENSZ-ben 


Az ENSZ különbizottsága, mely 
január végén kezdte meg tanúkihall- 
gatásait a magyar kérdésben, e bó- 
nap végén megküldi végleges jelen- 
tését az ENSZ minden tagjának. A 
félév óta folyó példátlan méretű 
magyar- és szovjetellenes rágalom- 
hadjárat, mely az utóbbi időben a 
magyarországi helyzet megszilárdu- 
lása következtében kissé alábbha- 
gyott, ezzel bizonyára új lendületet 
kap. Nálunk általában kevéssé isSr 
merik az ENSZ tevékenységét, és 
mivel szerepét az ellenforradalom 
alatt hamisan állították be, talán 
nem felesleges rámutatnunk a ma- 
gyar kérdés felvetésének körülmé- 
nyeire, 8 az ezzel kapcsolatos hatá- 
rozatok mögött rejlő politikai stra- 
tégiára, ami a várható újabb uszító 
kampány visszaverését is elősegít- 
heti. 

Emlékezetes, hogy a három nyu- 
gati nagyhatalom éppen abban az 
időben vitte a magyar kérdést az 
ENSZ elé, amikor a szuezi agresszió 
miatt az egész világ közvéleménye 
Anglia és Franciaország ellen for- 
dult, és amikor a Biztonsági Tanács 
e két oszlopos tagja vádlottként állt 
a béke védelmére hivatott legma- 
gasabb nemzetközi fórum előtt. Az 
Egyesült Államok, közép-keleti olaj- 
érdekeltségeit és a vetélytársai ki- 
szorítása esetén kínálkozó  gazda- 
sági előnyöket tartva szem előtt, 
megtagadta a szolidaritást az ag- 
resszorokkal. Az imperialisták egy- 
másközti ellentétei tehát felszínre 
kerültek, az Atlanti Szövetség meg- 
rendült, a kapitalista táborban él- 
vezett tekintélye súlyos csorbát 
szenvedett. 

Ilyen körülmények között a nyu- 
gati hatalmaknak fontos érdeke fűző- 
döt ahhoz, hogy fátyolt borítsanak 
egyiptomi gaztetteikre és belső Vi- 
szályaikat elleplezzék. Ezért állí- 


tották előtérbe és tartották minden- 
áron napírenden a magyar kérdést, 
melynek  felidézésében egyébként 
oroszlánrészük volt. Ebben a kér- 
désben ugyanis a helyreállt atlanti 
egység látszatát keltve léphettek fel, 
megpróbálhatták befeketíteni a 
Szovjetuniót, elidegeníteni — tőle 
ázsiai és afrikai barátait De a köz- 
gyűlés elé terjesztett újabb és újabb. 
provokatív nyugati javaslafok mind- 
ezeken túlmenő, legfontosabb célja 
a magyar ellenforradalom győzelmé- 
nek elősegítése, majd annak ka- 
tonai veresége után, új felkelés ki- 
robbantása volt, hogy végül is helyre- 
állítsák a burzsoázia uralmát ha- 
zánkban, és ezzel éket verjenek a 
szocialista táborba. 


Nagy Imre e célok érdekében cse- 
lekedett, és a nemzetközi reakció- 
nak tett felbecsülhetetlen szolgála- 
tot azzal, hogy az ENSZ főtitkárá- 
hoz intézett távirataiban bejelen- 
tette Magyarország kilépését a var- 
sói szerződésből, önkényesen prokla- 
málta hazánk semlegességét. e sem- 
legesség biztosítására szólította fel a 
nagyhatalmakat és a szovjet csapatok 
kivonását követelte, majd — az 
árulás betetőzéseként — rádió út- 
ján a nyugatiak katonai segítségét 
kérte. 

A katonai beavatkozást, ami vVi- 
lágháború veszélyét idézte . volna 
fel, az imperialisták nem merték 
megkockáztatni. Nagy Imre árulása 
azonban arra ösztönözte őket, hogy 
kettőzött erővel folytassák a ma- 
gyar- és szovjetellenes támadást. 
Mivel a Biztonsági Tanács a Szov- 
jetunió vétója folytán nem tudott 
határozatot hozni. sürgősség címén 
rendkívüli közgyűlést hívtak össze, 
majd a november 12-én megnyílt 
XI. közgyűlés elé vitték, s e köz- 
gyűlés elnapolásáig szinte állandóan 
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tárgyalták a magyar kérdést, mely- 
ben 11 határozatot hoztak. 

A magyar menekültek ügyében 
hozott és a Magyarországnak nyúj- 
tandó segélyre vonatkozó határoza- 
tokra e rövid cikkben nem térünk 
ki. A gazdasági segéllyel kapcsolatos 
határozatoknak egyébként alig volt 
foganatja; a segélyalapra nem gyűlt 
Cssze számottevő összeg. Amerika a 
kilátásba Helyezett 20 millió dollárt 
bizonyára azért felejtette el befizetni, 
mert ezt az ellenforradalom támoga- 
tására szánta. Ennek leverése után 
4 magyar nép sorsa már nem érde- 
kelte a Wall Street urait. 

A többi határozat, legtöbbször az 
Egyesült Államok kezdeményezésé- 
re, elsősorban a szovjet csapatok 
azonnali kivonását, megfigyelők be- 
engedését, az ENSZ felügyelete 
alatt szabad választások" megtar- 
tását követelte. 

Ezek a követelések teljesen jogosu- 
lallanok voltak, elsősorban, mert be- 
avatkozást jelentenek belügyeinkbe, 
amit az ENSZ alapokmánya 2. cikké- 
nek 7. pontjában tilosnak nyilvánít. 
Ezt a Kádár-kormány, nov. 4-i táv- 
iratában, mely érvénytelennek dek- 
irálta Nagy Imre felhívásait, majd 
nmvember 12-én, december 3-án és 
január 10-én az ENSZ főtitkárához 
mtézett jegyzékeiben és távirataiban 
újból és újból leszögezte, és a köz- 

Ű részvevő magyar delegá- 
tsok 8 a baráti küldöttségek is 
hangsúlyozták. 

A határozatok ugyanis teljesen 
figyelmen kívül hagyták, hogy a 
varsói szerződés alapján  Magyar- 
országon tartózkodó ezovjet csapa- 
tok a törvényes magyar kormány ké- 
sére nyújtottak segítséget az el- 
tenforradalorm leverésében; — hogy 
lem a magyar nép, hanem a fasiszta 

ellen harcoltak, és hogy az 

adott helyzetben a demokratikus 
tendszer fennmaradása, melyre Ma- 
$yarország a békeszerződésben kö- 
telezettséget vállalt, csak ilyen 6e- 
Eíséggel volt biztosítható. Sajnála- 
; a szovjet segítséget még a 
Jgoszláv delegáció is , beavatkozás- 
minősítette, és ezért a szovjet 
kivonása mellett szállt 

sikra, holott látnia kellett volna. 


hogy a szovjet katonák a Szocialjiz- 


mus, -tehát az egész nemzetközi pro- 
letariátus ügyét védelmezték Magyar- 
országon. 

November közepén Portuondo (a 
puccs révén hatalomra jutott kubai 
diktátor ügynöke, akit röviddel az- 
után kis híján elsöpört a hazájában 
kitört forradalom) férfiak, nők és 
gyermekek elhurcolásáróil  — szóló 
sajtóközleményekre hivatkozva, a 
, deportálások? beszüntetését . és ez- 
zel kapcsolatban ismét csak a szov- 
jet csapatok kivonását követelte. 
Lodge amerikai fődelegátus azonnal 
magáévá tette ezt a javaslatot, és 
— anélkül, hogy ezt bármive! bizo- 
nyítani tudta volna — azt állította, 
hogy Magyarországról legalább 
16 000 személyt hurcoltak a Szovjet- 
unióba. Noha a magyar kormány és 
közgyűlési képviselője nyilatkozat- . 
ban cáfolta meg ezt a célzatos, pá- 
nikkeltő  híresztelést, a reakciós 
többség elfogadta a provokatív ku- 
bai javaslatot. Provokációk kiagya- 
lása terén általában a fasiszta or- 
szágok: Kuba, Portugália, Spanyol- 
ország, a Dominicai Köztársaság és 
Peru megbízottai versenyeztek a 
nyugati nagyhatalmakkali, sőt sokszor 
túl is tettek rajtuk. A népelnyomó 
rendszerek hazájukban gyűlölt kép- 
viselői szégyenkezés nélkül oktattak 
bennünket demokráciára. 


Mindennél felháborítóbb azonban, 
hogy a szovjet csapatok azonnali ki- 
vonását éppen azok az imperialista 
hatalmak követelték leghangosabban, 
melyek a világ minden táján tarta- 
nak megszálló csapatokat és katonai 
támaszpontokat. Jellemző az ENSZ- 
ben uralkodó helyzetre, hogy a jog- 
szerűség elvének ezt a megcsúfolását 
a többség szó nélkül eltűrte. A 
közgyűlést megnyitó általános vitá- 
ban egyedül Sepilov elvtárs emlé- 
keztetett arra, hogy a sajtóban kö- 
zölt adatok szerint nemcsak Nyugat- 
Németországban állomásoznak ame- 
rikai, angol és francia csapatok. 
Amerika, amellett, hogy messze ha- 
tárain túl, több mint száz helyen 
létesített légi és ezenkívül számos 
helyen tengeri támaszpontokat. csa- . 
patokat tart Franciaországban, 
Nagy-Britanniában, Olaszországban, 
Hollandiában. Marokkóban, Líbiá- 
ban, Japánban, a Fülöp szigeteken, 
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Dél-Koreában és másutt. Brit ka- 
tonaság tartózkodik a Bahre:n-szi- 
geteken, Japánban, Dél-Koreában, 
Líbiában és egyebütt. A fÍrancia 
csapat:-kat máig sem vonták ki Tu- 
niszból, Marokkóból, Lib:ából, Cip- 
rusról, Egyiptomból stb. Közismert, 
hogy félmilliós francia hadsereg két 
cs fél év óta vív irtóháborút az al- 
gériai szabadzágharcosok ellen, 8 
hogy az angolok Cipruson a legkí- 
méletlenebb katonai terrort alkal- 
mazzák a görögökkel szemben. Az 
ENSZ-ben azonban éppen az önren- 
delkezési jog lábbaltiprói  kardos- 
kodnak leginkáob ameilett, hegy a 
magyar nép önrendelkezési jogának 
érvényesülését — megfigyelők ellen- 
őrizzék, a választásck felett pedig az 
ENSZ gyakoroljon felügyeletet. 


E két követelés, amely több hatá- 
rozatban  ezerepel, természetesen 
nem a magyar nép önrendelkezési 
jogát van hivatva biztosítani, hanem 
éppen ellenkezőleg: az imperialisták 
jogát arra, hogy beleszóljanak 
ügyeinkbe.  . Mikor a Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány e nem- 
zeti szuverenitásunkat sértő hatá- 
rozatok teljesítését megtagadta, az 
ENSZ reakciós többsége, most már 
december 7-i ultimátumszerű határ- 
idővel, újból követelte a megfigye- 
lők fogadását. 

Mivel megfigyelők bármely or- 
szágban csak az illetékes kormány 
beleegyezésével folytathatnak tevé- 
kenységet, amire India, Ceylon és 
más államok delegátusai is rámu- 
tattak, a magyar külügyminiszter 
erélyesen elutasította az ultimátu- 
mot, majd több közgyűlési felszóla- 
lásban igyekezett megértetni, hogy 
megfigyelők beengedése nem csegí- 
tené elő a rend helyreállítását, mert 
jelenlétüket a zavargók saját elő- 
nyükre igyekeznének kihasználni, 
Mindez azonban süket fülekre talált. 

A közgyűlésen felvetették azt a kí- 
vánságot is. hogy az ENSZ főtitkára 
látogesson el Magyarországra. Decem- 
ber elején Lodge amerikai küldött 
provokatív formában sürgette ezt a 
látogatást. Javaslatára az ülést fel- 
függesztették, hogy Hammarskjöld a 
szünet alatt megallapodhasson a 
magyar megbízottal az utazás idő- 
pontjában. A főtitkár ezután beje- 
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lentette, hogy december 16-án szán- 
dékozik Magyarországra látogat. 
és hogy a magyar küldött ilyen ja- 
vaslatot tett kormányának. Ezzel a 3i 
megfogalmazással, mely  szándéko- H 
san azt a látszatot keltette, mintha 1 
magyar részről a hozzájárulás eleve 4 
biztos lenne (holott delegátusunk 4 
semmiféle ígéretet nem tett), kény- "1 
szerhelyzetbe akarta hozni kormá- "ii 
nyunkat. aj 


December 7-én, amikor a kiszabott 


t 


határidő lejárt, Hammarskjöld a j 


közgyűlés tudomására hozta, hogy 
Magyarország nem engedte be a 
megfigyelőket, hogy a vonatkozó - 
felszólításra a Szovjetunió sem rea- : 
gált, és hogy a magyar kormány. : 
nem hajlandó a főtitkárt fogadni. — 
(Kormányunk néhány nap múlva 
közölte, hogy Hammarskjöld láto- 
gatását későbbi időpontban tartaní 
alkalmasnak. Márciusban azután 
megismételte korábbi meghívását. 
Januárban egyébként a Magyaror- 
szágnak nyújtandó segély ügyében 
hazánkban járt De Seynes, Ham- 
marskjöld helyettese.) 


A három .nyugati nagyhatalom és 
a befolyásuk alatt álló csoport, 
azon a címen, hogy Magyarország és 
a Szovjetunió semmibe vette az ul- 
timátumot, sőt a magyar kormány a 
főtitkárt sem engedi be, most már 
minden eddiginél dühödtebb uszító 
kampányt indított. Kuba és Chile a 
, fajiírtás" — fantasztikus vádjával 
illette a Szovjetuniót, és szankció- 
kat követelt Magyarország ellen ís. 
A gyalázkodó propaganda hatására 
még a szocialista táborral szemben 
máskor nem ellenséges  beállított- 
ságú burmai képviselő is kijelen- 
tette, hogy ,az ENSZ-nek el kell 
ítélnie azokat, akik csökönyösen 
szembeszegülnek határozataival". Az 
indiai Krishna Menon hiába intett 
mérsék]etre, Indonéziával és Cey- 
lonnal együtt hiába vetette fel azt 
a javaslatot, melyhez ezután Burma 
is csatlakozott, hogy Hammarskjöld 
a magyar probléma gyors megoldása 
érdekében lépjen kapcsolatba a 
szovjet és a magyar kormány new- 
yorki képviseleteivel. Felvetette azt 
a gondoiatot is. hogy a főtitkár lá- 
togasson el Moszkvába. Azonban is- 
mét csak az Egyesült Államok kere- 
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kedett felül melynek — latin-ame- 
rikai vazallusaival, "Törökországgal. 
Spanyolországgal és a Fülöp-szige- 
tekkel szövetkezve — sikerült ki- 
erőszakolni a XI. közgyűlés legszé- 
gyenletesebb határozatát. Ez ..aggo- 
dalommal" állapítja meg, hogy sem 
a Szovjetunió, sem Magyarország 
nem tett eleget a közgyűlés felszóli- 
tásainak; alapokmányellenesnek nyil- 
vánítja a szovjet hadsereg magyar- 
országi akcióját, és emiatt elítéli a 
Szovjetuniót. . 

E határozattal kapcsolatban két 
tényre kell utalni: 1. olyan államok 
kezdeményezték, melyek nem tar- 
tották — alapokmányellenesnek, sőt 
még csak nem is kárhoztatták An£g- 
lia, Franciaország és Izrael szuezi 
beavatkozását, ami pedig kétségte- 
lenül nem az egyiptomi kormány 
kérésére történt; 2. elfogadásához 
azon országok szavazatai is hozzájá- 
rultak, melyek Egyiptomban bűnös 
agressziót követtek el. Ebből nyil- 
vánvaló, hogy ez a határozat valójá- 
ban nem a Szovjetunió fölött. ha- 
nem éppen ellenkezőleg: azok fölött 
rond erkölcsi ítéletet, akik azt ma- 
zjukévá tették. 

Krishna Menon, látva, hogy az 
uszítókkal szemben nem boldogul, 
etett arról, hogy javaslatát szava- 
tágra bocsássa. A provokátorok köz- 
ben a magyar delegáció ellen össz- 
pontosították támadásaikat. Az Ír 
megbízott kijelentette, hogy ez a 

ió nem jogosult arra, hogy 
Magyarország nevében fellépjen, a 
kubai diktátor ügynöke pedig kül- 
jöttenk mandátumának érvénytele- 
ntését követelte. A reakció szószólói 
a továbbiak során olyan arcátlanul 
sértegették kormányunkat és kép- 
viselői személyét, hogy ezt delegá- 
cánk nem tűrbette. Ezért december 
11-én kivonult az ülésről. Horváth 
inre külügyminiszter bejelentette, 
nogy küldöttségünk addig nem is tér 
vissza, amíg a magyar kérdést nem 
az alapokmány szellemében tárgyal- 
jak. Mivel a visszatérésre a közgyű- 
és elnapolásáíg nem került sor, 
répviseletünk a későbbiek során a 
fotitkárhoz intézett memorandumok- 
3an reagált mindazokra a plénumcn 
tárgyalt kérdécrekre, melyek érdel - 

:nket érintik. 


A magyar delegáció mandátum.. - 
nak érvénytelenítését Chile, Spa- 
nyolország és Kuba továbbra is 
szorgalmazta. Mikor azonban ez az 
ügy az ENSZ ílletékes vizsgálóbi- 
zottsága elé került, kiderült, hogy 
az érvénytelenítéshez szükséges két- 
harmados szótöbbséget nem tudják 
elérni. Az érvénytelenítés ugyanis jogi 
bonyodalmakat okozott volna, és kel- 
lemetlen helyzetbe hozta volna a fő- 
titkárt, aki azzal, hogy tárgyalt vele, 
lényegében már elismerte küldött- 
segünket. A bizottság végül is ame- 
rikai javaslatra kimondta, hogy ,a 
magyar delegáció mandátuma ügyé- 
ben nem hoz döntést" Az, hogy a 
kérdést függőben hagyták. diszkrimi- 
nációt jelent, mert az ENSZ a dele- 
gációk megbízólevelét rendszerint el- 
fogadja. Kormányunk tehát jegy- 
zékben tiltakozott ez ellen. Leszö- 
gezte, hogy küldöttségünk mandá- 
tuma érvényes, mert azt a ma- 
gyar alkotmány értelmében erre hi- 
vatott Elnöki Tanács állította ki, 
mely megválasztása óta folyamato- 
san betölti funkcióit. Alkotmányos 
jogkörénél fogva, mely akkor illeti 
meg, amikor az országgyűlés nem 
ülésezik, ugyancsak az Elnöki Ta- 
nács mentette fel a Nagy Imre- 
kormányt és választotta meg a Ká- 
dár-kormányt, tehát e kormány tör- 
vényességéhez sem férhet kétség A 
mandátum vizsgáló bizottság állás- 
foglalása egyébként a közgyűlés el- 
járási szabályzata értelmében nem 
érinti delegációnk jogait. A magyar 
delegáció az ENSZ közgyűlésein, 
szerveiben és bizottságaiban tovább- 
ra is felszólalhat, és leadott szavaza- 
tai is érvényesek. 

A közgyűlés karácsonyi szünete 
után, új változatban, ismét a meg- 
figyelők kérdése került szőnyegre. 
Leszállva pártok fölötti pozíciója 
magaslatáról, ezúttal Hammarskjöld 
is szerepet vállalt a méltatlan po- 
litikai játékban. Január 5.-i jelen- 
tésében, utalva aira, hogy a hely- 
színi vizsgálat lehetetlennek bizo- 
nyult, azt ajánlotta, hogy a közgyű- 
lés jelöljön ki öttagú bizottságot, ez 
kérdezzen ki menekülteket. és a tő- 
lük nyert információkra támaszkud- 
va tájékoztassa az ENSZ tagjait a 
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magyarországi helyzetről. Ezzel a 
kezdeményezéssel a főtitkár az 
amerikai csoport szekértolójává süly- 
lyedt, mely most már a közgyűlés 
elé terjesztett javaslatában azt a 
feladatot rótta a létesítendő bizott- 
ságra, hogy , vizsgálatot feiytasson, 
állandó közvetlen megfigyelő háló- 
zatot létesítsen Magyarországon és 
másutt. tanúkat hallgasson ki, bizo- 
nyítékokat és információkat gyűjt- 
sön"., Az indítványozók eszerint a 
politikai  felderítőmunkát tekintik 
olyan bizottság feladatának, mely a 
legfőbb nemzetközi szervezet cégé- 
rét viseli, tehát nyilvánvalóan gúnyt 
űznek ebbő! a szervezetből és alap- 
okmányából. A baráti delegációk 
ezt a közgyűlésen megmondták, és 
az ENSZ valamennyi tagja meg- 
kapta a magyar kormány január 
10-i tiltakozó jegyzékét, mely ille- 
gálisnak bélyegzi a hírszerző bizott- 
at létesítését és minden ténykedé- 
sét. 

A reakciós többség mégis megsza- 
vazta a határozatot. Amikor azonban 
a bizottsági tagok kijelölésére ke- 
rült a sor, hosszas rábeszélés elle- 
nére, sem India, sem Indonézia, sem 
Burma, sőt még az iráni főmegbí- 
zott sem volt hajlandó abban részt- 
venni. Végül Ausztrália, Ceylon, 
Dánia, Tunisz és Uruguay kerültek 
a bizottságba. Jellemző, hogy élére a 
dán Alsing Andersent választották, 
akit hazájában árulás vádjával illet- 
tek, mert a második világháború ide- 
jén, mint hadügyminiszter, a nácik- 
nak tett szolgálatot. 

A bizottság New Yorkban meg- 
kezdte működését. Bár ez az el- 
járás az ENSZ-ben teljesen 6Sz0- 
katlan, nyílt ülésen haugatta meg 
Kéthly Annát, aki szemtanúként 
szerepelt, noha október 30-án el- 
távozott Magyarországról, és csak 
hallomásból értesülhetett arról, ami 
azután történt. (A bizottság egy 
sajtónyilatkozatban hangsúlyozta, 
hogy csak szemtanúktól szerzett 
információkra — kíván  támaszkod- 
ni!) Kéthlv vallomásában  kere- 
ken tagadta. hogy Magyarorszáí- 
gon  október— novemberben  fehé- 
terror dühöngött volna, holott ko- 
rábban, egy hamburgi lapnak adott 
interjuban még ő figyelmeztetett 
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arra, hogy Magyarországot fasiszta 
veszély fenyegeti. Nyílt ülkjsen rá- 
galmazta hazáját Kővágó József is, 
aki Budapest polgármesterének adta 
ki magát, noha ismervetes, hogy ezt 
a pozíciót a kritikus korszakban nem 
töltötte be. A harmadik ,korona- 
tanú", Király Béla beszéde is nyílt 
ülésen hangzott el. Király egyik 
házassága révén a fasizmus előfutá- 
raként hírhedtté vált. Gömbös Gyula 
családjához tartozik, s mint az ese- 
mények során és a tárgyaláson ki- 


. derült, híven őrzi családja politikai 


hagyományait. E három ., tanú?" esz- 
telen gyűlölettől fűtött kirohanásait 
nemcsak az amerikai rádió és tele- 
vízió, hanem az ENSZ rádió is 
utolsó szóig közvetítette. Mikor 
azonban a bizottsági tagok kérdése- 
ket intéztek a tanúkhoz, s félő volt, 
hogy azok ellentmondásokba keve- 
rednek és az előre kialakított képet 
megzavarják, zárt ülést rendeltek 
el. A , vizsgálóbizottság"? ülése ilyen 
módon vásári komédiává vált, mely 
az ilyen műsorszámokat kedvelő 
amerikai közönség szórakoztatására 
szolgált, és arra, hogy az ENSZ- 
rádió hallgatóságának érdeklődését 
felcsigázza. 

New Yorkból a bizottság Genfbe, 
majd Rómába, Bécsbe és Londonba 
tette át székhelyét. Alig 10 hét 
alatt 2 földrészen, 5 országban, 62 
ülést tartott, 111 ,tanút" hallgatott 
meg. 107 tanú kilétét máig is titkol- 
ják. Nyilván nem érdeke a bizott- 
ságnak., hogy a hírszerzőközpontok 
személyzeti névsorát kiszolgáltassa, s 
a , vallomások? ellenőrzését lehe- 
tővé tegye. Mindenesetre kétségte- 
len, hogy a bizottság olyan egyé- 
nek kijelentéseire alapozta február 
20-án közzétett időközi jelentését 
akik szökésükkel bizonyították, hogy 
gyűlölik azt a rendszert, melyről 
tanúskodnak, akik  vallomásukkal 
akarták egzisztenciájukat megala- 
pozni, vagy megjavítani, akik a söp- 
redékhez tartozó elemek is lehet- 
tek, mert hiszen az ellenforradalom 
alatt a börtönből kiszabadított rab- 
lóák és gyilkosck is nagy számban 
szöktek át a határon — és a tanúk- 
tól nem kértek erkölcsi bizonyít- 
ványt. Fejlett jogrendszerű államok- 
ban nincs olyan hivatalos fórum, 
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nincs olyan ítélőszék. mely tárgyi- 
lagosnak ismerné el ilyen emberek 
vallomását. A bizottság azonban ép- 
pen az ő ,egybehangzó", de tartal- 
milag túlnyomórészt nem közölt ál- 
itásaikra hivatkozva szűrte le je- 
lentése konklúzióit. 

Ezek a konklúziók előre kialakított 
taktikai vonalat követnek. Helyre 
akarták ugyanis ütni, azt a súlyos hi- 
bát, amit azf ellenforradalom irá- 
nyítói azzal követtek el, hogy nem 
leplezték a felkelés fasiszta jelle- 
gét. Ezért a szerzők nemcsak azt 
tagadják, hogy a felkelés ellenfor- 
radalom volt, s:;hogy már kezdetben 
a Szovjetunió ellen irányult, hanem 
azt is, hogy a:hábarú előtti gazda- 
sági és szociális rendszer helyreállí- 
tását célozta. Elismerik, hogy Ma- 
gyarország a . . OGY Na 

rszág a háború óta gyors ütem- 
ben fejlődött. és azt állítják, hogy 
a harc ennek következtében csak 
politikai  rendszerváltozásért folyt, 
Persze nem mondják meg, hogy a 
gazdasági és szociális téren elért 
haladás a politikai rendszernek kö- 
szönhető. sem azt, hogy aki a Dpo- 
liikai rendszer, vagyis a munkás- 
hatalom ellen harcol, a burzsoázia 
érdekében fog fegyvert, tehát ellen- 
forradalmár. A jelentés szerzői to- 
vábbá azt állítják, hogy a felkelés 
írók és diákok spontán akciója volt, 
melyhez azonban később a nép min- 
den rétege csatlakozott. Eszerint el 
kellene hinnünk, hogy október 23-án 
írók és diákok spontán megtámad- 
ták a rádió épületét, ugyanakkor 
ostrom alá vették a Timót utcai 
fegyverraktárat, a telefonközpontot, 
a tehergépkocsik központi garázsát, 
a Szabad Nép székházat és egyéb 
épületeket. El kellene hinnünk, hogy 
a későbbi terrorcselekmények az 
egész nép részvételével történtek. A 
fasiszta — alvilági gyilkosok nagy" 
része azonban már bíróság elé ke- 
rült. és így tudjuk, hogy a magyar 
népnek semmi köze sem volt hoz- 
zájuk. A jelentés végül még azt aZ 
állítást ís megkockáztatja, hogy a 
felkelést nem támogatták külföldről. 

Nem ennek a cikknek a feladata 
mindazokat a bizonyítékokat felsos 
rolni, melyek az ellenkezőjét igas 
zolják. Elég. ha a , Szabad Európa" 
rádió széleskörű tev re utae 


lunk, melyről a Kossuth könyvkiadó 
brosúrát jelentetett meg. Ismeretes, 
hogy a ,Szabad Európa" magyar 
határmenti osztrák területen köz- 
pontot létesített, ahonnan kémeket 
és nyugaton felfegyverzett bandákat 
csempésztek be. Mindenki emlékszik 
Visnyei Sándor volt horthysta tiszt 
január 26-án rádión közvetített nyi 
latkozatára, Visnyei saját szemével 
látta, hogy fegyveres csoportok át- 
lépték az osztrák—magyar határt, és 
beszámolt a külföldi hírszerző köz- 
pontok és Király Béla kapcsolatá- 
ról. Lapjaink írtak a hazánkból ki- 
utasított Cowley angol ezredes ak- 
tivitásáról is, aki katonai tanácsok- 
kal látta el az ellenforradalom Ve- 
zetőit stb. Tény viszont, hogy az el- 
Jenforradalmárok keveselték ezt a 
segítséget, és — nem törődve azzal, 
hogy ez az ország pusztulásához Ve- 
zetne — ENSZ-csapatok beavatko- 
zását sürgették. A nyugatiak nem 
szánták rá magukat erre a veszé- 
lyes lépésre. SZ :kött ellenforradal- 
márok külföldi lapokban megjelent 
cikkekben megírták "és az öttagú 
vizsgáló bizottság nyílt ülésein isS 
elmondták, hogy a várt segítség el- 
maradása társaik körében elkesere- 
dést szült, nyugatellenes hangulatot 
váltott ki. A magyar kérdésben el- 
indított nagyszabású imperialista 
akció egyik legsúlyosabb kudarca 
éppen abban rejlik, hogy a magyar 
ellenforradalmárok most felbujtóik 
ellen fordulnak, őket teszik felelőssé 
az elszenvedett vereségért. 


A tények egyébként is azt mutat- 
ják, hogy az ENSZ határozatai mö- 
gött rejlő politikai stratégia nem ér 
célt. Az imperialistáknak az a fő tö- 
rekvése, hogy a magyar népi de- 
mokratikus rendszer megdöntésével 
éket verjenek a szocialista táborba, 
az ellenforradalom katonai veresége 
folytán már novemberben meghiú- 
sult. A közgyűlés azóta szerkesztett, 
megfigyelők — beengedését követelő 
ultimátumait kormányunk habozás 
nélkül elutasította. s így a felkelők 
utóvédcsapatai nem nyertek bizta- 
tást, elszigetelődtek, és az újjászer- 
vezett karhatalom le tudott rájuk 
sujtani. Az ellenfél minden sakkhú- 
zása továbbra is arra irányul, hogy 
diezkreditálja a Kádár-kormányt; 
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helyzetét tarthatatlanná tegye. Az 
öttagú bizottság egész működése is 
éppen ezt célozza. Eleve biztos azon- 
ban, hogy eredményt nem érhet el, 
annál is kevésbé, mert a kormány 
helyzete a belső rend megszilárdu- 
lásával, a munkakedv és a termelési 
eredmények  megjavulásával meg- 
erősödött. . Arról, hogy kormányunk 
törvényességét kétségbe vonják, ma 
már az imperialisták is letettek. 

De felvetődik az a kérdés, hogy 
a magyar eseményekkel kapcsola- 
tos szovjetellenes kampány nem be- 
folyásolta-e az ázsiai és afrikai Or- 
szágok magatartását? Tény az, hogy 
az események megtévesztő beállítása 
nem tette lehetővé, hogy a szóban- 
forgó államok delegációi a közgyű- 
lési vitákban mellénk álljanak. 
Mégis sokan bírálták közülük a 
provokatív javaslatokat. mérséklet- 
re intették a közgyűlést. Több nyu- 
gati küldött bosszúsan állapította 
meg, hogy e csoport tíz-tizenöt tagja 
következetesen tartózkodott a sza- 
vazástól. India. Indonézia, Burma és 
Ceylon a helyzet félreismeréséből 
fakadó, de kétségtelenül jószándékú 
indítványokkal lépett fel. Ugyan- 
ezen államok képviselői az iráni 
megbízottal együtt megtagadták a 
részvételt a magyar kérdéssel fog- 
lalkozó különbizottságban. Bármeny- 
nyire ís erőlködtek az imperialls- 
ták, hogy a magyar ügyet helyezzék 
előtérbe, az ázsiai és afrikai delegá- 
ciók nem hagyták a középkeleti 
kérdést háttérbe szorítani. Éppen ez 
volt legfőbb érdemük. A Szovjet- 
unió és barátai segtíségével ezért 
tudták visszavonulásra bírni az ag- 
resszorokat, 


Az a kérdés, hogy a varsói szer: 
ződés felbontását és a szovjet csapa- 
tok kivonását követelő kampány — 
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melynek az ENSZ egyik fontos fegy- 
vere volt — elérte-e célját: a ma- 
gyar—szovjet viszony elmérgesíté- 
sét, ma már fel sem merül. Magyar- 
országot nem sikerült a Szovjet- 
uniótól és a varsói szerződéstől el- 
tántorítani. Minden józan ember be- 
látja. hogy addig, amíg a nyugati 
hatalmak nem hajlandók kollektív 
biztonsági szerződést kötni, Magyar- 
ország védelmét csak a varsói szer- 
ződés biztcsítja. A külföldön állo- 
másozó csapatok kérdésében azon- 
ban a Szovjetunió a leszerelési al- 
bizottság most folyó londoni tárgya- 
lásain új közvetítő javaslatot is tett, 
mely alkalmas e kérdés minden fél 
számára megnyugtató rendezésére. 
Ez a javaslat azt indítványozza, hogy 
1958-ban és 1959-ben jelentékenyen 
csökkentsék a három nagyhatalom- 
rak a NATO tagállamok területén 
tartózkodó fegyveres erőit, és a szov- 
jet csapatok létszámát a varsói szer- 
ződés államaiban. Indítványozza to- 
vábbá, hogy a két Németországot és 
a velük szomszédos államokat fel- 
ölelő területen létesítsenek demílita- 
rizált övezetet. Az ebben az övezet- 
ben állomásozó idegen csapatok lét- 
számának felső határát megállapo- 
dás szabná meg, s az övezeten belül 
eltiltanák az atomfegyvereket. A 
megállapodás betartását az egyez- 
ményben részvevő államok közösen 
ellenőriznék. 

Ez az indítvány az 1955-ben a 
genfi kormányfői értekezlet elé ter- 
jesztett Eden-terven alapszik, tehát 
elvben a nyugatiak sem ellenezhetik. 
Azok, akik továbbra is a Magyar- 
országon tartózkodó szovjet csapa- 
tek kérdését feszegetik. — ám köve- 
teljék a nyugati nagyhatalmaktól a 
szovjet javaslat elfogadását! 


Gyulai Ida 
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Az Osztrák Kommunista Párt 


XVII. kongresszusának eredményei 


Az Osztrák Kommunista Párt 
XVII. kongresszusát, amely március 
-8-án, 29-én és 30-án zajlott le Bécs- 
ben, taggyűléseken és funkcionárius 
értekezleteken folytatott élénk és 
mélyreható viták előzték meg. Az 
SZKP XX. kongreszusa, valamint a 
Lengyelországban és Magyarorszá- 
gon 1956 nyarán és őszén történt ese- 
mények nemcsak a nemzetközi mun- 
kásmozgalom általános kérdéseinek 
felvetését tették időszerűvé, hanem 
sz osztrák kommunistákat arra 1s$ 
indították, hogy pártjuk egész Ppoli- 
tikai vonalát és 1945 óta folytatott 
gyakorlati tevékenységét önkritiku- 
san felülvizsgálják. A kongresszus 
megerősítette a vita során kikristá- 
lyosodott bírálatot, és megállapította, 
hogy a hibák gyakorlati leküzdésére 
eddig tett intézkedések helyesek vol- 


tak, 
Ak sszus helyesnek ítélte a 
elősé előrelátó 


pártvezetőségnek azt az t 
megállapítását, amely szerint az 1955 
nyarán létrejött osztrák államszerző- 
dés révén a dolgozó osztrák nép bi- 
zonyos tekintetben kedvezőbb felté- 
telek mellett harcolhat gazdasági, 
szociális érdekeiért és politikai jogai- 
ért. Az osztrák burzsoázia azonnal 
támadásba ment át, hogy elragadja 
a dolgozóktól az előző években szer- 
zett vívmányaikat. — 


Támadások a munkásosztály 
életszínvonala ellen 


A tőkések, akik az immár több 
mint négy éve tartó konjunktúra 
s a munka termelékenységének 


gyors növekedése folytán tetemes 


hasznot zsebeltek be, máris min" 
den intézkedést megtesznek, hogy 
a konjunktúra várható ingadozaá- 
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sainak következményeit a  mun- 
kásokra hárítsák át. A konjunk- 
túra gyengülése máris érezhető. Az 
Arbeiterzeitung 1957 április 20-i szá- 
ma például a következőket írja: , Az 
ipar ez év januárjában 5 százalékkal 
többet termelt, mint 1958 januárban. 
De a termelési indexben szereplő 15 
iparágból öt nem érte el a múlt évi 
termelést . .. Azokban az iparágak- 
ban, amelyek beruházási javakat 
termelnek, a konjunktúra további 
gyengülése tapasztalható. Fontos 
iparágakban a rendelések elmarad- 
nak a folyó termelés mögött." 

Munkáselbocsátásox inár folynak, 
A munkáltatók ezt az általános bí- 
zonytalanság légkörének megtererm- 
tésére, valamint az üzemben maradt 
munkásck megfélemlítésére és meg- 
zsarolására használják fel. Az elbo- 
csátások oly fontos üzemben, mint 
a Steyr Autógyár, már komoly mé- 
reteket öltöttek, mint ezt a Steyr- 
gyár üzemi pártszervezetéfek kül- 
dötte, Schmidtberger elvtárs a párt- 
kongresszuson jelentette. 

A fő támadás a munkások életszín- 
vonala ellen irányul. Bár az árak 
már 1954 márciusa óta állandóan 
emelkednek, azt tervezik, hogy töb- 
bek között a villanyáram árát egész 
Ausztriában átlag 25 százalékkal 
felemelik. Ez különösen felháborító, 
mert egyrészt német vállalkozók kí- 
vánságára történik, másrészt objek- 
tíve semmiképpen sem indokolt. 
Ausztria jelentős mennyiségű áramot 
exportál Nyugat-Németországba sok- 
kal olcsóbban, mint amennyit érte az 
osztrák fogyasztó fizet. A Ruhrvidéki 
monopolisták — az Osztrák Néppárt 
. jóvoltából — egyre növelik befolyá- 
sukat Ausztria gazdasági életében. 
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ís ma ismét kizsákmányolják az 
ssztrák népet. 

A megnőtt termelés és a hallatla- 
nul magas tökés profit kirívó ellen- 
tétben van a munkások életszínvo- 
nalával.- A "részvények árfolyama 
1953 óta, a konjunktúra kezdetének 
éve óta, 1956 végéig a háromszoro- 
sára emelkedett. Van olyan "vállalat, 
mely 1954—1955-ben három és fél- 
szer annyi osztalékot fizetett, mint 
az előző évben. 

Igaz, hogy a kifizetett bérek és fi- 
zetések összege is megnőtt ebben az 
időszakban, de az elért emelkedés 
messze elmarad a tőkések profitjai- 
nak emelkedésétől. Egyébként : is 
nagyrészt túlórákból, vasárnap és 
ünnepnap végzett munkából, vagy 
mellékfoglalkozásból származik. 
Egy steierországi acélmű munká- 
sai például mint famunkások és 


részben mint építőmunkások egy- . 


idejűleg egy másik vállalatnál is 
dolgoznak. Egy nyugatsteierországi 
bányavidéken a bányászok átlagban 
minden második nap két műszakot 
teljesítenek. A bécsi vasutasok mun- 
kaidejük után rakodómunkát végez- 
nek stb. Emellett éppen ezekben az 
években rendkívülj mértékben fokoz- 
ták az egyes munkás munkaintenzi- 
tását és a munkaütemet. 


Ha a hivatalos statisztika alapján 
figyelembe veszünk minden idevágó 
tényezőt: a bérösszeg emelkedését, a 
munkások teljesítményének növeke- 
dését, a létfenntartási költségeket 
stb., kiderül, hogy az osztrák mun- 
kás 1956-ban ugyanazért a munka- 
teljesítményért 25 százalékkal keve- 
sebb reálbért kapott, mint 1953-ban." 
Ez csak azért nem mindenütt ész- 
lelhető, mert ahol a családnak 
több tagja kereső, az összcsaládi 
jövedelem emelkedett. 

A rideg számok meghazudtolják a 
jólétről szóló legendákat, amelyekkel 
a munkásokat a harctól el akarják 
téríteni. A bécsi munkáskamara szá- 
mításai szerint egy négytagú mun- 
káscsalád létminimuma 1900 schil- 
ing. De a bécsi munkások 81 száza- 
léka, a burgenlandi munkások 9F 


tam 


" Weg und Zlel, 1957. 341. old. 
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százaléka 1900 schillingnél keveseb- 
bet Irores. A bécsi munkások 73 szá- 
zalékának keresete kevesebb 1600 
schillingnél, egyharmada pedig még 
az 1100 schillinget sem éri el. 


Az osztrák munkásosztály 
I küzdelme 


A kommunista párt előre látta, 
hogy a megszálló csapatok elvonulá- 
sával Ausztriában az osztélyírontok 
tisztázódnak, és a munkásosztály 
harca erősbödni fog. Ez már 1955 
őszén, néhány hónappal az állam- 
szerződés érvénybelépése után be- 
igazolódott. A harc december elején 
a bécsi villamosalkalmazottak 
sztrájkjával érte el tetőpontját; a 
sztrájk további kihatásairól egyik 
szervezője, Leiner elvtárs számolt be 
a kongresszuson. 1956 tavaszán és 
nyarán ismét több megmozdulás és 
bérkövetelési tárgyalás zajlott le az 
üzemekben. Szeptemberben a hely- 
zet különösen a közalkalmazottak- 
nál, a kereskedelmi alkalmazottak- 
nál, a famunkásoknál a papíripari 
dolgozóknál és a sütőmunkásoknál 
éleződött ki. Októberben a sütőmun- 
kások négy napos általános sztrájk- 
ja, az asztalossegédek sztrájkja, és az 
Alpine Montan Társaság donawitzi 
hengerművében átküzdött tíznapos 
sztrájk mutatta a dolgozók harci el- 
szántságát. Az egész fémipar mun- 
kásai béremelést követeltek, a vas- 
utasok és a postások pedig október 
27-re sztrájkot hirdettek, s azzal fe- 
nyegetőztek, hogy a sztrájkot mind- 
addig folytatják, amíg a kormány: 
követeléseiket nem teljesíti. 

Ki kell itt emelnünk az Osztrák 
Ásványolajigazgatóság munkásainak 
és alkalmazottainak a harcát. Ezek 
az üzemek 1955-ig szovjet vezetés 
alatt állottak. Az államszerződés ré- 
vén osztrák kézbe kerültek. 1938 
előtt. mielőtt Ausztriát a német im- 
perialisták megszállták, amerikai. 
holland—angol és részben íÍrancia 
társulatok korlátlan tulajdonát ké- 
pezték. Ezek a kőolaj gyártását alie 
mozdították elő, mert ez az európe 
piacon veszélyeztette volna az ára- 
kat. Az ország egyik legnagyob! 
tncsa tehát kiaknázatlan mar"ct. 


A második világháború idején a 
németek megindították a termelést, 
azonban kimondottan rablógazdálko- 
dást űztek, és a termelést évi 
egymillió tonnára hajtották fel. Az 
ilyen termelő módszer mellett a for- 
rások néhány év alatt teljesen kíme- 


utolsó csatái idején, amelyek éppen 
ezeken a területeken játszódtak le, 
valamennyi olajtelep elpusztult, a 
gépek tönkrementek. Amikor a 
Szovjetunió az olajmezőket átvette, 
ott alig volt valami ipari berende- 
zés. A szovjet gazdasági szervek 
elsőrendű szakemberek, — korszerű 
módszerek és szovjet gépek segítsé- 
gével fejlesztették az osztrák olaj- 
mezőket, olvan mértékben, hogy ma 
Európában a második helyen álla- 
nak A legjobb szakmai feltételek 
mellett a termelési eredmény 1954- 
ben több mint három millió tonnára 
emelkedett. Az intenzív kutató és fel- 
táró munka teljes erővel folyt, úgy- 
hogy a fejlődés előreláthatóan évtize- 
dekig felfelé ívelhet. Ezekkel az 
üzemekkel az osztrák nép mérhetet- 
len, azelőtt parlagon heverő kincs 
birtokába jutctt. A kormány ezeket 
a vállalatokat most külföldi tőké- 

akarja átadni, amit tilt az 
államszerződés. 

Heinisch elvtárs, az olajüzemek 
központi üzemi bizottságának elnöke 
és az ottani kommunista üzemi szer- 
vezet küldötte, büszkén számolt be a 
kongresszusnak arról, hogy a kő- 
olajipari munkások eddig meghiúsí- 
tottak minden arra irányuló kísérle- 
let, hogy ezeket az üzemeket a bel- 
és külföldi tőkének kiszolgáltassák. 

alkalommal több ezer munkás 
82 utolsó pillanatban akadályozta 
Meg, hogy egy német társulat fel- 
állítsa fúrótornyait, amelyeket már a 
helyszi szállíttatott és külföldi 

Munkásokkal akart üzembe helyezni. 
E Az osztrák nép közös tulajdonát 

védelmezve, 


.. vezetés idején jutottak. Egyébkén: 
"Pt legtöbb, volt szovjet üzemben ez 
helyzet. Mindenütt vannak a dol- 
; nak olyan bérpolitikai, szociál- 
Politikai és kultúrpolitikai vívmá- 
i, amelyek a többi osztrák üzem- 


MW. ge 


rültek volna. A második világháború: 
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ken nincsenek meg. Az osztrák álla- 
mi vezetés egyik első lépése volt, 
hcgy ezeket a kedvezményeket, ame- 
lyek többnyire az üzemi szabályzat- 
ban is rögzítve voltak, felszámolja. 
Így az 1955-ös őszi hónapokat a 
munkások ellentámadásai jellemez- 

. De a magyarországi ellenfor- 
radalomnak Ausztriában közvetlen 
kihatásai mutatkoztak: a mérleg 
nyelvét rögtön a. tőkések javára 
billentette. A burzsoáziának sikerült 
a kommunista és a szocialista 
munkások közé éket vernie, s ezzel 
a munkásosztály harcát átmeneti- 
leg megbénítania. 

Az ellenforradalom leverése és a 
magyarországi — népi demokratikus 
rendszer gyors konszolidálása azon- 
ban megkönnyítette a nehézségek 
leküzdését. Petz elvtárs, az Alpine 
Montan donawitzi üzemi bizottságá- 
nak tagja és az ottani üzemi párt- 
szervezet küldötte jelentette, hogy a 
kapcsolat ismét helyreállt, a harci 
készség újból fokozódik, s a SZO- 
cialista és pártonkívüli munkások 
nyíltan beszélik, hogy a kommunis- 
tákra az üzemben okvetlenül szük- 
ségük van, mert nélkülük nem tud- 
nak érdekeikért megfelelően  har- 
colni. Hasonlókép elmondotta Eder 
elvtárs, szakszervezeti bizalmi és a 
Breitensee-i villamosremiz — üzemi 
pártszervezetének küldötte, hogy őt 
— akit munkatársai legjobb bizal- 
mijuknak tartanak —. a magyar- 
országi események idején szocia- 
lista kartársai felszólították, hogy 
lépjen ki a kommunista pártból. 
Azt válaszolta, hogy ő éppen azért 
jó bizalmi, mert kommunista, mire 
a munkások elálltak követelésük- 
től. Azóta memcsak hogy helyre- 
állt a régi bizalom, hanem sikerült 
a  pártszervezetet teljes erejében 


fenntartani, sőt tekintélyét megnö- 
velni. 


A munkásosztály egységéért? 


Ezek a napi harcok a kiinduló- 
pontjai annak a küzdelemnek, ame- 
lyet a kommunisták a munkásegy- 
ségért vívnak. Erre rámutatott a 
kongresszus, . és követelte, hogy a 
szocialista és a pártonkívüli munká- 
sokkal szemben megnyilvánuló szek- 
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tás fölényeskedés minden tünetét 
erélyesen küszöböljék ki. A munkás- 
osztály túlnyomó. többségét türelmes 
és helyes vitában, valamint az osz- 
tályérdekekért közösen folytatott 
harcban kell a szocializmus ügyének 
megnyerni. Minden, a kommunisták 
részéről megnyilvánuló türelmetlen- 
ség és fölényeskedés csak az osztály- 
ellenség malmára hajtja a vizet. De 
az egységet sohasem szabad az aoppor- 
tunizmusnak tett engedmények árán 
elérni. 

,A szocialista munkásoknak nyíl- 
tan megmondjuk, hogy a burzsoáziá- 
val való osztályegyüttműködésben a 
munkásság nem erősödik, hanem 
csakis a munkások osztályszolidari- 
tása, a dolgozó nép osztályérdekeiért 
folytatott erélyes harc vezet sikerre" 
— jelentette ki ezzel kapcsolatban 
beszámolójában Koplenig elvtárs. 

Ez a szellem hatotta át a szövet- 
ségi elnökválasztásra vonatkozó párt- 
határozatot is. A kommunisták az- 
zal, hogy Schárf szocialista jelöltre 
szavaztak, semmit sem vontak V.sz- 
sza a szocialista párt vezetőségé- 
nek és magának Schárfnek a tevé- 
, kenysége felett gyakorolt bírálatuk- 
ból. Világos volt azonban, hogy a 
reakció legesélyesebb jelöltjét, Denk 
professzort csak úgy verhették meg, 
ha a szocialista jelöltre adják szava- 
jzatukat. A szocialisták magatartása 
miatt ez nagy önfegyelmet kívánt 
meg a  kommunistáktól. Fleischer 
elvtárs, a műürzzuschlagi szervezet 
küldötte beszámolt arról, hogy sokan 
a kommunisták közül bizony el vol- 
tak keseredve, látva, hogy a válasz- 
tási hadjárat kellős közepén a gráci 
szociáldemokrata pártsajtó naponta 
minősíthetetlen módon támadja őket. 
De a reakció elnökjelöltje fölött ara- 
tott győzelemből a tanulságot nem- 
csak az osztrák kommunisták fog- 
ják levonni. Nem kétséges, hogy 
ez a siker erősíteni és szélesíteni 
fogja a kommunista és a szocia- 
lissia . munkások kapcsolatát. Ez 
döntő jelentoségű, mert a szocialista 
munkásokkal közösen kell harcolni 
az egységes szakszervezetekben és 
az üzemekben a drágaság ellen, a 
magasabb bérekért, együtt kell vé- 
deni az államosított üzemeket a 
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nagytőkésekkel — szemben, védeni 
Ausztria semlegességét. 

Marosán elvtársnak a kongresszu- 
son felolvasott beszéde emelte a 
kongresszus lelkesedését a munkás- 
egységért, és a szociaiista munká- 
sokkal folyó vitákhoz számos jó ér- 
vet adott. 

A beszéd, amelynek eieje magyar 
nyelven hangzott el magnetofon- 
szalagról, mély kenyomast tett a 
kongresszusra, — Alátámasztotta és 
megerősítette azt a magyarázatot, 
amelyet az osztrák párt az októberi 
ellenforradalomról előzőleg adott. 


Ausztria semlegességéért 


Az októberi napokban tisztán lát- 
ható volt, hogy egy befolyásos 
érdekcsoport a kormányban és a 
kormánypártokban szeretné Ausz- 
triának az államszerződésben vál- 
lalt és garantált semlegességét a 
maga módján értelmezni: a szocia- 
lista tábor ellen irányuló minden 
ellenséges cselekedet támogatásá- 
nak eszközeként. Másrészt azonban 
éppen az októberi események mu- 
tatták meg, milyen fontos ez a 
semlegesség nemcsak az osztrák 
nép érdeke, hanem az európai 
béke fenntartása szempontjából is. 
NATO-csapatok Magyarország hatá- 
rain — figyelembe véve a nyugati 
imperialisták állásfoglalását, vala- 
mint Nagy Imre kormánya magatar- 
tását — valószínűleg háborúba so. 
dorták volna Ausztriát. 

Az osztrák államszerződés és az 
osztrák semlegesség értelme éppen 
az, hogy Ausztriát kiszabadította az 
agresszív NATO kötelékeiből és an- 
nak kombinációiból Amíg amerikai. 
angol és Írancia csapatok állomásoz- 
tak osztrák területen, addig Auszt. 
ria ezen része akarva nem akarva 
a NATO arcvonalhoz tartozott. Az 
államszerződés és a semlegesség 
tehát Ausztria számára jobb hely- 
zetet teremtett. Egészen másként áll 
a dolog Magyarországot illetően. 
Magyarország, a varsói egyezmény 
egyik tagjaként, nem erősít sem- 
miféle háborús frontot, hanem a 
szocialista táborhoz tartozik, amelv 
a háború ellen van. Ha ez a tábor 
erősödik, erősödik a béke. ha ez 3 
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. tábor gyengül, fokozódik a háborús 
veszély. A NATO esetében éppen 
. florcitva áll a helyzet. Ha a NATO 
.  eréísődik, fokozódnak a háborús elő- 
sészületek, ha gyengül — és az a 
, sSrompó, amelyet az államszerződés 
es a semlegesség Ausztria ha- 
túrára állít, a NATO gvengülését 
. eentf — csökken a háborús veszélv, 
. ("ulnak a béke fenntartásának ki- 
afásai. 
. Ezértnelyes volt harcolni az Euró- 
. Pa Tanácshoz való csatlakozás ellen, 
. ezert jogos Ausztria küzdelme az el- 
en a xisérlet ellen, hogy bevonják 
a Schuman-tervbe, vagy az úgyne- 
"ezett európai közös piacba. Itt az 
emerikai és a német finánctőke olyan 
tsérleteiről van szó, amelyeknek 
"vilvánvaió célja, hogy Ausztriát 
tobb gazdaságilag, majd politikailag 
. 6 hatatmuk alá hajtsák. Még az 
. osztrák Gazdaságkutató Intézet is, 
. mely pedig a vezető osztrák gazda- 
. sági körök engedelmes szerve, ezzel 
a kérdéssel kapcsolatban elismerte, 
hogy Ausztria a külföldi és a belföldi 
. Bacon védtelenül ki lenne szolgál- 
átva az amerikai—német verseny 
túlerejének, és — Írja szószerint — 
3 szükségszerűen messzemenő jog- 
körrel felruházott, nemzetek fölött 
álló szervek súlyosan veszélyeztet- 
nék az osztrák szuverenitást. 

A kongresszus helyeselte a párt- 
nak a nemzeti kérdésben elfoglalt 
álláspontját, s helyeslése tüntetően 
megnyilvánult abban a magatartás- 
van, amellvel a Központi Bizottság 
tét volt tagjának, Scholznak és 
Pöizlnek — provokációs szándékkal 
szervezett kilépését fogadta. Éppen 
xholz próbálta a pártot azzal meg- 
"ag ,. hogy nem képviselte az 
:ztrák nép nemzeti érdekeit. Tagad- 
4 azt a nagy történelmi érdemet. 
, "mélyet a kommunista párt a német 
, yomás legsúlyosabb éveiben és a 
eszabadulás után az osztrák nem. 
4 újjászületése és felemelkedése 
érdekében folytatott tevékenységével 
Szerzett. A küldöttek mély megvetés- 
el fogadták Scholz és Pölzl árulá- 
tát. Az a tény, hogy egyetlen kül- 
Jött sem állt fel védelmükre, mu- 
alja a párt sorainak egységét és 


kuzd átadhat See ja Er a emezsatkkakó 


összeforrottságát ebben a kérdés- 
ben is. 


A párton belüli demokrácia 
fejlődése 


A kongresszus foglalkozott Auszt- 
riának a szocializmushoz vezető út- 
jára vonatkozó irányelvek tervezeté. 
vel. Ezt a tervezetet széleskörű párt- 
vita készítette elő, amely a párt 
elméleti folyóiratában, a Weg und 
Ziel-ben már a múlt évben megin- 
dult. Január elején a központi bi 
zottság az írányelvek tervezetét nyil- 
vánosságra hozta. Azóta a Volks- 
stimme basábjain sokan hozzászóltak 
a tervezethez, a párttagok és funk- 
cionáriusok pedig a taggyűlések és 
értekezletek százain foglaltak állást 
ebben a kérdésben. Igen sok hasznos 
javaslat és bíráló megjegyzés hang- 
zott el. Fürnberg elvtárs a kony- 
resszuson elsősorban erről a vitáról 
számolt be. Az irányelv-tervezetet 
egyhangúlag elfogadták, s ezzel 
Ausztriának a szocializmushoz veze- 
tő útjáról szóló dokumentum alap. 
jává tették. A konsresszus megbízta 
az újonnan megválasztott központi 
bizottságot, hogy dolgozza ki ezt a 
dokumentumot, amelynek tatékony 
agitációs fegyverré kelt válnia, ki- 
váltképpen a szocialista munkások 
körében. 

Már a kongresszus előkészítésének 
ez a formája is, valamint az a tény, 
hogy a kongresszusi vitában több 
mint 70 küldött nyilvánított véle- 
ményt. tanúsítja, hogy a párton bec 
lüli demokrácia az elmúlt évben je. 
lentősen fejlődött. A pártdemokrácia 
fejlesztésének jegyében zajlott le a 
kongresszust megelőzően az alap- 
szervi, kerületi és körzeti vezetősé- 
gex újjáválasztása is. A vezetősége 
ket megerősítették és kibővítették, 
eisősorban a döntő fontosságú nagv. 
üzemekben dolgozó axtív párttagok 
bevonásával. Ezenkívül határozato- 
kat hoztak a munkamódszerek de- 
mokratizálásának előmozdítására. 
Így például a tulajdonképpeni ope- 
ratív . vezetőségek — mellett olvan 
konzultatív jellegű szerveket létesi- 
tettek, amelvekkel a küldöttgyűlé- 
sek közötti időben a nagyjelentő- 
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ségű határozatokat meg kelj tár- 
gyalni. A központi és a körzeti veze- 
tőségek függetlenített funkcionáriu- 
sainak számát — az elbürokratizáló- 
dás veszélyének elhárítására — je- 
lentősen csökkentették. Maga a kong- 
resszus a nyílt, őszinte, bátor vita 
légkörében zajlott le. Minden kér- 
désben igyekeztek a párt, a munkás- 
osztály érdekeit leghhelyesebben kép- 
viselő álláspontot kialakítani. Min- 
den véleményt és javaslatot igen ko- 
molyan megfontoltak, használhatósá- 
gát elfogulatlanul vizsgálták, s a jót, 
tekintet nélkül arra, hogy kitől szár- 
Hines a javaslat, határozattá emel- 
ték. 


Az Osztrák Kommunista Párt 
hűségesen kitart a proletár- 
nemzetköziség mellett 


Az ország kommunistaellenes saj- 
tója hetek óta egyre újabb jelentése- 
ket közölt a párton belüli , súlyos 
harcokról", a pártban végbemenő 
,bomlási folyamatról" és a párt kü- 
szöbön álló , összeomlásáról". A két 
volt központi bizottsági tag fentebb 
említett kilépésének azonban csupán 
az volt a következménye, hogy a 
kongresszusi küldöttek és a párttagok 
még szorosabban tömörültek a párt 
és politikája köré. A kongresszus 
előtt és alatt lefolyt vita világosan 
megmutatta, hogy a küldöttek egv- 
értelműen támogatják a központi bi- 
zottságnak minden helyzetben inga- 
dozás nélkül elfoglalt internaciona- 
lista álláspontját. Maga a kongresz- 


szus valóságos tüntetés volt a pro 
letárnemzetköziség mellett. 

Az Osztrák Kommunista Pár 
kongresszusain még sohasem képv: 
seltették magukat a testvérpárto: 
olyan reprezentatív küldöttségekke! 
mint ezúttal. Részt vett a kongresz 
szuson a Szovjetunió, az európai nép 
demokráciák — Magyarországot k: 
véve, minthogy a magyar párt kép 
viselőjének beutazási engedélyét ca. 
osztrák kormány megtagadta — s : 
főbb tőkés országok kommunisíi. 
pártjainak küldöttsége. A külföld 
pártok küldötteik útján állást fogla: 
tak a kongresszus napirendjére ke 
rült kérdésekben. Viharos helyes 
léssel fogadták a küldöttek Kopleni: 
elvtárs következő szavait:  ,4A. 
elmúlt hónapok a kommunista pá" 
tokat nagy próbára tették. Ebben c 
rendkívül nehéz helyzetben megmu 
tatkozott, hogy a kommunista moz: 
galom egységének  megrendítéséri 
irányuló mindennemű tísérlet ku 
darcra van ítélve." 

A XVII. pártkongresszus határo 
zatot hozott a kommunista pártos: 
egymáshoz való viszonyáról. Az egy. 
hangúlag elfogadott határozatban : 
kongresszus kifejezte az  osztrál 
kommunisták hűségét a  proletá 
nemzetköziség eszméjéhez. A hatá 
rozat leszögezi, hogy a Szocialis 


. tábor fő ereje és a kommunista 


lágmozgalom középpontja a Szovj 
unió, s a Szovjetunióhoz való 
szony  ,minden kommunista 


proletárnemzetköziségének 
Hirsch A. (Bécs) 


ve marad". 
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TENZETKÖZI SZENLE 


A legfontosabb külföldi cikkeket, beszédeket és doku- 
mentumokat közli, olyanokat, amelyek a napi sajtóban 
magyarul nem jelentek meg. A szerkesztőbizottság a 
kommunista és munkáspártok sajtóján kívül a jelentő- 


sebb polgári újságokat és folyóiratokat is figyelemmel 
kíséri, 


A következő, júniusi szám tartalmából: 


N. Sz. Hruscsov beszélgetése Turner Catledge- 
zsel, a New York Times főszerkesztőjével 

A nép körében előforduló ellentmondásokról 
3 (Zsenminzsipao) ; 


Varga Jenő: A jelenkori kapitalizmus ideológiája 
(Kommunyiszt) 


Jean Gacon: A Nyugat esélyei (Democratie 
Nouvelle) 


Nem csoda ,hogy [Izland gyűlöl minket (American 
Mercury) 


A. Butyenko: A szocializmusról és , humanista" 
birálóiról 

D. N. Pritt: Egy szemtanú Keraláról (Labour 
Monthly) 


Dokumentumok, nemzetközi folyóiratszemle, 
eseménynaptár 


Megjelenik havonként. Ára példányonként: 3.— Ft 


Előfizetés "4 évre: 8.— Ft., — 1. évre 16.— Ft., — egész évre 32.— Ft. 
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Rendszeresen megjelenő füzetsorozat, amely- 
ben az olvasó tömör és mégis alapos ismer- 
tetések formájában választ, magyarázatokat 
. kap a legfontosabb külpolitikai kérdésekre. 


A sorozat legújabb száma a következő kérdésekre válaszol: 


H-bomba robbantás a Karácsony-szigeten 4 


Pártok és programok a nyugat-németországi választások 
előtt 


Atomtudományi szakemberképzés a Szovjetunióban — 
nyugati szemmel j 


Napirenden: az amerikai négerkérdés 

Fordulatot hoz-e a Fülöp-szigeteken Magsaysay halála? 
, Made in China" . 
Nigéria a függetlenség küszöbén 


Ára: 1— Ft. KAPHATÓ MINDEN ÚJSÁGÁRUSNÁL 


Ára: 3.— Ft 


MOST JELENT MEG! 


A 


BEBEL: 


A NŐ ÉS A SZOCIALIZMUS 


Bebel hatalmas tárgyanyaggal bizo- 
nyítja, hogy a nő a férfivel minden 
tekintetben egyenértékű lény, és 
harcba szólít a nő felszabadításáért. 
Ez az ötödik magyarnyelvű kiadás 
az 58-ik német kiadás alapján, új 
fordításban kerül az olvasó elé. 
(Kossuth) . . . . . kötve36— 


KAUTSK1: 


MARX KÖZGAZDASÁGI TANAI 


Kautsky könyve a marxi közgazda- 
sági elmélet rövid, de egységes, hű 
és könnyen érthető leírása, amely a 
, Tőke" fejtegetéseihez kapcsolódik, 
s teljes képet nyújt a korszakalkotó 
mű tartalmáról. (Kossuth) fűzve 12— 

kötve 17 — 


SZAMUELY TIBOR: 


RIADÓ 

A haladás kerékkötői támadták, rá- 
galmazták előttünk Szamuely Tibort. 
A Riadó kiadása első lépés ahhoz, 
hogy a magyar nép megismerhesse 
a 19-es Tanácsköztársaság nagy for- 
radalmárát, válogatott beszédeit, írá- 
sait. (Kossuth) . . . kötvel5 — 
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TÁRSADALMI SZEMLE 


A NAGYAR SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT ELMÉLETI ÉS POLITIKAI FOLYÓIRATA 


XII. ÉVF. 2. SZÁM BUDAPEST 1957. JŰNIUS 


Egyenes úton 


A magyar társadalom történetének bonyolult, válságos idő- 
szakát éllük át 1956 októbere óta; Az ellenforradalmi támadás, 
noha sokak számára váratlanul, a meglepetés erejével robbant ki, 
már jóval október előtt számos, nagyonis szembetűnő vélemény- 
ben és eseményben jelezte, hogy egyes körök és személyek mire 
is készülődnek. Elég itt emlékeztetni Déry Tibor közismert Petőfi- 
köri felszólalására. j . 

Hazánk politikai és társadálmi élete főleg az SZKP XX. 
kongresszusa óta, de már azt megelőzően is néhány éve nyugiala- 
nító feszültségekkel volt terhes. Az MDP régi vezetésének, első- 
sorban Rákosi Mátyásnak és Gerő Ernőnek hibáit és törvénysér- 
féseit bíráló — és mondhatjuk: mind erősebb visszhangra találó 
— nézetek leple alatt készülődött a bosszúra vágyó, csupán meg- 
gyengített, de szét nem zúzott ellenség. A kommunista mozgalom 
tagédiája, hogy ebben az időszakban a sok vonatkozásban hibás 
politikai vezetés elleni harc zászlója Nagy Imre volt, aki később 
kplezetlen osztály- és hazaárulónak bizonyult. Mire a párt szo- 
cializmushoz hű, internacionalista erői kezdték észrevenni, hogy 
a Nagy Imre és Losonczy Géza köré csoportosult elemek politixai 
volnala nem a szocializmus hibáinak kijavításához, hanem eláru- 
lásához vezet, már késő volt. Lesben álló, revansra készülődő belső 
és külső ellenségeink kihasználták a pártvezetés megosztottságát, 
a megtévesztett tömegek — elsősorban az ifjúság — elkeseredett 
hangulatát, és kiprovokálták a tüntetést, s ezt rögtön követve a 
népköztársaság elleni fegyveres puccskísérletet. 

A magyar nép szocializmushoz hű elemeire támaszkodva, 
a szovjet fegyveres erők önzetlen segítségével szétzúztuk az ellen- 
forradalmat, és konszolidáltuk az ország politikai és gazdasági 
helyzetét. A rövidesen összeülő országos pártértekezletnek az a 
legfőbb hivatása, hogy értékelje és elemezze a magyar kommu- 
nista mozgalom fejlődésének tapasztalatait az elmúlt évek során 
és különösen az október 23. óta eltelt időszakban. 
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Ha röviden összegezni akarnók e néhány hónap általános 
képét, azt mondhatjuk: az ellenforvadalom és az azt követő ese- 
mények a történelmi gyakorlat erejével bizonyították, hogy a szo- 
cializmus építésének vannak általános érvényű elvei, törvényei, 
s az ezektől való eltérés óhatatlanul nacionalizraushoz, opportuniz- 
mushoz vezet, nehezíti a társadalmi haladást, lassítja a történelmi 
fejlődést. A revizionizmus, bármilyen , vonzó" és , tetszetős? for— 
mában és jelszavakban jelentkezik, ma éppúgy, mint Lenin idejé- 
ben, végső fejleményciben a szocializmus útjáról való letérést, 
a burzsoá ideológia előtti behócolást jelenti. 

Az elmúlt hetekben lezajlott pártértekezleteken sok szó esett 
a párt életével, munkájával kapcsolatos problémákról. Érdemes 
ezeket a tanulságokat most, a pártértekezlet előestéjén, hacsak 
röviden is, a teljesség igénye nélkül összegezni, hogy lássuk, milyen 
utat tettünk meg, és helyes-e az irány, amerre megyünk. 
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A pártról szóló marxista-—leninista tanításoknak egyik sarka- 
latos tétele az, hogy a párt a munkásosztály harci vezérkara. 
Elcsapat, amelynek világnézete a tömegek alapvető létérdekeit 
fogalmazza meg tudományos pontossággal, és ezért képes arra, 
hogy messzebbre lásson, mint a tömegek, és kritikusan felülvizs- 
gálja a munkásosztály és általában a dolgozó tömegek ösztönös 
törekvéseit, nézeteit. Nagy Imréék politikai gyakorlata a tömegek 
ösztönös törekvéseivel és e törekvéseket mindjobban megnyer- 
gelő ellenforradalmi nézetekkel szembeni engedmények politikája 
volt. Ez megmutatkozott már 1953-ban is, amikor mint vezető 
államférfi, a kisparaszti spontaneitást, spekuláns vágyaikat és az 
ilyen törekvéseket tükröző hangulatokat tekintette politikája baro- 
méterének, ezen mérte , népszerűségét". Ez az engedménypolitika 
az októberi kritikus napokban rövid idő alatt reális ténnyé tette 
a fehérterror uralomra jutását, Mindszenty irányító részvételével. 

Az MSZMP következetesen marxista—leninista vezetése azzal 
szilárdítotíta meg a helyzetet, hogy november 4. óta semmiféle, 
a szocializmus ügyét veszélyeztető, politikai vagy gazdasági enged- 
ményre nem volt hajlandó, bármekkora is volt olykor-olykor 
az ellenforradalmárok politikai befolyásának hatására a tömegek 
nyomása. Az MSZMP politikája az elvi szilárdság politikája volt 
és maradt. S beigazolódott: csakis az eszmei szilárdság, és az ezen 
alapuló gyakorlati tevékenység nyeri meg a tömegeket, ha a párt 
intézkedéseinek értelméről türelmesen felvilágosítjuk a dolgozókat, 
Az a vezetés, amely még decemberben is gyakran az ár ellen 
úszott, alapvető célkitűzéseiben ma széles népi tömegek támoga- 
tását élvezi 
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Természetesen a pártnak figyelnie kell a tömegek szavára, 
véleményére. Az elmúlt hónapokban egyes helyi pártszerveink, 
elbizakodva a sikereken, hajlamosak lettek arra, hogy szemet huny- 
janak a dolgozók egyes jogos kritikai megjegyzései, indokolt és 
orvosolható panaszai felett. Se nem uszálypolitika, se nem libera- 
lizmus, ha ilyen esetekben rögtön intézkednek, segítenek. Csak 
arra kell vigyázni, hogy ne a tömegek alapvető érdekeinek rová- 
sára tegyünk — átmenetileg jó hangulattal kecsegtető — napi 
engedményeket. 

Az MSZMP éppen a tömegek alapvető érdekeit fejezte ki az 
elmúlt hónapokban. Harcolt a békéért, a rendért, a nyugalomért, 
a termelés beindításáért stb. E jelszavak egyike-másika, például a 
termelés beindítása, a novemberi forró hangulatú napokban nem 
volt nagyon népszerű. De azóta a gazdasági élet nehézségeinek 
szívós munkában való leküzdése, a fegyelemért folytatott harc 
megmutatta, hogy a pártnak volt igaza, és nem az ellenforradalom 
politikai nyomására sztrájkoló tömegeknek. 
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A kommunista párt állandó erősítése és vezetőszerepe nélkül 
nem lehet szocializmust építeni. Ezt Lenin már a kronstadti fel- 
kelés kapcsán világosan bebizonyította. De mit számított Lenin a 
mi újsütetű revizionistáink szemében? Ők elképzelhetőnek tartot- 
ták saját illúzióiktól elvakítottan valamiíiéle koalíciós rendszeren 
épülő , osztályharc-mentes", mindenki igényét kielégítő szocializ- 
mus építését. A , mindenkik" között szerintük békésen megfért 
volna a csepeli munkás, a békési tsz-paraszt — és Eszterházy. 

Az a vezetőcsoport, élén Kádár János elvtárssal, amelv sza- 
kított az osztály- és hazaárulókkal, első feladatának tartotta, 
hogy az ellenforradalom erőinek szétzúzása közben újjászervezze 
a Nagy Imréék által dezorganizált és megbénított kommunista 
mozgaimat. Az MSZMP a novemberi néhányezres létszámról ma 
körülbelül már 330 000 főre gyarapodott. S ez a párt — de külö- 
nösen az aktívája — az ellenforradalom elleni keménv harcban 
kovácsolódott össze. Az elemző statisztikai vizsgálat bizonyítja, 
hogy a párt egöszségesen fejlődik, s bár itt-ott becsúsztak a szer- 
vezetekbe karrierista, oda nem való elemek, a párt élcsapat jel- 
lege biztosítva van összetételében is. 

A pártakxtívaértekezleteken azonban — különösen a budapesti 
üzemek és kerületek megbeszélésein — szembeszükően feltűnt, 
hogy alacsony a nagyüzemi párttagok aránya az összlétszámban. 
Ez természetesen visszavezethető bizonyos objektív okokra. Egy- 
részt: nem szabad elfeledkezni, hogy az üzemekben hosszú ideig 
a hangadók az ellenforradalmárok voltak. A közlekedési és anyag- 
ellátási nehézségek miatt az üzemeknek az élete még nagyon 
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zaklatott volt. A vidéken és a hivatalokban működő különböző 
,forradalmi tanácsokat" rövidesen leváltották, s így a gyakran 
reakciós elemekből összetákolt , munkástanácsok" jelentették az 
ellenforradaloni utolsó szervezett fészkeit. A hangoskodó, fenye— 
getőző ellenforradalmárok sok becsületes embert megfélemlítet-— 
tek. S ennek hatása még mindig érezhető. Másrészt: az MDP által 
elkövetett hibák is sok munkást politikailag kiábrándítottak, kö- 
zömbössé tettek, s ezek még ma is távoltartják magukat a párttól. 
Az objektív okok mellett azonban bizonyos helytelen — gyakran 
szektássággá jegecesedő — politikai gyakorlat is akadályozta, 
hogy minden pártba való munkás megtalálja az oda vezető utat. 
Sok helyen túlzott követelményeket állítanak egyszerű, kép- 
zetlen, de osztályhű elvtársak elé. Gyakran még erőszakoltan 
meg is akarják indokolni helytelen gyakorlatukat. , Aki eddig 
nem jött, az úgysem közénk való?" — mondják könnyelműen. 

Természetesen mi nem akarunk egy olyan mammutpártot, 
mint az MDP volt, nem akarjuk veszélyeztetni a párt élcsapat jel- 
legét, nem akarjuk, hogy a párt és a tömegek között elmosódjék 
minden határ. De arra, igenis, nagy figyelmet kell fordítani, hogy 
a nagyüzemi munkásság, amely természetszerűen minden leninista 
párt bázisa, mind több tagjával hallassa hangját a párton belül. 

A párt építése, megerősítése nem öncél. A párt nem önmagáért 
van, hanem azért, hogy vezesse a tömegeket, hogy irányítsa és 
ellenőrizze a proletárdiktatúra minden funkcióját. A pártértekez- 
leteken kitűnt, hogy ezt a fontos ideológiai alapelvet sok helyen 
megsértik, tévesen értelmezik. Előfordul, hogy egyes állami szer- 
vek — elsősorban a fegyveres testületek közül — nem kérik ki 
a helyi pártszervezetek véleményét fontos döntéseiknél, a vezető 
pártszervek határozatait, utasításait megsértik. Gyakori ez pél- 
dávri a káderpolitikában. Egyes nemrégiben hangoskodó, s most 
esetleg meghunyászkodó ellenforradalmár elemeket, akiknek le- 
váltását vagy eltávolítását pártszerveink jogosan követelik, állami 
szerveink nemritkán elvtelenül mentegetik. 

A párt vezetőszerepének szűkített, torz értelmezésére vall 
üzemi pártszerveinknek az a sajnos, nagyon elharapódzott gyakor- 
lata is, hogy nem, vagy csak nagyon felületesen törődnek a gazda- 
sági problémákkal. A termelés pártellenőrzésének, érthetően, 
voltak jelentős akadályai még februárban is. A gyenge üzemi 
szervezetek nem találták meg az új feltételek között azt a módot, 
ahogyan együtt kell.dolgozniok a munkástanácsokkal. A kísér- 
letezésre volt elég idő, és objektív indokokkal ma már nem lehet 
igazolni a mulasztást. Most, hogy az ellenforradalom fő fegyveres 
erőit szétvertük, háttérbe szorítottuk, konszolidációnk további fel- 
tétele a sikeres gazdasági munka. Népgazdaságunk jelenlegi fe- 
szültségeit — amelyekre éles fényt vetett az országgyűlés leg- 
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utóbbi időszaka — csakis az egész munkásosztály közös erőfeszí- 
téseivel tudjuk megoldani. A múltban sablonná szürkített jelszót, 
hogy a kommunista legyen élharcosa a több és jobb termelésnek, 
új élettel kell megtölteni. 

A termelés pártellenőrzése a múltban csupán az objektív ter- 
melési adottságok vizsgálatában és az ezekkel kapcsolatos radmi- 
nisztratív és gazdasági intézkedésekben merült ki. A pártbizott- 
ságok jórésze nem az igazgatót segítette politikai munkájával, 
hanem helyette próbált intézkedni. Pártszervezeteink látóköréből 
kiesett a termelés szubjektív tényezője: az ember. Ez a gyakorlat 
és módszer ma is elég általános. Pedig elsősorban a termelés pa- 
rancsnokainak — a művezetőknek, mérnököknék, műhelyífőnö- 
Kköknek — ilyen vagy olyan felfogása a munka menetéről, döntő 
szerepet játszik az üzemi életben. A párt: politikai irányító, s 
ezért elsősorban az emberekkel, nézeteikkel kell foglalkoznia. Így 
van ez ebben az esetben is. A műszaki értelmiség politikai meg- 
nyerése, kételyeinek tisztázása elsőrendű fontosságú a termelés 
fellendítésének szemszögéből. 
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A párt nem lehet vezetőereje a társadalomnak, ha fÍrakció- 
harcok bomlasztják, ha nem egységes. Norember 4-e után szívós 
harcban, szilárd elvi alapokon létrejöti a párt egysége. Ma el- 
mondhatjuk, hogy a vezetés egységes és szilárd, nem ad elvi en- 
gedményeket semmilyen elhajlásnak. S az is megcáfolhatatlan 
tény, hogy az alapvető kérdésekben a párttagság egyetért a veze- 
téssel, helyesli politikai vonalát, bízik benne. Ez adja meg a párt 
tekintélyét a széles tömegek előtt is. 

De helytelen lenne elhallgatni, hogy a pártegységet még ma 
is két irányból fenyegeti az elhajlás reális veszélye. Jelenleg a 
revizionizmus — különösen az ideológiai Íronton — jelenti a fő- 
veszélyt. A , nemzeti kommunizmus?" ideológiája még nincs teljes 
sen szétzúzva, elméleti megnyilvánulásaival, ha nem is összes 
függően kifejtve, de gondolatcesírákban; töredékekben még ma is 
fellelhető. 

De éppen a Sástrtétezieték tapasztalatai alapján időszerű 
felhívni a figyelmet a pártmunkában mind gyakrabban felbuk- 
kanó szektás, dogmatikus jelenségekre, vonásokra. Egyes elv: 
társaink úgy látszik, még mindig nem vonták le a megfelelő kö- 
vetkeztetéseket saját tevékenységük számára, nem okultak a múlt 
súlyos következményekhez vezető hibáiból. Vannak, akik teljesen 
rehabilitálni akariák az MDP régi vezetését, igazolni akarják 
súlyos hibáikat, szubjektivista politikájukat, törvénysértéseiket. 
A Borsod megyei aktíván például nagyon kevés volt az elmélyült 
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kritika-önkritika, a múlt hibáinak elvi elítélése, Pedig éppen 
ebben a megyében lett volna miről beszelni. 

A szektarianizmusnak mély gyökerei vannak a magyar kom- 
munista mozgalomban. S a jelenlegi kiéleződött osztályhare körül- 
ményei között, amikor jogos az elkeseredés és ellenszenv a jobb- 
oldali . revizionisták árulasa miatt, olyan légkör alakult ki sok 
pártszervezetben, ameiy tápot ad a szekiássügnak. Az ellenforras 
dalom elleni harc ürügyén sokszor olyan, a tömegeket eirigazto 
munkastilussal találkozhatunk — például indokolatlan és merev 
értelmiségellenességgel —, amely ellen a párt vezeíiői már ismé- 
telten feiemelték a szavukat, de egyeseknél nem talált meghall- 
gatásra. Az ilyen, szektás hibákat elkövető elviársak jóhiszeműen 
azt gondolják, hogy csak ezekkel a módszerekkel lehet felépíteni 
a szocializmust. Lenin már nagyon régen figyelmeztetett, hogy 
egyes forrófejűek meggondolatlan, a tömegeket elriasztó , forras 
dalmisága" igen nagy károkat okoz a pártnak. S hiába a jószán- 
dék. A pokolba vezető út is jó szándékokkal van kikövezve, A kür 
lönböző elhajlásokra van magyarázat, de mentség nincs, 

A pártértekezleteken sajnos, nagyon is sokszor kitűnt, hogy 
súlyos sebeket üt az izmosodó pártegységen a még mindig bur- 
jánzó intrika, az elvtelen személyi támadások egész sora. Még 
olyan fontos értekezletek figyelmét is, mint amilyen a Vas megyei 
pártaktíva volt, nem a munkaproblémák kötötiék le, hanem egyes 
elvtársak személyes torzsalkodása, Ez az intrika hovatovább gátja 
lesz munkánk gyorsabb kibontakozásának, Most az a feladat, hogy 
kialakítsuk a kommunisták közti elvtársias, baráti viszonyt? 
összeforrasszuk szoros egységben a régi és az új vezetőket, az 
idősebb és a fiatal elvtársakat, és véget vessünk az elvtelen, kia 
polgári személyeskedésnek, 
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Az országos pártértekezleten minden bizonnyal sok szó esik 
majd a pártszervek és szervezetex munkastílusáról. A felszabadu- 
lást közvetlenül követő néhány évben a Magyar Kommunista 
Párt általában lenini stílusú munkamódszerekkel dolgozott, és 
ezért rohamosan, szinte napról napra nőtt a tömegbefolyása, Ami- 
kor a párt politikai vonala eltorzult, a helyes munkastílus is tévs 
vágányra futott. A helyes elveket — a tömegekkel való szoros 
kapcsolatot, a bírálat-önbírálat szükségességét stb, — akkor j3 
gyakran hangoztatták, de a gyakorlat egyre jobban szembekerült 
az elvekkel. Hamis és demoralizáló léekör alakult ki. A novem- 
ber 4-ét követő időszak egyik legbiztatóbb vonása éppen az, hogy 
a legtöbb helyen felelevenítették a régi, 1945—1948-as jó tapasz- 
talatokat. A pártszervezetek tübbségében érzik, hogy enélkül nem 
lehet megoldani feladatainkat, Ez a folyamat azonban nem volt 
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és még ma sem elég tudatos és irányított, ezért például a párt- 
értekezleteken is feltűnt a pártmunka jelenlegi stílusának néhány 
negatív vonása. . 

Vegyük például a párt és a tömegek kapcsolatának sorsdöntő 
kérdését. A kínai elvtársak elméleti munkálkodása ráirányította . 
erre a prceblémára szinte az egész nemzetközi munkásmozgalom 
figyelmét. A népen belüli nem antagonisztikus ellentmondások 
leküzdése mindenekelőtt helyes munkamódszereket követel meg 
a párttól. A pártaktívaértekezletek többségén mégis erről aiig 
lehetett hallani. Sajnos, elvtársaink jórésze túlbecsüli az admir 
nisztratív és katonai intézkedések jelentőségét az ellenforradalom 
erői elleni küzdelemben, és nem veszik észre, hogy ha ez nem 
párosul a meggyőző politikai munkával, amely elszigeteli az ellen- 
forradalmárokat a becsületes dolgozóktól, akkor intézkedéseink 
könnyen a visszájára fordulhatnak, és ahelyett, hogy szúkitenék 
az ellenforradalom politikai bázisát, még növelik is. Az MDP-ben 
bizalmi válság alakult ki, éppen azért, mert nem beszéltek nyíl- 
tan, őszintén, bátran a nehéz, néha népszerűtlen feladatokról. 
Ebből okulni kell, és nehogy ez velünk is megismétiődjék, érvé- 
nyesíteni kell azt a lenini tételt, hogy a tömegek bizalmát napról 
napra szívós nevelő, meggyőző munkával kell megszerezni. Erre 
nem szabad sajnálni az időt és erőt. 

A munkastílus különböző, szerieágazó kérdéseit egy rövidre 
szabott írásban mégcsak érinteni sem lehet. Esy problémáról 
azonban, emelyről sokat lehet hallani a mindennapi munka során, 
azért meg kell emlékezni. Ez pedig a vita szabadsága aa párton 
belül. Lehet-e, helyes-e vitázni a várt kérdéseiről, nem visz-e 
ez ismét helytelen irányba — sokszor hallunk ilyen és hasonlé 
kérdéseket. A pártvezetés álláspontja világos és egyértelmű. 

A párt egyes tagjainak, éppen mert a párttagság gondolkodó, 
öntudatos, elméletileg többé-kevésbé képzett emberekből tobor- 
zódik, igenis megvannak a maguk elgondolásai az egyes kíévaé- 
sekről. E nézetek lehetnek helyesek és helytelenek. De hogy ki-: 
nek van igaza, az csak akkor derülhet ki, ha elvi vitában, ervek- 


. kel felfegyverezve igyekeznek egymást meggyőzni. A pártban 


tehát lehetőséget kell adni a különböző nézeíiek kicserélésére. 
A hangsúly itt a módszeren van. A Petőfi-kör gyakorlata imár 
csak azért is destruktív és romboló volt, mert ott az utca előtt 
vetették fel problémáikat, és nem pártszerű keretek közöit, az 
illetékes pártfórumokon. Ez a helyzet tette lehetővé, hegy az 
osztélyeiienség hangja is mind erősebben szólalhatott meg a Petőfi- 
körben, hogy félrevezethettek sok jószándékú embert, hogy legá- 
lisan szinte kidolgozhatták az ellenforradalom programjái, jel- 
szavait. A párt megbeszélésein minden eldöntetlen kérdésben 
joga van a kommunistának — sőt mondhatnók — kötelessége is, 


7 


EGYENES ÚTON 


hogy esetleges különvéleményét kifejtse. Hátha ezzel is segít a 
probléma sokoldalú megvilágításában, a tényeknek megfelelő 
értékelésében! Sőt, még a határozathozatal után is joga van arra, 
hogy miközben legjobb tudása szerint igyekszik végrehajtani a 
határozatot, eltérő véleményét a felső pártszervek előtt ismertet- 
hesse és indokolja. 


Az észlelhető hibák és fogyatékosságok ellenére is, a sokévi 
ingadozás, tapogatódzás után ráléptünk a helyes útra, és azon 
igyekszünk előrehaladni. 

Ez az út, a szocializmus felépítésének minden súlyos eltorzu- 
lástól mentes marxista—leninista útja, az egyedüli helyes út. 
Igyekezzünk, hogy erről az egyenes útról se jobbra, se balra ne 
térjünk le. A pártértekezlet sikeres munkája az egyik döntő moz- 
zanata lehet ennek a harcnak. 


Az országgyűlés 
májusi és júniusi ülésszakáról 
Írta: RÓNAI SANDOR 


Az októberi ellenforradalom óta május 9-én először ült össze 
népi demokráciánk legfőbb államhatalmi szerve: az országgyűlés, 
hogy folytassa azt a nagy munkát, melyet a szocialista demokrácia 
kifejlesztése, az elmúlt években elkövetett hibák kiküszöbölése ér- 
dekében 1956-ban elkezdett, és amelynek folytatását az ellenfor- 
radalom átmenetileg megszakította. A közvélemény nagy várako- 
zása előzte meg az országgyűlés összehívását. Ez a várakozás ért- 
hető volt, hiszen az ellenforradalom leverése után az országgyűlés 
összehívása fontos lépést jelentett az alkotmányos kormányzás 
útján. Az országgyűlés májusi és júniusi ülésszaka történelmi je- 
lentőségű események után kezdte meg munkáját. 

Ismeretes, hogy az ellenforradalom a helyi államhatalmi és 
igazgatási szervek, a tanácsok helyett , nemzeti tanácsokat", , for- 
radalmi bizottságokat?" szervezett, majd félre akarta söpörni útjá- 
ból Népköztársaságunk törvényes parlamentjét is, melyet a leg- 
demokratikusabb választójog alapján a nép választott. Ez tökéle- 
tesen érthető. Tetszhetett-e és tetszhet-e Mindszentyéknek, Eszter- 
házyéknak s a hozzájuk hasonló elemeknek, segítőtársaiknak: a 
börtönökből kiszabadított közönséges bűnözőknek, a nemzetközi 
reakciónak, mely sugalmazója és tevékeny segítője volt az ellen- 
forradalomnak, hogy hazánkban valóban demokratikus nénkép- 
viseleti rendszer legyen? Tetszhet-e nekik, hogy olyan parlamen- 
tünk legyen, amelyben zömében munkások és parasztok ülnek? 
(Az országgyűlés 298 tagja közül 127 munkás, 97 paraszt és 74 
néphez hű értelmiség: orvosok, mérnökök, egyetemi tanárok, peda- 
gógusok, írók, művészek, lelkészek.) Nyilvánvaló, hogy nem. Res- 
taurációs céljaiknak ez az országgyűlés nem felelhetett meg. 

Félre tehát az országgyűléssel — mondották —, hívjunk életre 
új ideiglenes parlamentet (tervük szerint a gombamódra szapo- 
rodó reakciós, fasiszta pártok vezetőiből, a munkástanácsok ellen- 
forradalmi hangadóiból, a közélet vezető posztjait elfoglaló ellen- 
forradalmárokból), ezután tartsunk , szabad választásokat?" (termé- 
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szetesen a fasiszta diktatúra fegyvereinek árnyékában), és a ,sza- 
bad választások" eredményeként létesítsünk olyan végleges par- 
lamentet, amely megfelel ,a magyar nép évszázados hagyomá- 
nyainak ". Í 

Hogy milyen lett volna ez a magyar nép évszázados hagyo- 
mányainak megfelelő parlament, arra nem szükséges sok szót vesz- 
tegetni. Íme a Horthy-idők parlamentje, például 1939-ben: a kép- 
viselők 25,1 százaléka földbirtokos, ípari- és banktőkés, 13,9 szá- 
zaléka a fasiszta rendszerhez hű vezető állami tisztviselő, 29,2 szá- 
zaléka volt miniszter, tábornok, főpapok stb., 74 százaléka kis- 
gazda, 1,7 százaléka szakszervezeti vezető tisztviselő, 1 százaléka 
kisiparos és kereskedő, 1 százaléka fasiszta , érdekképviseleti" ve- 
zető, és így tovább. Ilyen, vagy ehhez hasonló lett volna hát ez a 
parlament is, s ezek alapján nyilvánvaló, hogy nem a nép érdekeit, 
hanem a demokráciával és a haladással való leszámolást, a szo- 
cialisla vívmányok megsemmisítését, a burzsoá-fasiszta restaurá- 
ciót szolgálta volna. 

Az ellenforradalom tervei azonban nem valósulhattak meg. 
Köszönet és megbecsülés érte azoknak a magyar kommunisták- 
nak, akik a szovjet nép, a szovjet hadsereg segítségét kérve és 
igényvevéve, megálljt kiáítottak az ellenforradalom tobzódásának, 
katonailag, majd politikailag szétzúzták az ellenforradalmat, meg- 
védték hazánk függetlenségét, a népi hatalmat, biztosították to- 
vábbi szocialista fejlődésének feltételeit. S megteremtették a lehe- 
töségét annak is, hogy országunk demokratikusan választott nép- 
képviseleti szerve ismét összeüljön és megkezdje munkáját. 

Az országgyűlés májusi és júniusi ülésszakának történelmi je- 
lentősére éppen ebben van: dokumentálja, hogy hazánkban, a Ma- 
gyar Nénköztársaságban vereséget szenvedett a nemzetközi reakció 
által szított és támogatott ellenforradalom, és győzött a néphata- 
lom, győzött a szocializmus ügye, a nép ügye; dokumentálja, hogy 
győzött a szocialista tábor összefogott ereje a nemzetközi reakció 
erői felett. 

Az országgyűlés ülésszakának jelentőségét természetesen más 
tényezők is kiemelik. Melyek e tényezők közül a legjelentősebbek? 

Először: Az országgyűlés teljes egyetértését fejezte ki a Ma- 
gyar Szocialista Munkáspárttal és a Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormánnya! az 1956. őszi ellenforradalom értékelését illetően. 

Másodszor: Jóváhagyta és lelkesen magáénak vallotta azokat 
az erőfeszítéseket és intézkedéseket, amelyeket a Magyar Szo- 
cialista Munkáspárt irányításával a kormány az ellenforradalmi 
erők szétzúzása, az ellenforradalom által okozott súlvos sebek be- 
gyógyítása, a normális élet megindítása, a gazdasági és a politikai 
anarchia megszüntetése és a törvényes rend helyreállítása érdekeé- 
ben tett. 
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Harmadszor: A párt és a kormány javaslatai alapján megha- 
tározta azokat a legiontosabb politikai és gazdasági tennivalókat, 
amelyeknek elvégzése és megoldása alaovető biztosítéka hazánk 
további szocialista fejlődésének, az ellenforradalom maradványai, 
továbbá az ellenforradalomnak szállástcsináló revizionizmus meg- 
semmisítésének, a múlt súlyos szektás és dogmatikus hibái kikü- 
szöbölésének. 

Mindenekelőtt a képviselőknek az ellenforradalom, a nép el- 
ülésszak, mint fontos történelmi esemény kerüljön be nemcsak az 
országgyűlés, hanem népünk egész történelmébe. 


a g 
1 bj 


1 


Mi jellemezte a parlament májusi és júniusi ülésszakát, a kép- 
viselők beszédeit és felszólalásait, az ülésszak munkáját? 

Mindenekelőtt a képviselőknek az ellenforradalom, a nép el- 
lenségeivel szemben érzett szenvedélyes gyűlölete ég a szocializ- 
mus, a nép ügye iránt érzett lelkesedése, méliységes felelősségér- 
zete. Még a fejületes szemlélők is tapasztalhatták, hogy a képvi- 
selők milyen határozottan kifejcziék egyetértésüket az ellenfor- 
radalmi események értékelését illetően, s maguk is milyen gyű- 
lölettől izzó felszólalásokban lepiezték le és bélyegezték meg az 
ellenforradalmat (ameiy ellen többségük már azokban az időkben 
fellépett), idézték rémtetteit. A képviselők teljes mértékben egyet- 
értettek azokkal a felszólalókkal, akik az ellenforradalmi esemé- 
nyekből a következő végső következtetéseket vonták le: , Ha no- 
vember 4-én nem alakul meg a munkás-paraszt kormány, s a szov- 
jet csapatok nem segítenek az ellenforradalom leverésében, akkor 
ma nem itt üléseznénk, hanem sokan közülünk jeltelen sírokban 
pPinennének, s a magyar munkások. parasztok és az értelmiség nya- 
kára visszatelepedtek volna a magyar nép ellenségei, a tökések, 
a földesurak. Visszatért volna a régi tökés úri rendszer. Magyar- 
ország újból a hárommillió koldus hazája lett volna". Ezért bizto- 
sitotta az országgyűlés őszinte megbecsüléséről, elismeréséről és 
teljes bizalmáról a Forradalmi Munkás-Pavaszt Kormányt, és ezért 
fejezte ki külön táviratban is háláját a Szovjetuniónak, köszöne- 
tét a szovjet népnek, a szovjet hadseregnek. , Ezúton is forró kö- 
szönetet mondunk a Szovjetunió Kommunista Pártjának, a Szov- 
jetunió kormányának, az egész szovjet népnek — olvashatjuk töb- 
bek között a táviratban — azért az önzetlen, testvéri segítségért, 
amelyet az ellenforradalom leküzdésében. szocialista vívmányaink 
megőrzésében, szabadságunk és függetlenségünk megvédéséhen 
nyújtott. Övezze örök hála és dicsőség az ellenforradalmi bandák 
elleni harcokban életüket és vérüket áldozó szovjet hősöket". 

A szemlélők azonban azt is tanosztalhatták, hogy a pártnak és 
a kormánynak a szocializmus további építésére, a néphatalom meg- 
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erősítésére és fejlesztésére irányuló programját, erőfeszítéseit sem 
jóindulatú fejbólogatással nyugtázták a képviselők. A felszólalá- 
sokból és a javaslatokból világosan kitűnt, hogy a képviselők ko- 
moly felelősséget éreznek a szocializmus sorsa, a nép ügye iránt, 
hogy készek teljes tudásukat és erejüket a szocializmus építésének, 
a néphatalom felvirágoztatásának szolgálatába állítani. S tisztá- 
ban vannak azzal is, hogy a szocializmus építésének további sorsa 
szorusan összefügg a szocialista tábor egységének védelmével és 
megszilárdításával, a proletár nemzetköziség magasztos eszméihez 
való hűséggel és odaadással. 

Az országgyűlés májusi—júniusi ülésszakának második lé- 
nyeges jellemzője: a demokratizmus megnövekedett érvényesü- 
lése volt. Ez az országgyűlés előkészítésében is megmutatkozott. 
A májusi és a júniusi ülésszak előtt a dolgozókkal való ta- 
nácskozás után összeültek a megyei képviselőcsoportok s megtár- 
gyalták az országgyűlés napirendjére kerülő törvényjavaslatokat. 
Megvizsgálták a helyi sajátosságok alapján: milyen problémák 
vannak és milyen észrevételeket, javaslatokat tehetnek. Az or- 
szásosyűlés állandó bizottságai már decembertől kezdődően dolgoz- 
tak. Tönbször ülést tartottak, hogy az illetékes miniszterek meg- 
hallgatásával szakterületenként vitassák meg az 1957. évi népgaz- 
dasági tervet és a költségvetést. A viták igen élénkek voltak és 
számos módosító javaslat is elhangzott. Mindebben a demokratiz- 
mus fejlődésének kétségtelen jeleit kell látnunk. 

Az országgyűlés tanácskozásai is a szocialista demokratizmus 
légkörében folytak. Az Elnöki Tanács elnöke, a kormányelnök., a 
miniszterek. a képviselők őszintén, nyiltan, szókimondóan beszél- 
tek eredményeinkről, még meglevő hibáinkról, nehézségeinkről és 
feladatainkról, a közügyekről éppúgy, mint egyéni lelkiismereti 
kérdésekről. A szélesen kibontakozott vitában nyoma sem volt a 
múlt országgyűlései egyikét-másikát jellemző unottságnak és ér- 
dektelenségnek. Az országgyűlés valóban dolgozó testületté vált. 

Ezekre utalva mondotta Kádár elvtárs országgyűlési záróbeszé- 
dében: , Gondolom, az országgyűlés tárgyalását figyelő minden 
ember egyetért velem abban, hogy az országgyűlés jelenlegi ülése 
magán viseli közéletünk néhány új, igen egészséges vonását. Ez a 
vita, a tárgyalás, s a hozzászólások, amelyek itt a beszámolóhoz el- 
hangzottak, illetve a beszámolót követték, nem formálisak,a felszó- 
lalók a lényegről beszéltek, a szavak visszanyerték értelmüket". 
Emellett , a tanácskozásra jellemző még az emberi közelség. Azt 
hiszem, hogy itt, az országgyűlésben nincs olyan ember, aki vala- 
milyen lényeges ok miatt többre tartaná megát a másiknál. Nincs 
közöttünk olyan, akire csodálattal nézhetnénk. Lcnet, hogy ez baj, 
de azt hiszem, hasznos is, mert emberi közelségbe kerültünk, meg- 
látjuk azt, amiben a másiknak igaza van, meglátjuk a hibáját is, 
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és azt hiszem, rendszerünk szerencséjére, meg is merjük most már 
mondani". I 

Az országgyűlés ülései után a képviselők tájékoztatták és tájé- 
koztatják választóikat az ülésszak munkájáról, az ott elfogadott 
határozatokról, kikérték és kikérik választóik véleményét minden 
felvetődött felentősebb problémáról, s ez ismét csak a demokra- 
tizmus kibontakozásának bizonyítéka. 

Helyes tehát az a megállapítás, hogy az országgyűlés elmúlt 
ülésszakának munkáját a demokratizmus megnövekedett érvénye- 
sülése jellemezte. 

Az országgyűlés májusi és júniusi ülésszakának harmadik, leg: 
fontosabb jellemzője, hogy világos, őszinte, a reális helyzetből ki- 
induló és a realitások talajára épített, közérthető harci programot 
adott az egész ország, az egész nép számára. E harci program lé- 
nyege: 1. A néphatalom további politikai megszilárdítása: kemény 
és kérlelhetetlen diktatúra a nép ellenségeivel szemben, az ellen- 
forradalom maradványainak végleges megsemmisítése; egyre fej- 
lődő demokrácia a nép számára, mely kiküszöböli az elmúlt évek 
hibáit állami és társadalmi rendszerünkből. 2. A néphatalom gaz- 
dasági megszilárdítása: az ellenforradalom okozta súlyos gazdasági 
károk helyrehozása, a népgazdaság egyensúlyának megteremtése, 
az infláció és a munkanélküliség veszélyének elhárítása, a 
jelenlegi életszínvonal megőrzése (e célkitűzések megvalósítását 
szem előtt tartva tárgyalta meg és fogadta el az országgyűlés az 
1957. évi népgazdasági tervet és költségvetést). 3. A külpolitika te- 
rén: a békéért és a szocializmusért folytatott harcban a legszoro: 
sabb együttműködés kialakítása a szocialista tábor országaival, fő- 
ként annak vezető erejével, a Szovjetunióval; a szocialista tábor 
egységének védelme minden támadással szemben. 

Ez az a harci program, melyet az országgyűlés egyhangú lelkes 
sedéssel tett magáévá, s amelyhez az egész nép támogatását kérte. 
Az eddigi képviselői beszámoló-gyűlések azt igazolják, hogy dol- 
gozó népünk egyetért ezzel a programmal s annak megvalósítá- 
sáért kész minden erejével küzdeni. 

e s 
s 


Az országgyűlés májusi és júniusi ülésszakának munkáján gon- 
dolkodva, felvetődik a kérdés: hogyan tovúbb, milyen úton haladjon 
a jövőben a parlament. miként fejlesszük tovább munkamódszerét 
és demokratizmusát? Annak előrebocsátásával, hogy e kérdés vég- 
leges megoldása még alapos munkát igényel, s hogy részletes fej- 
tegetése e cikk kereteibe sem férne bele, röviden nézzünk meg 
egy-két lényegesebb problémát. 

Általánosságban azt kell mondani, hogy tovább azon az úton, 
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amélyet az 1956. évi augusztusi országgyűlés határozatában meg- 
jelölt, és amelyre a parlament elmúlt ülésszaka már rátért. 

A tavaly augusztusi országgyűlési határozat az eredmények el- 
ismerése mellett rámutatott arra, hogy s: országgyűlésünk eddigi 
munkájában nem valósultak meg kellőképpen azok a követelmé 
nyek, amelyeket Alkotmányunk a legfelsőbb államhatalmi szerv 
működésével szemben támaszt". Ezért az eddigieknél nagyobb 
mértékben kell felhasználni az Alkotmány nyújtotta lehetőségeket 
arra, hogy az országgyűlés tevékenysége, demokratizmusa széles 
méretekben kibontakozzék. 

A határozat részletesen szól arról, hogy a munka megjavítása, 
a demokratizmus kiszélesítése érdekében az országgyűlés további 
munkáijúban milyen irányelveket szükséges érvényesíteni. Ezek 
az elvek helyesek, s iránymutatásul szolgálnak az országgyűlés 
jövőbeni tevékenységéhez, a parlamenti élet demokratizmusának 
fejlesztéséhez. 

Részleteiben és konkrétan! az országgyűlés népi demokráciánk 
ténylegesen vezető államhatalmt szerve legyen. Miként ezt Alkot- 
mányunk is megköveteli" , gyakorolja a népszüverenitásból folyó 
összes jogokat". Rendszeresen számoltassa be a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsát, a Minisztertanácsot, a legfőbb ügyészt és a Leg- 
felsőbb Bíróság elnökét, tárgyaljon meg minden, az ország, a nép 
életét, a szocializmus építését érintő lényegbevágó kérdést, 8 hoz- 
zon ezekről a nép érdekeinek, adottságainknak legmegfelelőbb tör- 
vényeket, határozatokat. Az országgyűlés tanácskozásait továbbra 
is a nyiltság, az őszinteség és a szókímondás jellemezze. Töltse be 
élénk vitaszellem, legyen bátor a bírálat, a képviselők éljenek 
azokkal a jogaikkal, melyeket az Alkotmány és az országgyűlés 
ügyrendje számukra biztosít. 

A képviselők azonban ne csak a parlament tilésein, hanem 
a két ülésszak között is tevékenyen kapcsolódjanak be az állami 
és társadalmi élet trányításóba. Fz egyben elengedhetetlen fel- 
tétele annak is, hogy az országgyűlésen jó munkát végezzenek. 

A bokancsolódás egyik módja az állandó bizottságok munkájá- 
ban való aktív részvétel. Az országgyűlés júniusi ülésszakán ha- 
tározaltot hozott három új állandó bizottság (államigazgatási, mun- 
kaügvyi és építésügyi állandó bizottság) létrehozására. Így must már 
13 állandó bizottsága van az országgyűlésnek, s a 298 képviselő 
közül 260 valamelyik állandó bizottság tagja. A lényeges azonban 
nem ez, hanem, hogy az állandó bizottságok dolgozzanak is. Tart- 
sanak rendszeres üléseket, üléseikre hívják meg szakterületük 
vezető államigazgatási funkcionáriusait, hogy tájékozódhassanak 
a problémákról, az országgyűlés által hozott törvények, határoza- 
tok végrehajtásáról; vegyenek részt a feladatkörükbe tartozó ter- 
vek és törvényjavaslatok kidolgozásában, az országgyűlés elé ke- 
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rülő terveket és törvényjavaslatokat pedig az ülést megelőzően 
részletesen vitassák meg. 

A bekapcsolódás masik módja a ázakjai képviselő csoportok 
munkájában való tevékeny részvétel. A megyei képviselő csopors 
toknak rendszeresen össze kell ülniök, hogy számbavegyék vás 
lasztókerületük helyzetét, a Magyar Szocialista Munkáspárt helyi 
szervezeteinek irányításával, a helyi tanácsokkal és a Hazafias Nép- 
íront helyi bizottságaival karöltve segítsenek a helyi problémák 
megoldásában, támogassák a helyi vezetés munkáját, és nem 
utolsósorban megtárgyalják azokat a kérdéseket (a helyi és az 
országos problémákat egyaránt), amelyekben szükség van a felsőbb 
szervek, esetleg az országgyűlés döntésére, állásjoglalására. 

Szocialista államban a képviselői munka alapja: a dolgozókkal, 
a választókkal való legszorosab5 kapcsolat. A kapcsolat meglazu- 
lása vagy hiánya a szocialisia demokrácia súlyos sérelme, a nép- 
képviseleti rendszer erejének gyengítése, végső soron alúásása. 
A képviselőknek kötelességük rendszeresen beszámolni választóik- 
nak saját munkájukról, valamint az országgyűlés tevékenységéről 
(jelenleg például feladatuk az országgyűlés elmúlt ülésszakán el- 
fogadott  kormánynyilatkozatot, koimányintézkedéseket és az 
1957-es terv célkitűzéseit Ismertetni, népszerűsíteni és megmagya- 
rázni); kötelességük megismerni a választók véleményét, javasla- 
talt, kötelességük meghallgatni — elsősorban a fogadónapokon, 
melyeknek megtartását nem szabad elhanvagolni — a dolgozók se- 
relmeít, panaszait, kívánsárait. A jól dolgozó képviselő természe- 
tesen nemcsak meshallgatija választói véleményét, kivánsággit, 
panaszait, hanem, ha jozo:zak, elintézi azokat, illetékes szervek 
előtt képviseli a választók elgondolásait, közérdekű és egyéni 
jogos problémáit. 

A képvizelők és a dolgczók kapcsolatának is a teljes őszinteség 
jegyében kell kialakulnia. A dolgozók azt a képviselőt fogják meg- 
becsülni és mrrukénak voiloni, aki őszintén feltárja előttük az or- 
szág, a választókerület pclitikai és gazdasági helyzetét, nem hall- 
mtja el a hibákat és a nehézségeket sem, nem tesz felelőtlen 
"Séreteket, gerincesen kiáll a párt és a kormány, az or szággyűlés 
natározatai mellett (beicértve a pillanatnyilag esetleg népszerütlen 
feladatokat is), és nyiltan megmondja azt is. ha választói kerében 
tapasztal valami hibát, alrár az állampolgári kötelezettségek telje- 
jteséten, akár más vona!on. 

Nagy vonásckban ez az az út, amelven az országgyűlésnek, a 
képviseiőknek a jövőben is haladniok kell. Ez az út a szocialista 
demokrácia útja, a proletárdemokrácia állandó erősítésének és fej- 
esztésének útja. 

Az országyűlés — mint ismeretes — az Alkolmány 18. §-ának 
2) bekezdése által adoit feihatalmazas alapjan mandátumat két 
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évvel meghosszabbította. Alkotmányunk értelmében rendkívüli: 
körülmények esetén az országgyűlés kimondhatja megbízatásának 
meghatározott időre való meghosszabbítását. Nyilvánvaló, hogy 
az ellenforradalom és az általa okozott súlyos károk ilyen rend- 
kívüli körülményeket idéztek elő. Nem lenne célszerű most erőink 
nagy részét választási kampányra fordítani. A nép érdeke, a prole- 
tárhatalom érdeke azt követeli, hogy az ellenforradalom maradvá- 
nyainak és következményeinek felszámolására összpontosítsuk 
minden erőnket. 

A képviselőknek tehát bőséges alkalmuk lesz arra, hogy egész 
népünk érdekében eredményes, jó munkát végezzenek. 


e [ 
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Nem fejezhetjük be e rövid értékelő cikket anélkül, hogy meg 
ne emlékeznénk az országgyűlés ülésszakán megjelent kedves ven- 
dégeinkről, a Francia Kommunista Párt küldötteiről és a Bolgár 
Népköztársaság párt- és kormányküldöttségéről. A Bolgár Nép- 
köztársaság párt- és kormányküldöttsége nevében Anton Jugov 
elvtárs, a minisztertanács elnöke fel is szólalt, s beszédében ki- 
fejezésre juttatta a bolgár népnek a magyar nép iránt érzett 
őszinte barátságát. ,A Magyar Népköztársasággal mi, bolgárok, 
életre-halálra össze vagyunk kötve — mondotta. — A bolgár és 
a magyar nép sorsa közös sors, két szocialista ország, két szocialista 
nemzet sorsa. A magyar nép bolgár testvéreinek személyében hű 
barátokkal és szövetségesekkel rendelkezik. Nincs olyan erő, amely 
minket szétválaszthat, amely elszakíthat minket őszinte barátunk- 
tól és szövetségesünktől, a Szovjetuniótól és a szocializmus hatal- 
mas táborától.." j 

Mindkét küldöttség magyarországi látogatása és megjelenése az 
országgyűlés ülésén jelképe annak, hogy nagy munkánkban nem 
vagyunk magunkra hagyatva; az elkövetkezendő időkben éppúgy, 
mint a múltban, bizton számíthatunk a szocialista tábor országai- 
nak, a világ összes kommúnista, demokratikus erőinek támogatá- 
sára, segítségére. 
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Az 1956 őszén lezajlott ellenforradalom egyik fő tanulsága, 
hogy a proletariátus diktatúrájáról nem elég csupán beszélni, ha- 
nem annak minden oldalát meg is kell valósítani. Teljesen egyet- 
érthetünk e vonatkozásban a kínai kommunisták állásfoglalásával, 
melyet a Zsenminzsipao , Még egyszer a proletárdiktatúra törté- 
nelmi tapasztalatairól? című cikke szögezett le: , A múltban a 
magyar dolgozók demokratikus jogai csorbát szenvedtek és forra- 
dalmi lelkesedésének gátat szabtak. Ugyanakkor az ellenforra- 
dalmárok nem részesültek olyan csapásban, amilyent megérdemel- 
tek volna. Ennek eredményeként az ellenforradalmárok számára 
elég könnyű volt 1956 októberében fegyveres lázadás megszerve- 
zésére felhasználni a tömegek elégedetlenségét." Az igazság ked- 
véért hozzá kell ehhez fűznünk: könnyű volt azért is, mivel a 
magyar kommunisták soraiban a revizionizmus mocsarába süly- 
lyedt árulók bújtak meg, akik, ha időlegesen is, de magukhoz 
tudták ragadni a hatalmi pozíciókat. 

1956 őszének ezt a tanulságát sohasem szabad többé szem elől 
tévesztenünk. Sohasem szabad többé elfeledkeznünk a marxizmus— 
leninizmusnak arról az alaptételéről, melynek helyességét a Szov- 
jetunió és a nemzetközi munkásmozgalom tapasztalatai fényesen 
igazolták: , Ha nem vagyunk anarchisták, akkor el kell ismernünk, 
hogy az állam, vagyis a kényszer szükséges a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenethez."! El kell ismernünk tehát a 
diktatúra szükségességét, mely a volt kizsákmányoltak és elnyo- 
mottak, a proletariátus és a vele szövetséges dolgozó osztályok 
forradalmian bátor, gyors és kíméletlen vashatalmát jelenti. 

Ha lemondunk a diktatúra gyakorlásáról, ez azt jelenti, hogy 
lemondunk a volt kizsákmányolók és elnyomók elleni harcról, 
akik pedig hatalmuk elvesztése miatt elkeseredetten, vad gyűlö- 
lettel támadják a , szegények" uralmát, a nép hatalmát. És jelenti 


1 Lenin művei; 27. köt. Szikra, 1952. 263. old, 
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azt is, hogy lemondunk a kispolgári anarchia ösztönös erői elleni 
hárc.:C1, mely erők — Lenin szavaival élve — szükségképpen 
magukban hordozzák a régi társadalom bomlási elemeit, s ezek 
jelentkezési formáit: a bűnözést, a vesztegetést, a spekulációt, és 
mindenféle effajta ocsmányságot. Mindezzel azonban nemcsak 
hogy súlyosan megsértjük a munkásosztály, a dolgozók érdekeit, 
hanem egyenesen aláaknázzuk és romlásba döntjük a népi hatal- 
mat. j 

Az októberi ellenforradalmi lázadás leverése óta az impe- 
rialista, reakciós propaganda, sajtó és rádió szakadatlan harsogja, 
hogy nálunk milyen diktatúra van, s ennek következtében milyen 
törvénytelen állapotok uralkodnak, (Annak idején nem igen har- 
sogtak arról a reakció szócsövel, hogy az ellenforradalmi esemé- 
nyek alatt embereik bestiális gyilkosságokat és kegyetlenségeket 
vittek véghez. Ellenkezőleg, fennkölt szavakkal buzdítottak a 
teljesen nyílt ellenforradalmi diktatúra gyakorlására.) 

Mit felelhetünk a reakció bajnokainak? Azt, hogy mi nem 
kívánjuk letagadni! okultunk a múlton, és nálunk ezután minden 
eddiginél élőbb valóság lesz a proletariátus forradalmi diktatúrája. 
Nem kívánjuk letagadni, hogy a proletariátus forradalmi diktatú- 
rájának hathatós érvényesítése érdekében kormányunk egy sor 
olyan rendeletet adott ki, mint például a statárium, a gyorsított 
eljárás és a közbiztonsági őrizetbevétel bevezetése, a népbírósági 
tanácsok felállítása, amelyek valóban nem nagy tetszést válthat- 
nak ki a reakció köreiben. Azt sem tagadjuk, hogy rendeleteink 
nem maradnak csupán papíron, hanem végre is hajtjuk azokat. 
Így nyerik el méltó büntetésüket azok az elemek (a reakció sze- 
rint a , becsületes", , hű" magyarok, az elfogulatlan bírósági 8ta- 
tisztika szerint a többségében biintetett előéletű huligánok, vagy 
volt népnyúzók), akik kezet emeltek a nép hajalmára, a prole- 
tariátus diktatúrájára. Végül, azt ís megmondjuk nyíltan: a jövő- 
ben sem mondunk le a forradalmi diktatúra elnyomó fegyveréről, 
s ahol és amikor ez szükséges, következetesen érvényesíteni fog- 
juk. Azonban, és erről persze bölcsen hallgat a reakció, a dikta- 
túra nálunk mindig a nép érdekeit fogja szolgálni, a dolgozók da 
mokráciáját fogja védeni és erősíteni, a nép, a haladás és a de- 
mokrácia ellenségeivel szemben. 

Ami pedig a törvénytelen állapotokat illeti: e rágalommal 
szinte foglalkozni sem érdemes. Természetszerű, hogy a reakció, 
a nép ellenségei számára minden, ami ellenük irányul — , tör- 
vénytelen", A proletariátus számára viszont érp a diktatúra az 
egyik döntő biztosítéka annak, hogy törvényes hatalmát kiépítse, 
és a dolgozók érdekeinek megfelelően fejlessze. 

. Amikor a proletariátus forradaimi diktaturáláról beszélünk, 

a elég természetesen a magát nyiltan leleplező, habzó szájú 
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imperialista, reakciós propaganda ellen fellépnünk (talán ez a 
dolog könnyebbik oldala), hanem a leghatározottabban és szívós 
következetességgel harcolnunk kell azok ellen a nézetek ellen ís, 
melyek finomabb, leplezettebb formában, sokszor szocialista 
írazeológiával élve ugyan, lényegében ugyancsak a hazai és a 
nemzetközi reakció érdekeit és propagandáját alátámasztó állás- 
pontokat tükröznek. Nevezzük nevén a gyermeket: ezek revizto- 
nista nézetek ,a" demokráctáról és ,a" szabadságról általában. 
E nézetek — hiába ruházzák fel őket a tiszta és a telles demokrá- 
cila jelszavával — tömény burzsoá, reakciós kispolpári nézetek, 
mert tulajdonképpeni tartalmuk az osztályellensésgel való meg- 
békélés politikája, a proletariátus forradalmi diktatúrája szüksé- 
fességének és az osztályharcnak a tagadása, a munkásosztály és a 
vele szövetséges dolgozó osztályok lefegyverzése, egyszóval: a szo- 
cialízmus ügyének az elárulása. 

Nem kell sokat keressgélnünk a példát arra, hogy bebizonyit- 
suk: a fentemlített revizionista nézetek térhódítása miként gyen- 
Jíti a proletárdiktatúra pozícióit, és hogyan segíti a reakclós, 
ellenséges csoportok hadáúllásainak megerősödését. A magyar ellen- 
forradalmi események napnál világosabban bizonyítják ezt. Az 
ellenforradalmi erők tavaly őszi véres támadása nem utolsó sorban 
szért is járhatott átmenetileg eredménnyel, mert a revízionista 
nézetek ideológiailag előkészítették a talajt e támadás megindítá- 
sához, kedvező helyzetet teremtettek 4 reakció számára. Az elle- 
nük való harc ezért (etéren is súlyos mulasztásokat kell pótol- 
aunk) a proletárdiktatura létérdeke. 

De feladatunk, hogy a revizionisták elleni kérlelhetetlen harc 
mellett azokkal is foglalkozzunk, akik támogatják és a manukénak 
vallják ugyan a demokrácia és a szocializmus ügyét, a diktatúra 
kérdésében azonban nem látnak teljesen tisztán. Ez a tisztázatlan- 
ság származhat a revizionizmus ideológiai , behatásából", adódhat 
a diktatúrától való kispolgári idegenkedésből, és előállhat egyéb 
okok miatt is. Ne legyünk türelmeilenek az ilyen emberekkel 
szemben, ne nevezzük őket rögtön ellenségnek vagy áruló revizio- 
Jistáknak, hanem tekintsük őket olyan embereknek, akiket fel 
xell világosítanunk, türelmesen nevelnünk kell, akiknek meg kell 
mnagyaráznunk a proletárdiktatúva lényegét, a szocialista demokrá- 
ja, a szocializmus építése és a  forradalini diktatúra Össze- 
üggesér, a munxásosztály diktatúrájának szüksésességét. A necve- 
ég, a meggyőzés alapja: a konkrét érvek felsorakoztatása. A 
nazánkoan lezajlott ellenforradalmi események az érvek bőséges 
mennyiségét nyuújtjex minden propagandista számara. Használjuk 
:a] éseket érveljünk minel snokoldalúbban. hogy ebben az oly 
entoz kérdérben is teljes egyetértés jöjjön létre a becsületes, jó- 
ndulytú dolgozok között. 
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Összegezve: A szocialista forradalom győzelmének, az igazi 
népi hatalom megteremtésének, a proletárdiktatúra államhatalmá- 
nak tehát nélkülözhetetlen eleme a proletariátus forradalmi dik- 
tatúrája. Jelenlegi viszonyaink között ezt kétszeres erővel kell 
hangsúlyozni: nemcsak azért, mert az elmúlt évben ellenforrada- 
lom zajlott le hazánkban, hanem azért is, mert a , békés átmenet- 
ből" fakadó illúzióink, önelégültségünk, a magyar ellenforradalmi 
erők lebecsülése következtében vétkes mulasztásokat követtünk 
el. A forradalmi diktatúrát a munkásosztály, az egész nép érde- 
kében gyakorolnunk kell, és minden olyan tendenciát — nézetet 
vagy cselekvést —, jelentkezzék az nyílt reakciós mezben, a revi- 
zionizmus köpenyében, vagy az absztrakt humanizmus jelszavai 
alatt — mely a proletariátus forradalmi diktatúráját veszélyezteti, 
csírájában fel kell számolnunk. 

Bár nem kívánunk e cikkben külön foglalkozni vele, mégis 
szükséges kiemelnünk, hogy a forradalmi diktatúra gyakorlásának 
feltétlenül együtt kell járnia a szocialista demokrácia kiépítésével 
és állandó fejlesztésével. A proletárdiktatúra elnyomás, diktatúra 
a proletárhatalom ellenségei irányában, egyszersmind széles de- 
mokrácia a munkásosztály és a dolgozó tömegek számára. Ezt szem 
elől téveszteni — a proletárdiktúra lényegének meg nem értése 
lenne. Sem a kapitalista maradványok felszámolása, az osztály- 
ellenség elnyomása, sem pedig a szocializmus felépítése nem lehet 
sikeres a dolgozó tömegek tevékeny részvétele nélkül. 

A jövőben sok mulasztást kell pótolnunk e területen is. A fel- 
szabadulás óta eltelt tizenkét esztendőben a szocialista demokrácia 
építményének alapjait — az elkövetett hibák ellenére is — lerak- 
tuk, s ez kedvező feltételt teremt ahhoz, hogy az elkövetkező évek- 
ben a múlt hibáit gondosan elkerülve, a szocialista demokrácia 
kiépítése és fejlesztése gyorsabb ütemben haladjon. Népi demok- 
ratikus államunkról akkor mondhatjuk el majd igazán, hogy erős 
és szilárd szocialista hatalom, ha a dolgozó tömegek legszélesebb 
rétegeire támaszkodik, ha a dolgozókat — Lenin szavaival — 
mind egy szálig képessé teszi a kormányzásra, bevonja őket a szo- 
cialista építés politikájának kidolgozásába és végrehajtásába, az 
államhatalom gyakorlásába és az államigazgatás munkájába. Je- 
lenleg minden előfeltétel megvan ahhoz, hogy ezen az úton hatá- 
rozott léptekkel haladjunk előre, 


A proletariátus forradalmi diktatúráját az általa hozott tör- 
vények alapján, e törvények felhasználásával, az általa létrehívott 
szervezeteken keresztül gyakorolja. A forradalmi diktatúra és a 
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szocialista törvényesség tehát egymásnak nem ellentmondó fogal- 
mak, e két fogalom együvé tartozik, szoros egységet képez. A 
szocialista törvényesség a proletárdiktatúra védelmének és erősí- 
tésének, a szocializmus építésének alapvető eszköze és módszere. 

A szocialista törvényesség és a proletariátus forradalmi dikta- 
drája, a szocializmus építése közötti összefüggést és kölcsönhatást, 


, 4 szocialista jog és törvényesség nélkülözhetetlen , szolgálati sze- 


" repét" sokan nem értették meg a múltban, sokan nem értik még 
ma sem, illetve egyesek lebecsülik a szocialista törvényesség jelen- 
táségét, tagadják a szocialista jog és törvényesség , szolgálati sze- 
repét", azaz osztálytartalmát. Anélkül, hogy részletekbe bocsát- 
toznánk, nézzük meg ezt a problémát. 

Válaszoljunk mindenekelőtt azoknak, akik nem értik meg, 
vagy lebecsülik a szocialista jog és törvényesség szükségességét, 
fontos szerepét. Kinek szavai lehetnek meggyőzőbbek e kérdésben, 
mint éppen Leniné? Lenin több ízben hangsúlyozta, hogy ha a 
proletárforradalom győzelme után a proletariátus akarata nem 
ejeződik ki ,a hatalom által megállapított törvényként", akkor. 
ez az akarat , csak pusztába kiáltott szó marad". E lenini tanítás 
kétirányú állásfoglalást tartalmaz. Egyrészt állásfoglalást amellett, 
nogy a kapitalizmusból a kommunista társadalomba való átmenet 
:dején szükség van a jog fegyverére, másrészt viszont állásfoglalást 
tartalmaz amellett, hogy a munkásosztálynak új jogot kell terem- 
enie, olyan jogot, amelyben az ő akarata és érdekei fejeződnek ki. 

Természetesen, a munkásosztály, a dolgozó nép érdekeit szol- 
záló jogszabályok megalkotása csak az első lépés. A második lépés, 
anely nélkül önmagában nem sokat érnek a jogszabályok — a 


. örvények érvényesítése, betartása és betartatása. Ez pedig már 
: Jem más, mint a szocialista törvényesség követelménye. Lenin sok 


nűüvében megemlékezett a szocialista törvényesség jelentőségé- 
ró] is. 

E lenini útmutatások alapján, vagy Lenin kifejezett kezdemé- 
ezésére a Szovjetunió Kommunista Pártja és a szovjet állami 
Zervek több ízben foglalkoztak a szocialista törvényesség meg- 
zilárdításának feladataival. Csak két ilyen határozatra utalunk. 
Az egyiket az Összoroszországi Tanácsok VI. kongresszusa 1918- 
an (tehát a forradalom győzelmének másnapján!) hozta meg: , Az 


. Mmár egy esztendeje tartó forradalmi harc ideje alatt — mondja 


: határozat — Oroszország munkásosztálya kidolgozta az Orosz 
Szocialista Köztársaság törvényeinek alapelveit, ezek pontos be- 
artása múlhatatlanul szükséges ahhoz, hogy a munkások hatalma 
Mroszországban tovább szilárduljon és fejlődjék." A másik határo- 
üt — a Szovjetunió Kommunista Pártja XIV. konferenciájának 
-atározata — hasonlóan az előbbihez, a proletár állam erősítésének 
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elengedhetetlen követelményeként írja elő ,a forradalmi törvé- 
nyesség lehető legnagyobb fokú megszilárdítását." , 

Úgy gondoljuk, e két határozat idézése is meggyőzően bizo- 
nyítja, hogy a Lenin vezette szovjet kommunista párt és állam 
valóban milyen nagy jelentőséget tulajdonított a szocialista törvé- 
nyesség következetes érvényesítésének. És ez nem is lehetett más- 
képpen, s nálunk sem lehet másképp. A szocialista törvényesség 
érvényesítése és tiszteletbentartása ugyanis a munkásosztály. a 
dolgozó tömegek törvényekben és egyéb jogszabályokban kifejező- 
RÁK akaratának gyakorlati megvalósulását és megvalósítását 
jelenti. 

, Aki kétségbe vonja a szocialista jog megteremtésének szüksé- 
gességét, lebecsüli a szocialista jog és törvényesség jelentőségét, az 
akarva-akaratlanul a szocialista forradalom üÜgyétől teljesen 
idegen, lényegében anarchista álláspontot foglal el. Ez az anar- 
chista álláspont megfosztja a munkásosztályt egyik legfontosabb 
fegyverétől, illetve megnehezíti e fegyver hatékony forgatását, s 
ezzel nagyban megnehezíti a népi hatalom, a társadalom ellensé- 
gei elleni harcot is, sőt a harc szervezett és céltudatos folytatását 
. szinte lehetetlenné teszi. De nagymértékben megnehezíti a szo- 
cializmus építésének konkrét munkáját is, mert — amint erre 
szintén Lenín mutatott rá — a jogszabályok és a szocialista törvé- 
nyesség feladata az is, hogy a szocializmus útján gyakorlati lépé- 
sekre tanítsa meg az emberek százait, ezreit és millióit, nevelje 
őket a szocialista társadalom együttélési szabályainak tiszteletére 
és betartására. ; 

Nem kevésbé veszélyesek azonban azok a nézetek sem, ame- 
lyek tagadják a jog és a törvényesség osztálytartalmát. Az ilyes- 
fajta nézetek nem új keletűek, e nézeteket már régen meghirdet- 
ték a burzsoázia ideológusai és jogászai. A jog és törvényesség 
osztályfelettiségéről kiabálva, az volt a nyilvánvaló céljuk, hogy 
leplezzék a munkásosztály, a dolgozók elnyomását a kizsákmá- 
nyoló osztályok által, és azt az illúziót próbálják kelteni a dolgozók 
körében, hogy a burzsoá jog és törvényesség az egész nép érdekeit 
szolgálja, hogy a burzsoá államokban a törvény előtt mindenki 
egyenlő. E nézetekre válaszképpen szögezte le Marx és Engels 
a , Kommunista Párt kiáltványá"-ban: , Eszméitek maguk is a 
polgári termelési és tulajdonviszonyok termékei, amiként jogotok 
csupán osztályotok törvényre emelt akarata, olyan akarat, 
amelynek tartalmát osztályotok anyagi életfeltételei adják." 

Lényegében a burzsoá ideológusok és jogászok fenti tanait 
melegítették fel nálunk a revizionisták, amikor felvetették az 
, általános" törvényesség követelményét, illetve a jogról és a tör- 


2 Marx—Engels Válogatott Művek I. köt. (Szikra, 1949.) 26. old. 


FORRADALMI DIKTATURA — SZOCIALISTA TÖRVÉNYESSEG 


"enyességről — éppúgy mint a szabadságról és a demokráciáról — 
"alában beszéltek. E revizionista nézetek ellen is a leghatározot- 
adon harcolnunk kell, s szembe kell állítanunk velük a marxiz- 
useleninizmus tételeit, amelyek nyiltan, kertelés nélkül meg- 
randják: a proletárdiktatúra joga és törvényessége a munkásosz- 
iv, a volt kizsákmányoltak joga és törvényessége; a proletár- 
"fatúra viszonyai között olyan törvényeket kell alkotni, 8 e 
"vényeket úgy kell alkalmazni, hogy ez a legteljesebb mérték- 
ta megfeleljen a dolgozó tömegek . akaratának és érdekeinek. 
3 tünk nem kell szégyenkeznünk amiatt, hogy ezt nyíltan meg- 
"mdjuk, hogy a jogról és a törvényességről mint szocialista, 
"a forradalmi jogról és törvényességről bészélünk, mert a szo- 
:: must építő államokban, így hazánkban is, az állampolgárok 
-:5 többségét kitevő dolgozó tömegek vannak hatalmon, az ő 
"fkeik és akaratuk megvalósítását követelni pedig a legigazabb 
§, amelyet a demokrácia és a társadalmi haladás szempontjából 
-tpzelni lehet. 

A szocialista jog és törvényesség e rendkívül nagy jelentősége, 
riletárdiktatúra államának védelmében, erősítésében és fejlesz- 
itten betöltött kiemelkedő szerepe parancsolóan írja elő, hogy 
egseigorúbban fellépjünk a szocialista törvényesség bárminemű 
etertése ellen. Ismeretes, hogy hazánkban a múltban gyakorta 
"nertették a szocialista törvényességet. Olyan vonatkozásban ís, 
, 4 nem léplek fel a törvény kellő szigorával a restaurációra 
): 2 ellenforradalmárok ellen, de olyan vonatkozásban is, hogy 
" sértették a dolgozók demokratikus jogait biztosító törvényes 
. rulzó adminisztratív intézkedéseket, törvénytelen módszereket 
.maztak, és egyes esetekben durván megszegték a szocialista 
szagosság követelményét. E hibáknak nem szabad többé meg- 
" "niök. Világosan látnunk kell, hogy a szocialista türvé- 
." legkisebb messértése is (természetesen az ís, amely az 
rolgárok részéről történik) a proletárdiktatúra kárára és 
. eneéég hasznára lehet. 


hd ai 
ha 


r: eddig elmondottak alapján nézzük meg, elsősorban a jelen- 
relyzetet figyelembevéve: melyek a szocialista törvényesség 
rt rosabb követelményei a forradalmi diktatúra gyakorlása 


.égzör: A forradalmi diktatúra érvényesítésénél különbséget 
annunk az ellenforradalmi büncselekmények elkövetői, vala- 
4 zözönseges bűncselekményeket elkövető súlyos, vagy visz- 

" bunözök és az egyszer megtévedt, megbotlott törvénysértő 
:k között. 
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Az ellenforradalmi bűncselekmények elkövetőivel, a tudatos 
ellenforradalmárokkal szemben a törvények kérlelhetetlen vas- 
szigorának kell érvényesülnie. E bűncselekményekkel kapcsolat- 
ban gyakran felmerül a kérdés: vajon az elkövető osztályhelyzeté- 
nek van-e valamiféle jelentősége az ügy megítélésében? Úgy gon- 
doljuk, a helyes válasz az, hogy ellenforradalmi bűncselekmények 
esetén az osztályellenségnél súlyosbító körülménynek kell tekin- 
teni az osztályhelyzetet, az ugyanilyen bűncselekményeket elkö- 
vető dolgozónál pedig nem .lehet enyhítő körülménynek tartani 
azt, hogy az illető a dolgozók osztályához tartozik. Az egészen más 
kérdés, hogy általában az ellenforradalmi bűncselekmények elkö- 
vetőinek zöme nem a dolgozók közül, hanem a volt kizsákmá- 
nyolók és elnyomók, a deklasszált elemek köréből kerül ki. 

A proletár állam ellenségeivel, az ellenforradalmi bűncselex- 
mények elkövetőivel szembeni kérlelhetetlen vasszigor érvényesíi- 
tésében, sajnos, még az ellenforradalom felszámolása után is adód- 
tak problémák. Így például a bíróságok sem tettek teljesen eleget 
e követelménynek. 

Egyes bírák — akik nem méltóak arra, hogy a proletárdik- 
tatúra bírói legyenek — megengedhetetlen opportunizmust tanú- 
sítottak az ellenforradalom elleni harcban. A liberális ítélkezés, az 
ellenforradalmi ügyek tárgyalásának inkodolatlan húzása-halasz- 
tása, vagy éppenséggel az ellenforradalmárok felmentése (mind- 
ezekre sok példát hozhatnánk fel az elmúlt hónapokból, jelenleg 
a helyzet egyre inkább javul, elsősorban a kommunista bírák és 
ügyészek erőfeszítései és becsületes helytállása révén) azonban 
nem kevésbé sérti a szocialista törvényességet, mint a túlkapások. 

Az igazság kedvéért azt is meg kell mondani, hogy a diktatúra 
gyakorlásában — törvényeink alapján — részt kell venniök a 
munkásosztály egyéb szerveinek, így az államigazgatási szervek- 
nek is. S mit látunk gyakran egyes államigazgatási szerveknél? 
Nemcsak hogy nem érvényesítik munkájukban az osztályharc kö- . 
vetelményeit, s nem kapcsolódnak be aktívan az ellenforradalom . 
végleges szétzúzásáért folyó harcba — segítve a nyomozó szervek, : 
a bíróságok és az ügyészségek munkáját — hanem sokszor még : 
saját soraikat sem képesek megtisztítani az ellenforradalmi ele- 
mektől, olyanoktól, akiknek vagy a bíróság előtt lenne a helyük, 
vagy ha ott nem is, akkor sem a proletárdiktatúra államgépeze- 
tében. 

Az ellenforradalmi erőkkel szemben tanúsított ilyesfajta jobb- 
oldali opportunizmus és liberalizmus mélyen sérti a szocialista 
törvényességet. Harcolni ellene, felszámolni ezt, egyet jelent a 
szocialista törvényesség megszilárdításával. A szocialista törvé- 
nyesség követelménye az ellenforradalmi elemek elleni harcban: 
a törvények teljes szigorával való fellépés követelménye. 
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És még egy dolgot le kell szögezni: a proletárállam ellenségei 
elleni harc nem kampányfeladat — bíróságainkon és ügyészsé- 


. tinken sem az. Mi mesterségesen nem akarjuk élezni az osztály- 


j 


narcot, azonban az ellenforradalmárokkal szemben mindig éberek- 
nek kell lennünk, és vaskézzel kell elbánnunk velük; mindaddig, 
amíg utolsó maradványait is fel nem számoljuk. 

Més a helyzet az úgynevezett közönséges bűncselekményeket 
elkövetőkkel kapcsolatban. Természetesen itt is különbséget kell 
tenni a súlyos vagy visszaeső bűnöző és az egyszer megtévedt vagy 
megbotlott dolgozó között. A súlyos bűncselekményeket elkövető, 
vagy visszaeső bűnözőket szigorúan meg kell büntetni, velük szem- 
den érvényesítsük a diktatúra elnyomó funkcióját, mert az ilyen 
emberek — függetlenül attól, hogy közvetlenül nem a népi 
tatalom léte ellen törnek — a társadalomra nézve rendkívül 
veszélyesek. 

Az egyszer megtévedt, megbotlott, kisebb bűncselekményeket, 
. örvénysértéseket elkövető dolgozó esetében viszont a forra- 
. dalmi diktatúra nevelő funkciójának kell érvényesülnie. Ez 
nem jelenti azt, hogy ezeket a dolgozókat nem kell felelősségre 
: vonni törvénysértésükért. Ha valaki vétett törvényeink ellen, azt 
büntessük meg. Ebben nem lehet különbséget tenmni állampol- 
: gár és állampolgár között. (Olyan vonatkozásban sem, hogy valaki 


. egyszerű, vagy vezető beosztású dolgozó, sportoló vagy művész, 


ró vagy segédmunkás.) Nyilvánvaló azonban, hogy másképp kell 


. megítélni és megbüntetni azokat, akik népi demokráciánk tudatos 


ellenségei, akik súlyos bűnözők és így a társadalomra rendkívül 
veszélyesek, és másképp azokat, akiknél általában megvan a re- 
mény arra, hogy megbánva bűnüket, hasznos polgárai lehetnek 
még népköztársaságunknak. Az ilyen embereknek nevelő célzatú 


. bűntetést kell kapniok. A szocialista törvényesség lényege nem- 


csak a büntetés, hanem a büntetés mellett a nevelés is. 
A mai helyzetből kiindulva még egy kérdést fel kell vetni; 
hogyan ítéljük meg azokat az egyébként rendes, tisztesséces dol4 


. gozókat, akiknek a fejét a múlt hibái, az áruló revizionisták két- 


sznű játéka, az ellenforradalom által szított tömeghisztéria meg- 
zavarta, ég akik ennek következtében kisebb politikai jellegű, törs 
tégybeütköző cselekményeket követtek el? Bár ezekben az eses 
kben politikai, sőt sokszor ellenforradalmi színezetű cselekmé- 
nyekről van szó, mégis — józanul és reálisan megítélve az akkori 
helyzetet — azt mondhatjuk: baloldali, törvényeink szellemé- 
vel össze nem egyeztethető túlkapás (elvétve ilyen is akad), ha 
közbiztonsági szerveink, ügyészeink vagy bíróságaink egyforma 
mércével mérik a megtévesztett és megtévedt dolgozókat, és az 
ellenforradalom tudatos részvevőit, az ellenforradalomban súlyos 
bűncselekményeket elkövetőket, A politikailag megtévesztett dol- 
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gozókat fel kell világosítanunk, nevelnünk kell; ha szüksége 
felelősségrevonásuk, és a felelősségrevonás, az alapos és körülte 
kintő vizsgálat során valóban kiderül, hogy egy megtévedt embe 
kisebb és kihatásaiban sem súlyos politikai bűncselekményért 
van szó, a büntetés is legyen nevelőjellegű, szemben az eller 
forradalmárokkal, akikre a diktatúra kemény öklével kell 1. 
csapni. 

Másodszor: A szocialista törvényesség feltétlen követelménit 
a proletariátus forradalmi diktatúrájának gyakorlása során az iga 
ság maradéktalan feltárása és kiderítése minden felmerülő ügybe 
A felületesség, vagy éppen az igazság tudatos mellőzése (magyar! 
, ügyek" mesterséges konstruálása) óriási erkölcsi és politikai kár 
kat okozhat államunknak, a párt és a kormány tömegbefolyá: 
nak és nemzetközi tekintélyének, Tudjuk, hogy a múltban volt 
ilyen esetek. Okultunk e hibákon is, s a jövőben feltétlenül 
akarjuk kerülni őket. Ehhez azonban nem elég csupán a párt 
a kormányzat elhatározása; ehhez az szükséges, hogy államu 
minden szerve, elsősorban a nyomozó szervek, a bíróságok és 
ügyészségek, a szocialista igazságosság elvét figyelembevéve d 
gozzanak. 

A szocialista igazságosság elvének teljes érvényesítése 
jelenti, hogy körültekintően és sokoldalúan kell megvizsgálni 
tanulmányozni az ,ügyeket", bíróságoknál a bűncselekménye 
s a vizsgálatnak és a tanulmányozásnak mindig a reális tényel 
kell kiindulnia. Csak kellő tárgyi bizonyítékok alapján, A vád 
a vádlottak és a tanúk meghallgatása után lehet biztos vélemz 
formálni az ügyről és a benne szereplő személyről vagy sze 
lyekről; a bíróságok is csak kellő tárgyi bizonyítékok alaj 
hozhatják meg ítéleteiket a törvénysértők felett. (A beism 
sem lehet önmagában perdöntő bizonyíték.) 

Társadalmunknak van egy igen súlyos fekélye, amit a leg 
gősebben ki kell vágnunk. Ez pedig: az intrika, az egymás e 
áskálódás ,szelleme", és ami ezzel együtljár, a jelentget 
özöne. Félreértés ne essék: államunk minden becsületes, a né 
és a szocializmushoz hű .polgárának erkölcsi és egyes esetg 
törvényszabta kötelessége, hogy az illetékes állami szervagj 
jelezze, ha valamiféle rendellenességet, a nép érdekeit sértő ,i 
a népi állam létét veszélyeztető jelenséget észlel. Sajnos, a ú 
sex" egy része nem ennek a kötelessépgérzetnek az ered 
hanem személyi ellentétekből származik, személyi sértőc 
és bosszú műve. Ilyen körülmények közepetie — amíg az ir 
végleg ki nem írtjuk (nem ártana néhány intrikus, TOSSZÍn. 
feljelentgető szigorú megbüntetésével példát statuálni!) 
szeresen fontos dolog a teljes igazság kiderítése érdekében 
és körültekintő munkát végezni. A bűnösöket meg kell b 
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a els embereket viszont meg kell védeni, a törvény erejé- 
vel is. 

Harmadszor: A forradalmi diktatúra törvényes gyakorlása meg" 
követeli mindenfajta törvénytelen módszer elvetését. . 

Szocialista államban öÖnkényeskedésnek és önkényeskedőknek 
nincs ég nem Ís lehet helyük. Népi demokratikus államhatalmunk- 
sak megvannak a maga törvényei és törvényeg rendelkezései, meg- 
vannak a megfelelő törvényes szervei: ha valaki tásba égést kö- 
vet el, e törvények alapján és e törvényes szervek előtt kell felelős- 
ségre vonni. Az önbíráskodást, az önkényeskedő intézkedéseket, 
a hivatali hatalommal való visszaélés, az állampolgárok személyi 
szabadsága, emberi méltósága megsértésének bárminemű formáját 
ulgorúan üldözni kell. 

Emlékezzünk az ellenforradalom véres napjaira: a lincselé- 
tekre, az embertelen kínzásokra, a becsületes emberek százajnak 
. jogtalan börtönbevetésére, egyszóval a terror és az anarchia nap- 

Alra, Íme, ez volt a nyugati, , tiszta" demokrácia által szított 

" ellenforradalom , törvényessége"? és , törvényes módszere", 
. Szükségük volt és általában szükségük van a népellenes dik- 
] atáráknak ilyen módszerekre? Igen, szükségük van, mert az ő 
diktatúrájuk a kisebbség diktatúrája, ügyük pedig igaztalan, nép- 
ellenes ügy, melyet csak ilyen módszerekkel tudnak védeni. A mi 
! harcunk azonban igazságos harc, a mi ügyünk, a szocializmus 
ügye igazságos ügy, a széles dolrozó tömegek támogatják. Állas 
munk a nép állama, a dolgozó többség diktatúrája. Ezért nincs 
Wükségünk arra, hogy a nép igazságérzetével összeegyeztethetet- 
an törvénytelen módszereket alkalmazzunk, illetve, hogy az ilyen 
nódszerek alkalmazúsát eltűrjük. : 
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A cikk első részének befejezéseként említettük, hogy a forra- 
élmi diktatúra gyakorlása és a szocialista demokrácia kifejlesz- 
se, állandó tökéjetesítése együtt kell hogy járjon. Most arra ki- 
"nunk rámutatni, hogy a szocialista törvényesség nemcsak a for- 
tdalmi diktatúrának, hanem a proletárdemokrácia fejlesztésének 
4 jelentős eszköze. 

A szociaiista törvényességnek e területen is vannak ígen fon- 
8 követelményei. E követelmények közül is a leglényegesebb, 
agy államunk minden szerve és poigára tiszteletben tartsa a 
Ülgozók demokratil-us jogait, és biztosítsa a jogok gyakorlásának 
éhetőségét. Ha szükségiüs, a törvény erejével kell fellépni azok 
elen, akik bármi módon gátolják a dJeraokratikus iogok gyakor- 
(§tsát. Lénveréten usrvan.5 e jogok szebad és akadaiytaian gya- 
g0rlása jelenti a szoc.alista demoxrácia megvalósulását. 
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Nem kevésbé lényeges követelmény azonban az is, hogy állam 
szerveink a legszigorúbban megköveteljék az állampolgári kötele- 
zettségek teljesítését minden dolgozótól, és minden állampolgái 
becsülettel teljesítse e kötelezettségeket. Csak e kötelezettségek 
teljesítése teremthet biztos alapot a dolgozók jogainak további ki- 
szélesítéséhez, a dolgozók jólétének további emeléséhez. (Ezért is 

említjük meg itt ezt a kérdést.) 

Az állampolgári kötelezettségek becsületes teljesítésének szük- 
ségességéről ma különösen időszerű beszélni, mivel az ellenforra- 
dalmi anarchia ideje alatt szinte mindenütt meglazult a fegyelem. 
gyengült az állampolgári felelősségtudat. Ez még fokozta az ellen- 
forradalom okozta súlyos károkat. Ma sincs minden rendben ezen 
a területen. Sokszor megengedhetetlen liberalizmust tapasztalha- 
tunk egyes állami és gazdasági szerveink részéről: nem követelik 
meg kellően a munkafegyelem betartását. az adózási fegyelmet. 
megsértik a bér- és pénzügyi fegyelmet, illetve eltűrik annak meg- 
sértését. Az állampolgárok egyik legfontosabb kötelezettsége: a tár- 
sadalmi tulajdon védelme. Szomorú statisztikát lehetne közölni 
arról, hogy a társadalmi tulajdon gondatlan kezelése, a pazarlás, 
a kisebb-nagyobb lopások és sikkasztások hány százezer és hány 
millió forint kárt okoznak az államnak, tehát a dolgozóknak. S ez 
ellen sem lépnek fel kellő eréllyel állami és gazdasági szerveink. 

Nem. arról van szó természetesen, hogy átvegyük a múlt egyik 
káros gyakorlatát (amely ha nem is volt általános, de elég gya- 
kori volt), és az állampolgári kötelezettségek teljesítésében elő- 
forduló legkisehb hanyagságért is szigorú megtorlást alkalmaz- 
zunk. Azt sem akarjuk, hogy állami szerveink az állampolgári kö- 
telezettségek teljesítését csak adminisztratív eszközökkel biztosít: 
sák. De rendetlenséget, lazaságot sem szabad megtűrnünk! Fel- 
világosítani és nevelni a dolgozókat, s azokat, akiknél nem hasz- 
nál a jó szó, felelősségre vonni, súlyosabb esetekben a bíróságok 
előtt: ez az, ami a szocialista törvényesség követelményeinek 
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Nem törekedtünk teljességre e cikkben, sem a kérdések fel- 
vetését, sem pedig az elemzését illetően. Csupán néhány gondola- 
tot kívántunk felvetni, melyen érdemes töprengeni, vitatkozni, 
mert elméleti és politikai szempontból rendkívül nagy jelentő- 
ségű és aktuális problémák. 


A kapitalizmus gazdasági 
törvényeiről" 


Írta MOLNÁR ERIK 


.(! Marx, mint ismeretes, a tőkés gazdaság elméletét a klasszikus 
. $politikai gazdaságtan eredményeinek felhasználásával, ezek kritikus 
. Povábbfejlesztésével dolgozta ki. Ennek megfelelően a kapitaliz- 
tus gazdasági törvényeinek azt a fogalmát, amelyre a kapitaliz: 
. hus gazdasági elméletét felépítette, első, nyers alakjában szintén 
. hi klasszikus politikai gazdaságtanban — a haladó burzsoázia társ 
. fedalomtudományában — találjuk meg. A klasszikus politikai 
. Hsszdaságtan kifejezetten ugyan nem foglalkozott ismeretelméleti 
. fkérdésekkel, és ismeretelméleti szempontból nem tisztázta  kellő- 
" [képpen a törvény fogalmát. De kutatásainál a gazdasági törvény 
. [meghatározott fogalmából indult ki, amelynek alapvonásai köny- 
. tryen felismerhetők, és egyéb vonásai is kielemezhetők a klasszikus 
jzzerzők műveiből. 
4. A klasszikus politikai gazdaságtant a fiziokraták alapították 
. 47eg. Itt, a fiziokrata iskola fejének, Oduesnaynek a műveiben tűnik 
. ff először a gazdasági törvény fogalma. Éspedig nyomban olyan 
 fnyagi törvények alakjában, amelyek természeti szükségszerűség- 
fel erednek magából a termelésből, és akarattól, politikától stb. 
liggetlenek.! De Ouesnay ezekben a törvényekben nem meshatá- 
tözott termelési mód, a polgári termelési mód törvényeit látta, ha- 
örök érvényességet tulajdonított azoknak. Szerinte: , Az alap- 
tő társadalmi törvények a természetes rend törvényei . . . Ezeket 
törvényeket a Teremtő egyszer s mindenkorra megállapította." 
nay a természetjogi elmélet alapján fejtette ki a gazdasági 
 pervényeket. Ezek a természetes rend törvényei, s ebben az érte- 
-Femben , örök természeti törvények". Érvényesülésükhöz azonban az 
szükséges, hogy az emberek felismerjék őket és elhárítsák a mű- 


" A szerző készülő munkájának, amely a kapitalizmus mai kérdéseivel 
Galkozix, bevezető fejezete. 

I Lásd: Marx, Értéktöbblet-elméletek, I. kötet. 34. old. Dietz-féle német 
elvű kiadás. 
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ködésüket gátló társadalmi akadályokat. Valójában a polgári ter 
melés érdekei ütköztek itt össze a feudális maradványokkal. A feu 
dális maradványokat kellett eltávolítani, hogy a polgári termelés 
mód törvényei, amelyeket Ouesnay örök természeti törvényekne 
tekintett, szabadon kibontakozhassanak. 

Adam Smith teljes mértékben magáévá tette a fiziokralák fel 
fogását. Ő is a gazdasági folyamat , természetes rendjéről", , te! 
mészetes menetéről" beszélt. Az ő nézete is az volt, hogy a gazda. 
ság természetes rendjét az emberi akarattól fügsetlen, örök tet 
mészeti törvények szabályozzák. Ő azonban kiemelte, hogy : 
objektív gazdasági törvények működése az egyéni cselekedeti 
összefonódásának az eredménye. A természetes — vagyis a po 
gári — feltételek mellett az egyének, önérdekükre hallgatva, me: 
határozott, előre kiszámítható módon járnak el. A tőkés példá 
a tőke természetének, az ebből fakadó előírásoknak engedelme 
kedik. A meghatározott egyéni cselekedetek összefonódása azut: 
.: meghatározott gazdasági törvények működésében nyilvánul me 
amelyek a tudatos emberi akarattól függetlenek. Ezek a törvény 
valamennyi egyén, az egész társadalom jólétét és haladását a le 
jobb módon szolgálják, s ezért nem kívánatos, hogy az állam 
gazdasági életbe beavatkozzék. : 

A haladás rugójának Ricardo is az önérdeket tekintette, de 
érdekek harmóniája mellett ő már rámutatott az osztályérc 
kek antagonizmusára is. A polgári termelés törvényeit ő is ör 
és változatlan, természeti törvényeknek tartotta, de ugyanakl! 
a gazdasági törvények fogalmát továbbfejlesztette. Szerinte az e 
berek, akik az adott termelési viszonyok mellett meghatározott 
lokat követnek — Ricardo szerint természetüknél fogva a megg 
dagodásra, profitszerzésre törekednek — e célokat, ha ésszeri 
akarnak eljárni, adott helyzetoen csak egyféle cselekvéssel v: 
síthatják meg. Lehet, hogy egyik-másik ember nem fog ésszer 
eljárni, hanem cselekvésében véletlen motívumoknak engedelrt 
kedik. De az emberek zömének magatartását a gazdasági élet 
az ésszerűség jellemzi. Az ésszerű magatartás iránya pedig elí 
látható. Ezért, , amikor a törvényekkel foglalkozunk, a vél 
okokat teljesen elhanyagolhaíjuk ", és a gazdasági törvényeket, 
lyek , teljesen függetlenek a véletlen okoktól", levezethetjű 
egyének ésszerű, előrelátható cselekedeteiből. Ezek összefon 
a tudomány által kielemezhető eredményekre vezet, és ezek 
eredményekven nyilvánul meg az emberi akarattól függe 
objektív gazdasági törvények működése. 

Smith és Ricardo nézeteit a gazdasági törvényekről — ea 
azok természetjogi levezetését — alapjukban Hegel is elfo 
A gazdasági törvényekre vonatkozó felfogását Hegel a 
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arsadalommal" — az árutermelő gazdasággal — kapcsolatban fej- 
ette ki. Szerinte az árutermelő gazdaságban az egyének önálló 
ákarat-atomként" lépnek egymással szembe. De az egyén csak 
gy elégítheti ki itt anyagi szükségleteit, hogy kicseréli termékeit 
1 társadalom többi tagjával. Így létrejön a szükségleteknek egy 
oyan rendszere, amelyben minden egyes egyén a társadalom közös 
mnkájától függ, létrejön , a közösségi állapotnak és a kölcsönös , 
:igggésnek egy roppant rendszere, a halottnak önmagában mozgó 
tete, mely mozgásában vakon és elemi erővel mozog erre és 
ira "", de ugyanakkor meghatározott törvényeknek engedelmes- 
fedik, , Az önkénynek ez a nyüzsgése? — az egyéni cselekedet 
-ndig önkényes, véletlen, még ha ésszerű is — , önmagából álta- 
inog meghatározásokat hoz létre, és ezt a látszólag széjjelszórtat 
s gondolatnélkülit az önmagától beálló szükségszerűség tartja 
áze. E szükségszerűség kimutatásával a politikai gazdaságtan fog- 
aikozik, egy olyan tudomány, amely a gondolkodásnak becsüle- 
iíre válik, mert megtalálja a véletlenek tömegének a törvényét." 
Hegel a gazdasági törvényeket a maguk feltétlenségében a bolygó- 
mdszer törvényeihez hasonlította. Ugyanakkor azonban felismerte, 
sedig Ricardon is túlmenően, a kapitalizmus ellentéteit, azt, hogy 
éz gyárak, a manufakturák egyenesen egy osztály nyomorúságán 
tpulnak". És az árutermelő gazdaság mozgását egy fenevad .moz- 
Szához hasonlította, amely — az állam részéről — , állandóan 
Egorú felügyeletre és szelidítésre szorul". Hegel tehát Smith-szel 
t Bicardoval szemben nem tekintette egyoldalúan jótékonynak 
$ tazdasági törvények működését, hanem egyenesen az állam be- 
piikozását követelte e törvények módosítása, , megszelidítése" 
téekében.? ; 
Marx a gazdasági törvényeknek Hegel-adta megfogalmazásából 
ili ki, amely a klasszikus politikai gazdaságtan eredményeinek 
pozitív vonását tartalmazta. De a klasszikus politikai gazda. 
és Hegel megállapításait két döntő ponton továbbfejlesz- 
t. Egyrészt a klasszikus politikai gazdaságtannal szemben ki- 
zita, hogy az előbbi által tárgyalt törvények nem a termelés 
t. természeti formájának, hanem csupán a kapitalizmusnak, a 
:dairni termelés múló, történeti formájának a törvényei. Más- 


. Az én kiemeléseim. 
A rársadalmi törvényeket Saint-Simcn is a bolygó-rendszer törvényei- 
"ezaalitotta. De Saint-Simcn a törvényeket, a metafizikai materialisták 
ra, rrrechanikusan értelmozte. Ami Hezgelnél csak hasonlat. sz nála 
—eszeti: és társadalmi iörvények mechanikai egynemű égöből követ- 
Szerixt:e az ember ncm képes a társadalmi törvényeket megváltoz- 
. vagy rnódcsitani. Látni fogjuk. hogy Marx ebben a kérdésben nem 
ú hanem Hegelhez csatlakozott, 
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részt bebizonyította, gogy a kapitalizmus gazdasági törvényei csak 
mint uralkodó tendenciák érvényesülnek. A kapitalizmus gazdasági. : 
törvényei a társadalom gazdasági szerkezetéből eredő ellentétes... 
tendenciákba ütköznek, amelyek a törvények érvényesülését hát- 
báteá késleltetik, anélkül azonban, hogy ezt megakadályoz-. 
atnák : 
Marx a Tőke első kiadásának előszavában a tőkés termelér 5 
s természeti törvényeiről".:: , ezekről a vas szükségszerűségge: : 
ható és érvényesülő tendenciákról"? beszél. A második kiadá ő 
utószavában pedig helyeslően idézi egyik kritikusának ezt a meg 
jegyzését: , Marx a társadalmi mozgást természettörténeti folya- 
matnak tekinti, melyet olyan törvények irányítanak, amelyek füg . 
getlenek az emberek akaratától, tudatától és szándékától."" Mar . 
szerint tehát a kapitalizmus gazdasági törvényei — s egyáltalába 8 
a társadalom törvényei — abban az értelemben természeti törvé . 
nyek, hogy a természeti törvényekhez hasonlóan az emberek ak: . 
ratától, tudatától és szándékától függetlenül, szükségszerűen érvi.. 
nyesülnek. Miért emeli ki itt Marx azt, hogy a társadalmi törv . 
nyek a természeti törvényekhez hasonlóan az emberek akaratát 
tudatától és szándékától függetlenül érvényesülnek? Azért, mé. 
a társadalmi jelenségeket a tudattal, tudatos akarattal rendelkez. 
határozott célokat követő emberek cselekvése hozza létre. Enn.. 
ellenére azonban a társadalmi törvények függetlenek az ember . 
tudatától, akaratától és céljaitól, és ugyanazzal a természeti szü j; 
ségszerűséggel érvényesülnek, mint a természet törvényei, an. 
lyek csupa tudattalan, vak hatóerő kölcsönhatásán alapulnak. " 
Ezen túlmenően Marx a társadalmi törvényeknek, legaláb 
az egyes társadalomgazdasági alakulatok törvényeinek sajátos. 
gait nem azonosította a természeti törvények sajátosságaival. Eg. 
társadalomszemlélete azon alapult, hogy a proletariátus tuda 
forradalmi cselekvése törvényszerűen meg fogja szüntetni a kz. 
talizmus termelési viszonyait, és ezzel hatályon kívül fogja . 
lyezni a kapitalizmus törvényeit. Az emberi cselekvést tehát kéj 
nek tartotta arra, hogy a kapitalizmus törvényeit hatályon ki: . 
helyezze. A természet, a fizika, a kémia törvényeit azonban 
emberi cselekvés nem képes hatályon kívül helyezni, se megvál- 
tatni, vagy módosítani. A természet törvényeit az ember csak . 
használhatja saját céljai érdekében. Ez döntő különbség a ter. 
szet törvényei és a társadalomgazdasági alakulatok törvényei kö 
Látni fogjuk azonban, hogy Marx ezt a különbséget még tor. 
tágította, amennyiben lehetségesnek tartotta azt is, hogy a k. 


4 Marx: A tóke I. köt. Szikra, 1955. 12. old, 
5 TJ. o. 21. old 
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talizmus egyes törvényeit az emberi cselekvés még a kapitalizmus: 
fennállása alatt megváltoztassa. 

Hogyan lehetséges az, hogy a tudattal, tudatos akarattal rendel- 
kező, határozott célokat követő emberek társadalmi életükben 
tudatuktól, akaratuktól, szándékuktól független, objektív törvé- 
nyek uralma alatt álljanak? Marx válasza erre a kérdésre a ka- 
pitalizmus gazdasági törvényeivel kapcsolatban a következő: úgy, 
hogy , az emberek pusztán atomisztikus viszonyban vannak egy- 
mással társadalmi termelési folyamatukban, s hogy ily módon 
saját termelési viszonyaik ellenőrzésüktől és tudatos egyéni cselek- 
vésüktől független, dologi alakot öltenek." 

A kapitalista termelési viszonyok törvényszerűségei azért öltik 
az emberek ellenőrzésétől és tudatos cselekvésétől, az emberek 
akaratától és tudatától független természeti törvények alakját, 
mert az emberek a kapitalizmusban mint független , akaratatomok" 
lépnek egymással szembe, de ugyanakkor a társadalmi termelési 
viszonyok, a verseny és a piac révén egymástól a legteljesebb mér- 
tékben függenek. Így, habár a társazelom gazdasági folyamata az 
egyének tudatosan akart cselekedeteiben gyökerezik, szándékaiktól 
mégis eltérő lehet, mert az egyének cselekedeteinek kölcsönhatásá- 
ból, összefonódásuk eredményeként, vakon, öntudatlanul, elemi 
erővel, természeti folyamat módjára alakul ki. 

A kapitalizmusban az egyének tudatos akaratát is törvények 
szabályozzák. Mint a többi társadalmi rendszerben, az egyének 
akaratát itt is a termelési viszonyok alakítják, amelyeknek törvény- 
szerűségei meghatározzák az emberek akaratát, tudatát és szándé- 
kát. A kapitalizmusnak törvénye a verseny. Minden termelési 
ágban nagyszámú kapitalista versenyez egymással árui elhelye- 
zéséért, a piacért. Minél nagyobb tőkével termel az egyes kapita- 
lista, minél jobban kiterjeszti a termelést, minél fejlettebb tech- 
nikát alkalmaz, annál olcsóbban tud eladni, annál inkább tudja 
magának a piacot biztosítani. Ezek a körülmények kényszerhely- 
zetet teremtenek az egyes kapitalista számára, amelyben az egyet- 
len ésszerű magatartás az, hogy igyekszik tőkéjét növelni, a ter- 
melést kiterjeszteni, a technikát fejleszteni. Ellenkező esetben 
ugyanis nem tud fennmaradni, és elpusztul a versenyben azokkal 
a kapitalistákkal szemben, akik mindezt megteszik. Egy-egy kapi- 
talista, véletlen motívumok hatása alatt, a ké nyszernek talán nem 
fog engedni, még ha a pusztulás kockázatát kell is vállalnia. De 
a kapitalisták nagy többsége levonja a kényszerheiyzetből az ész- 
szerű következtetéseket, és ennek következtében arra törekszik, 
hogy növelje tőkéjét, kiterjessze a termelést, fejlessze a technikát, 
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Így a kapitalisták szubjektív, dzemélyes céljává a kapitalista 
termelés objektív feltételei következtében a meggazdagodás, a tűke- 
felhalmozás válik, profit előállítása és ennek a tőkénez való csa- 
tolása útján. S a szükségszerű eszköz, amelynek segítségével a ka- 
pitalisták ezt a célt elérhetik, a termelés folytonos növelése, a tech- 
nika folytonos fejlesztése. Ennek következtében azután a profit- : 
hajszolás, a tőkefelhalmozás, a termelés kiterjedése, a technika 
z egyáltalában a termelőerők —fejlődése a kapitalizmus objektív 
törvényévé "válik. ,,...a konkurrencia minden egyéni tőkésre 
külső kényszertörvényekként rákényszeríti a tőkés termelési mód 
belső törvényeit." 

Az előbbiekben olyan esetekről volt szó, amelyeknél a kapitalis- 
ták szubjektív céljai egybeesnek a kapitalizmus objektív fejlődés- 
törvényeivel. De nem mindig ez a helyzet. A kapitalisták szubjek- 
tív céljai gyakran ellentétesek a kapitalizmus objektív törvényei 
következtében beállott eredményekkel. Ez az eset a profitráta süly- 
lyedésével kapcsolatban, amely annak ellenére — és éppen annak 
következtében — érvényesül, hogy a kapitalisták a profitráta növe- 
lésére törekednek. És ez az eset az ipari ciklus törvényével kap- 
csolatban is. - I 

A kapitalisták, a profitot hajszolva, erőltetik a tőkefelhalmo- 
zást, vaktában és önkényesen, a többi termelési ágban adott piac 
méreteit nem ismerve, növelik a termelést és fejlesztik a termelő- 
erőket. Ennek következtében aránytalanságok jönnek létre az egyes 
termelési ágak között, a társadalom termelése és fogyasztóereje kö- 
zött, amelyek fokozatosan növekednek, míg végül is beáll a túlter- 
melési válság. Mit jelent a válság a kapitalisták szubjektív céljai 
szempontjából? A kapitalisták növelni akarták profitjukat, a vál- 
ságban a profit eltűnik vagy összezsugorodik. Halmozták a tőke- 
értékeket, a válságban tőkéjük elértéktelenedik. Ki akarták ter- 
jeszteni a termelést, a válságban a termelés korlátozódik. Fejlesz- 
teni akarták a termelőerőket, és a válságban a termelőerők s ők 
maguk elpusztulnak. Szubjektív törekvéseik tehát törvényszerűen 
ellentétes objektív eredményre vezettek. Az egyénileg ésszerű 
magatartás, a társadalom atomisztikus szerkezete következtében, 
társadalmilag a legésszerűtlenebb eredményekbe csap át. , Mert azt, 
amit minden egyes ember akar, mindenki más megakadályozza, és 
azt, ami kialakul, senki sem akarta? 

Marx a kapitalizmus gazdasági törvényeit, ugyanúgy, mint 
Smith és Ricardo, atomisztikus szerkezetének szem előtt tartásá- 
val fejtette ki. Kiindulópontja az volt, hogy a kapitalizmusban el- 


t 


? TU. o. 548 old. 


8 Engels levele Blochhoz, 1890. szept. 21—22. Lásd: Marx—Engels. Válo- 
gatott Művek, II. köt. 488—489. old. 


34 


A KAPITALIZMUS GAZDASÁGI TÖRVÉNYEIRŐL 


ülgetelt egyének állanak egymással szemben, akiket csak a piac 
5 é Verseny kapcsol össze egymással, Ezen az alanon vezeite le a 
opitalízmus törvényeit, úgy, ahogyan azok az egymástól függet- 
én, de a piac és a verseny révén mégis egymásíiól teljes mérték- 
n függő egyének tevékenységének  kölcsönhatásaból szükség- 
tnen kialakulnak. Másszóval Marx elvonatkoztatott minden 
san kísérlettől, amely az állam vagy más szervezett csoport ré- 
téről a kapitalizmus gazdasági életének tudatos befolyásolására, 
Porlán működő törvényeinek módosítására irányul. Ezt a , Tőke" 
vik fejezetében, habár csak a tőkefelhalmgzással kapcsolatban, 
eelezetten meg is mondja. , Eltekintettünk — minthogy a tőkés 
"Melés korlátait, tehát a társadalmi termelési folyamatnak egy 
erőben természetadta (naturwüchsig) alakját feltételezzük — a 
-$ilevő termelési eszközökkel és munkaerőkkel közvetlenül és 
teerűen létrehozható minden ésszerűbb kombinációtól."? 

, Marx a tökés termelési folyamat természeti jellegére. amelyet 
"andóan szem előtt tart, a naturwüchsig szó használatával a 
ioke" számtalan helyén utal. A naturwüchsig szóval a tőkés ter- 
"elési folyamat spontán, elementáris jellegét akarja kifejezni, azt, 
"2 a tőkés termelési folyamat a természeti folyamatok módjára, 
: Udatos emberi ellenőrzés alól kivonva fejlődik. Ez a kifejezés 
fát összefügg azzal, hogy Marx a tőkés termelés természeti tör- 
elról beszél. Mindkét kifejezés mögött a kapitalizmus atomisz- 
ASnak felfogott szerkezete áll. A naturwüchsig szónak előbbi 
"elme egyébként az idézett szövegrészből is kitűnik. Ott ellen- 
"£ a termelési folyamat tervszerű alakítása. Naturwüchsig 
Mát a nem tervszerűen alakított, vagyis éppen a spontán, ele- 
"ntárisan, természeti jelenségek módiára lejátszódó folyamat. 
. Marx az idézett helyen a tőkés termelés korlátjaként jelöli meg 
:mMentáris jellegét. A tervszerűség általánosságban valóban csak 
 gocialista termelést jellemzi, és semmiesetre sem a kapitaliz- 
"a. Itt azonban nem abszolút korlátról van szó. Ez kitűnik abból, 
"9 Marx az idézett helyen tudatosan eltekint a tőkés termelési 
"amat tervszerűen létrehozható kombinációitól. E szerint tehát 
"evszerűség bizonyos elemeit lehetségosnek tartotta a kapitaliz- 
"sban is. Nyilvánvaló azonban, hogy a tervszerűség meshatáro- 
"elemeit csak az állam vagy más szervezett csoportok vihetik 
":tőkés termelés folyamatába. Következőleg Marx lehetségesnek 
 fTötte, hogy az állam, vagy más szervezett csoportok, ha korlátolt 
 Frtékben is, tervszerűen beavatkozzanak a tőkés termelés ele- 


"váris menetébe, és lehetségesnek tartotta — mint az egy 
rét példán mindjárt ki is fog tűnni —, hogy az ilyen beavat- 
d 


"Marx; A tőke I. köt. Szikra, 1955. 564. old, — Az én kiemeléseim, 
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kozások módosítsák, sőt hatályon kívül helyezzék a tőkés termelés 
egyes elementárisan működő törvényeit. 

Ezt Marx a Tőke I. kötetében szemlélteti, a munkaidő tör- 
vényes korlátozásával kapcsolatban. A munkaidő meghosszabbítása 
a maximális lehetőségekig — s ezen az úton abszolút értéktöbblet 
szerzése — törvénye a kapitalizmusnak. , Ez — mondja Marx — 
nem is az egyes kapitalista jós vagy rosszakaratától függ. A szabad- 
verseny a tőkés termelés benső törvényeit az egyes tőkéssel szem- 
ben mint külső kényszertörvényt érvényesíti."9 De a munka- 
idő mértéktelen meghosszabbítása aláássa a nemzet életerejét. 
A munkásosztály elsatnyulása, fizikai elerőtlenedése veszélybe 
sodorja, végül is kockára tenné magát a profit-termelést. 
Ezt felismerte az angol tőkések józanabbik része. Maga a munkás- 
osztály is harcba indult a munkaidő megrövidítéséért, s emellett 
foglalt állást az uralkodóosztály agrárius csoportja is, melyet érdek- 
ellentétei szembeállítottak az ipari burzsoáziával. Így végül is a 
munkaidő meghosszabbodásának törvényszerűségével vagy szük- 
ségszerűségével szemben felülkerekedett egy, a kapitalizmus lét- 
érdekeiből eredő új szükségszerűség, és a 19. század közepén 
Angliában a munkaidőt törvényesen korlátozták. Ez volt, mondja 
Marx, a társadalom, vagyis az állammá szervezett tőkésosztály 
, első tudatos és tervszerű visszahatása termelési foiyamatának ter- 
mészetadta (naturwüchsig) alakjára." 

Mi történt tehát? A munkaidő mértéktelen rmneghosszabbítása 
törvénye az atomisztikus szerkezetű, elementárisan fejlődő kapi- 
talista társadalomnak. A munkaidőt Angliában a 14. század 
közepétől a 19. század elejéig állandóan meghosszabbították. 
Ez a törvény azonban végső hatásaiban veszélyeztette a kapi- 
talisták profitérdekeit, és ezért megdöntötte az erősebb szükség- 
szerűség. A kapitalista állam tervszerűen beavatkozott a tőkés 
termelési folyamat elementáris menetébe, és erőszakosan meg- 
fordította a fejlődést. A munkaidő meghosszabítása helyébe — 
legalább a termelés alapvető területein — a munkaidő megrövidí- 
tése lépett. A kapitalista állam tehát hatályon kívül helyezte a ka- 
pitalizmus egyik, elementárisan működő törvényét, és ennek he- 
lyébe egy másik, ezúttal állami törvényt állított, mert felismerte, 
hogy az elementáris törvény működése, végső kihatásaiban, a ka- 
pitalisták létérdekeibe ütközik. 

Ennek következménye egyrészt, Marx szavaival szólva, ,a 
gyári munkások fizikai és erkölcsi újjászületése"!? volt, másrészt 
a munkaintenzitás növekedése, amelynek útján a tőkések pótolni 


10 TJ o, 254 old. 
11 TJ, o. 448. old. Az én kiemeléseim. 
13 TT o. 278. ola. , 
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akarták a kizsákmányolás elől elvont munkaidőt. Kétségtelen 
tehát, hogy az állam a kapitalizmus egyik fontos gazdasági törvé- 
nyét helyezte hatályon kívül, és hogy ez fontos következmények- 
kel járt. Hogyan volt azonban lehetséges, hogy az állam hatályon 
kívül tudta helyezni a kapitalizmusnak ezt a természeti törvényét? 
Úgy, hogy ez a törvény is — mint a kapitalizmus többi természeti 
törvénye — a kapitalista gazdaság atomisztikus szerkezetén és ön- 
tudatlan működésén, tehát az egymástól elszigetelt kapitalisták 
egyéni cselekvésén alapult. Ezek helyébe az államban megszerve- 
zett kapitalista osztály öntudatos, tervszerű tevékenysége lépett, 
5 ennek az adott esetben sikerült a szóbanforgó természeti törvényt 
hatálytalanítani, illetve annak helyébe egy ellentétes állami tör- 
vényt állítani. 

A Tőkében egy másik konkrét utalást is találunk arra nézve, 
hogy a kapitalizmus elementárisan működő törvényeit a szervezett 
beavatkozás befolyásolhatja. Itt a kapitalizmus elméletének egyik 
legfontosabb, legvitatottabb területéről. az elnyomorodás kérdésé- 
ről van szó. Ezzel kapcsolatban Marx a Tőke I. kötetében a leg- 
határozottabban leszögezi az abszolút elnyomorodás törvényét: 
"Mennél nagyobb . . . a funkcionáló tőke . . . annál nagyobb az ipari 
lartaléksereg ... Mennél nagyobb azonban ez a tartaléksereg 
az aktív munkássereghez képest, annál tömegesebb az állandósult 
túlnépesség, melynek nyomora fordított arányban áll munkagyöt- 
relmével. Végül mennél nagyobb a munkásosztály lázárjainak ré- 
ege és az ipari tartaléksereg, annál nagyobb a hivatalos pauperiz- 
. ms, Ez a tőkés felhalmozás abszolút, általá- 
Bos törvénye.) !3 

Marx a fentiekben ugyan csak azt állapítja meg, hogy a tőke- 
felhalmozással párhuzamosan növekszik az elnyomorodott munka- 
sélküliek száma, abszolút és a dolgozó munkásokhoz viszonyítva. 
Ennek oka döntően az, hogy a tőkefelhalmozást technikai fejlődés 
kíséri, aminek következtében a tőkések a növekvő össztőkének min- 
dig csökkenő hányadát fordítják munkaerő vásárlására. Ehhez járul 
még főleg a munkaintenzitás növelése, mindig több munka kiszo- 
rítása a munkásokból, ami szintén csökkenti a munkaerőszükség- 
letet. De ugyanebben a fejezetben azt is megállapítja, hogy a dol- 
fozók munkabérének mozgását az ipari tartalékhadsereg nagysága 
szabja meg. Ez határozza meg ugyanis a munkakínálat nagyságát, 
s: ezért a munka kínálatának és keresletének törvénye, amely a 
munkabérek színvonalát a munkaerő értéke alapján szabályozza, 
az ipari tartalékhadsereg nagyságától függően működik. Minthogy 
pedig a munkanélküliek száma mind abszolút, mind relatív érte- 
lemben folytonosan növekszik, ezek nyomása alatt a dolgozók 
munkabérének csökkennie kell, tehát a dolgozó munkások is el- 
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nyomorodnak. Következőleg a tőkefelhalmozással párhuzamosan 
az egész munkásosztály abszolút értelemben elnyomorodik. 

Az abszolút elnyomorodás törvénye — ahogy a kapitalizmusnak 
Marx által feltárt egyéb törvénye is — a tőkés gépezet elementáris 
működésén alapul. Amint a verseny az egymástól elszigetelt tőké- 
seket tőkefelhalmozásra és a technika fejlesztésére kényszeríti, 
úgy kényszeríti a munkások között folyó verseny a munkanélkü- 
lieket arra, hogy a szokásosnál cicsóbban kínálják fel munka- 
erejüket, s ezzel a munkabér színvonalát leszorítsák. 

Marx a legutóbb idézett helyen, az elnyomorodás törvényéről 
beszélve, rámutat ugyan arra is, hogy , mint minden más törvényt, 
ezt is sokféle körülmény módosííja." Itt a kapitalizmus szerkezeté- 
ből eredő ellentétes tendenciákról van szó, amelyeknek lényegét 
sokféleségük mellett is úgy lehet röviden összefoglalni, hogy — 
például külföldi piacok feltárásával — lehetővé teszik a terme: 
lés. s ezzel a termelésbe fektetett változó iőke gyors kiterjesztését. 
Az ilyen tendenciák következtében az alkalmazoit munkások száma 
oly gyorsan növekedhetik, hogy a munkanéiküliek számának nö- 
vekedése megáll, sőt visszafejlődhetik. Következőleg a munkanél- 
küliek nyomása a munkabér színvonalára csökkenhet, sőt meg is 
szűnhet, s akár munkaerőhiány is állhat be, ami a munkabér szín- 
vonalának emelkedésére vezethet. De az ilyen tendenciák, ha hu- 
zamosabb időn át is érvényesülhetnek, végső fokon az abszolút el- 
nyomorodás törvényét nem érintik. A technika gyorsuló ütemben 
fejlődik, s ennek hatása végül is erősebbnek bizonyul, mint az el- 
lentétes tendenciák hatása. Az abszolút elnycemorodás éppen ezért 
törvénye, másszóval uralkodó tendenciája a kapitalizmusnak. Ha- 
tását az ellentétes tendenciák , gátolják, lassítják és részben ellen- 
súlyozzák. A törvényt nem szüntetik meg, de hatását gyengítik." 4 
Az abszolút elnyomorodás törvényszerű tendenciájának tehát, ha 
csak a tőkés gépezet elementáris működését tekintjük, előbb-utóbb 
felül kell kerekednie az ellentétes tendenciákkal szemben. 

Valójában azonban ennek további feltétele az, hogy a munká- 
sok tervszerű együttműködése, szervezett beavatkozásuk a tőkés 
termelés elementáris folyamatába, a törvény érvényesülését ne 
befolyásolja. Marx azonban éppen az ilyesfajta befolyásolás lehető- 
ségére utal, ugyanabban a fejezetben, ahol a tőkés felhalmozás ab- 
szolút, általános törvényét, az elnyomorodás törvényét kifejti. A 
következőket írja: , mihelyt (a munkások) megkísérlik, hogy szak- 
szervezetek stb. révén a foglalkoztatottak és a nem-foglalkoztatot- 
tak között tervszerű együttműködést szervezzenek, hogy megtör- 
jék vagy gyengítsék a tőkés termelés e természeti törvényének 
osztályukra gyakorolt pusztító következményeit — a tőke és 


14 Marx, A tőke. III. köt. Szikra, 1951. 277. old. 
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tányérnyalója, a közgazdász, a kereslet és kínálat röröks és úgy- 
szólván :szentx törvényének megsértéséről kiabál. A foglalkozta- 
tottak és a nem-foglalkeztatottak közötti minden összetartás 
ugyanis megzavarja e törvény stisztax játékát.""" 

Mit látunk itt? A foglalkoztatott munkások és a munkanél- 
küliek összefogása megsérti, zavarja, tehát megsértheti, megzavar- 
hatja a munka keresletének és kínálatának természeti törvényét. 
Ez a törvény tehát a kapitalizmusban tiszta alakban és feltétlenül 
csak atomisztikus szerkezetének érintetlensége mellett érvényesül; 
amikor az egymástól elszigetelt munkások éppúgy versenyben áll- 
nak egymással, mint a tőkések. A munkásokat azonban, ha nem 
akarnak nyomorban tengödni, éppen a kapitalizmus atomisztikus 
szerkezete szükségszerűen rákényszeríti a szervezkedésre, és arra, 
hogy szervezetten beavatkozzanak a bértörvény működésébe. Itt 
a kapitalizmus atomisztikus szerkezetékől szükségszerűen eredő 
folyamatról van szó, amely egy ponton mesbontja magát a kapi- 
talizmus atomisztikus szerkezetét. A munkásck szervezett és terv- 
szerű beavatkozása a tőkés termelés elementáris menetébe pedig 
meggyengítheti, sőt meg is törheti a munkakereslet és kínálat 
természeti törvényének hatását a munkabérekre, lassíthatja, vagy 
akár meg is akadályozhatja a munkabérek süllyedését, kedvező 
esetben tehát hatályon kívül is helyezheti az abszolút elnyomoro- 
dás törvényét, legalább a munkabérekkel kapcsolatban, és ezzel, 
Hegelt idézve, , megszelidítheti" a kapitalizmusnak ezt a brutális 
természeti törvényét. Az öntudatos, szervezett és tervszerű fellépés 
tehát, amely itt éppoly szükségszerű, mint az elnyomorodás ter- 
mészeti törvényének működése, ebben az esetben is sikeresen 
érvényesülhet a kapitalizmus előbbi természeti törvényével 
szemben. 

Engels és Lenin — habár ebben az összefüggésben a kapitaliz- 
mus természeti törvényeinek fogalmát nem elemezték — az ab- 
szolút elnyomorodás kérdésében ugyanezt az álláspontot foglalták 
el. Engels az erfurti programnak ahhoz a részéhez, amely a prole- 
tariátus növekvő elnyomorodását állította, a következő megjegy- 
zést fűzte: , Ez, ilyen abszolút formában, nem helyes. A munkások 
szervezkedése, egyre foxozódó ellenállása. meglehet, bizonyos gátat 
vet majd a nyomor növekedésének." "" Lenin pedig az orosz szo- 
ciáldemokrácia programtervezetével kapcsolatban ismételten is ki- 
fogásoita az abszolút elnyomorodás tételét.  Plehanov második 
programtervezetéhez megjegyezte: , Nem mondom azt, hogy a 


3 Marx. A tőke. I. köt. Szikra, 1955. 594. old. 
16 Engels: Az erfurti programtervezet bírálata. A marxizmus—leniniz" 
mus könyvtára. Szikra, 1954. 15. old. 
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szegénység és a nyomor abszolút növekedéséről kell beszélni ; . ."" 
Utóbb pedig a bizottsági programtervezethez ezt írta: Nem egé- 
szen helyes , a mindenféle nyomorúság növekvése" kifejezés, mert 
a , mindenféle" magábanfoglalja az , abszolútat? is.!8 - 

Marx a munkabérekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a mun- 
kások szervezett fellépése gyengítheti, vagy meg is törheti az ab- 
szolút elnyomorodás törvényét. Ezt viszont nemcsak lehetőségnek 
tekintette, hanem megvalósult tényként is megállapította. , Maguk 
a munkások nem tudják ugyan megakadályozni a bér értékszerinti 


leszorítását, de a bért nem engedik az abszolút minimumra le- 
szorítani, ellenkezőleg, kikényszerítik, hogy mennyiségileg vala- : 
mennyire részesedjenek az általános gazdagság növekedésében." 


A munkanélküliség növekedésével kapcsolatban azonban nem Vve- 


tette fel azt a kérdést, hogy vajon az elnyomorodás természeti tör- : 


vényének ezt az oldalát is képes-e valamilyen szervezett és terv- 
szerű beavatkozás befolfásolni? 


Ezt a kérdést is eldöntötték azonban a tények. Nem beszélve 


— rk 
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az 1920—1930-as évek tömegmunkanélkülisége idejében államilag 


bevezetett munkanélküli segélyről, amely valamennyire nyilván 


csökkentette a munkanélküliség elementárisan beálló forradalma- 8 


sító hatását — az államilag kiadott közmunkák, például az amerikai 
New Deal idejében, az állam tervszerű beavatkozását jelentették 
a kapitalizmus elementárisan működő gépezetébe, az elementárisan 
előállott tömegmunkanélküliség csökkentése érdekében. Sőt az 


Egyesült Államok gazdasági életének mai militarizálását is úgy : 


lehet felfogni, hogy ennek legalábbis egyik célja az, hogy az állam 
beavatkozása révén elejét vegyék az 1920—1930-as évek tömeg- 
munkanélkülisége elementáris megimétlődésének, ami forradal- 
masíthatná az amerikai munkásokat. Az állami beavatkozásnak 
ezek a példái tehát azt mutatják, hogy az állam tervszerű fellépése 
"kisebb vagy nagyobb mértékben a kapitalizmusnak azt a termé- 
szeti törvényét is befolyásolhatja, amelynek elementáris működése 
közvetlenül a munkanélküliség növekedésében nyilvánul meg. 
Ezzel azonban már az állami monopolkapitalizmus, egyáltalá- 
ban a monopolkapitalizmus gazdaságpolitikáját érintettük. A mo- 
nopolkapitalizmusnak, amely törvényszerűen fejlődik ki a szabad- 


17 Lenin művei. 6. köt. Szikra, 1953. 35. old. 

19 TJ. o. 54. old. — Annak igazolására, hogy Lenin elfogadta az abszolút 
elnyomorodás tételét, a Pravda 1912. évi nov. 30-i számában írott cikkére 
szoktak hivatkozni (Lenin művei. 18. köt. Szikra, 1955. 454. old.) Ez a cikk 
azonban túlnyomóan a németországi bérfejlődés 1902 és 1908 közötti rövid 
szakaszának adataira támaszkodik. 

19 Marx. Értéktöbblet-elméletek. III. kötet. 371. old. Id. kiadás. — Az 
én kiemelésem. — Egyébként Lenin is azt Írta, hogy a proletariátus szá- 


mára , lehetővé válik a sikeres harc a tőkés rend rabló tendenciái ellen." 
(Lenin művei, 1. köt. Szikra, 1950. 103. old.) 
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verseny kapitalizmusából, az utóbbival szemben lényegéhez tar- 

ik a szervezett és tervszerű beavatkozás a kapitalizmus ön- 
működő gépezetébe. Itt tehát már általánosságban kell felvetni 
azt a kérdést, hogy milyen mértékben befolyásolhatja a kapitaliz- 
mus elementáris, természeti törvényeinek a működését a monopó- 
lumokban megszervezett tőkés csoportok és a monopolkapitalista 
állam tudatos, tervszerű tevékenysége? A kérdést azonban fel kell 
tennünk az ellenkező szempontból is.  Idéztük a Tőkének azt 
a helyét, ahol Marx a tőkés termelés korlátjaként jelöli meg ele- 
mentáris jellegét, tervszerűtlenségét. Ezt az idézetet kiegészít- 
hetjük egy másikkal is, ahol Marx megállapítja: , Minden olyan 
gondolat, hogy a nyersanyagok termelését közös, átfogó és előre- 
tekintő ellenőrzésnek vessék alá... nagyjában és egészében tel- 
jesen összeegyeztethetetlen a tőkés termelés törvényeivel és ezért 
mindig jámbor óhaj marad . . ."" Ezekből az idézetekből kitűnik, 


hogy Marx szerint nemcsak a szabadverseny kapitalizmusa, ha- : 


nem egyáltalában a kapitalizmus csak korlátolt lehetőségeket 
enged természeti törvényeinek öntudatos és tervszerű befolyásolá- 


sára. Ebből a szempontból tehát a kérdést a következőképpen kell - 


feltenni: milyen mértékben korlátozza a kapitalizmus atomisztikus, 
anarchisztikus szervezete s az emellett fennálló egyetemes érdek- 


antagonizmus a monopolista alakulatoknak a kapitalizmus termé- " 
szeti törvényei befolyásolására irányuló tervszerű tevékenységét, . 


illetve ennek eredményességét? 

Ezeket a kérdéseket csak a monopolkapitalizmus tényleges gya- 
korlata alapján lehet eldönteni. S a legtöbb konkrét esetben el 
is lehet dönteni, mert ehhez a monopolkapitalizmus több mint fél- 
évszázados gyakorlata elegendő tapasztalatot nyújt. A kérdés rész- 
letes megvizsgálása természetesen külön, terjedelmes tanulmányt 
igényelne. Itt csak néhány fontosabb eset rövid érintésére szorít- 
kozhatunk. 

Nézzük először a verseny törvényét a monopolkapitalizmus kor- 
szakában. Ez az a kérdés, amellyel a marxista—leninista elmélet 
a legkimerítőbben foglalkozott. A tőkekoncentráció bizonyos fokán 
a vállalatok trösztökben egyesülnek, vagy kartell-megállapodáso- 
kat kötnek, amelyek a szerződő felek között a versenyt és ennek 
hátrányos következményeit kizárják vagy korlátozzák. Ha ezen 
az alapon tartós monopol-alakulatok jönnek létre, ez kétségtelenül 
azzal az eredménnyel jár, hogy a korábban önálló vállalatok a ver- 
seny természeti törvényét egymás viszonylatában — legalábbis 
nagyobbrészt — hatályon kivül helyezik. Ezen túlmenő eredményt 
azonban nem érnek el, mert a verseny az egész kapitalista gazda- 
ságban továbbra is uralkodik, sőt kiélesedik. 


8 Marx. A tőke. III. köt. Szikra. 1951. 152. old. — Az én kiemelésem. 
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A tőkefelhalmozás természeti törvényét az állam adó- és hitel- 
politikájával befolyásolhatja, a tökefelhalmozást megfelelő intéz- 
kedésekkel gyorsíthatja, vagy lassíthatja. De magát a tőkefelhal- 
mozás törvényét nem küszöbölheti ki, mert ennek alapja, a verseny, 
a monopolkapilalizmusban is uralkodik. 

A technikai fejlődés elementáris törvényét a monopóliumok 
annyiban befolyásolják, hogy egyes iparágakban, sőt egyes orszá- 
gokban is időnként a technikai fejlődést visszatartják. De a techni- 
kai fojlódés elementáris törvénye általánosságban továbbra is hat, 
ugyancsak azért, mert a verseny továbbra is érvényesül. Ennek kö- 
vetkeztében érvényesülnie kell annak a tendenciának is, amely 
a munkanélküliség növelésére irányul. Láttuk, hogy ezt a ten- 
denciát — a tőkés terfnelésből fakadó ellentétes tendenciák mel- 
lett — különböző intézkedésekkel a monopolkapitalista állam is 
befolyásolhatja. De — legalábbis mai kereteik között — nyilván 
ezek az intézkedések sem képesek a gyorsuló technikai fejlődés 
hatásait ellensúlyozni. A munkanélküliség növelésére irányuló 
tendenciát tehát továbbra is uralkodó tendenciának, a kapitalizmus 
olyan törvényének kell tekinteni, amelyet a monopolkapitalizmus 
tervszerű beavatkozásai nem képesek megdönteni. 

Az inari ciklus természeti törvényét a monopolkapitalizmus 
kétségtelenül képes befolyásolni. A kapitalista gazdaság militari- 
zálása deformálhatja az ipari ciklust, adó- és hitelpolitikai intéz- 
kedések és egyéb rendszabályok fékezhetik a fellendülést és eny- 
híthetik a depressziót, a monopolkapitalista vállalatok tervszerűen 
korlátozhatják vagy kiterjeszthetik a termelést. De minden kon- 
junktúrakutatás ellenére semmi jele sincs annak, hogy a monopol- 
kapitalizmus rendszere a termelést végérvényesen összhangba tudná 
hozni a piaccal, a fogyasztó arővel. A termelés jelentékeny része 
és a töme:spiac elementáris változásai kisiklanak a monopolkapí- 
talista ellenőrzés alól, s ezért az ipari ciklus törvényének érvényesü- 
lésével, az időszakos válságokkal továbbra is számolni kell. A bur- 
zsoá közgazdák egyszer, az 1920-as években, már azt hitték, hogy 
a monopóliumok és a monopolkapitalista állam gazdaságpolitikája 
egyszer s mindenkorra kiküszöbölték a válságokat. Tudjuk, hogy 
erre 1929-ben minden addiginál súlyosabb válság következett. 

A profitráta süllyedésének természeti törvénye a monopolkapi- 
talizmusban változatlanul érvényesül, mert a technika is tovább 
fejlődik. Ennek a hatását aligha — vagy csak átmenetileg — ké- 
pesek ellensúlyozni a monopolista extraprofit különböző formái. 

Ha áttekintjük a felsorolt példákat, azt találjuk, hogy a mono- 
póliumok és a monopolkapitalista áliam tervszerű beavatkozása 
a gazdasági életbe módosítja ugyan a kapitalizmus természeti tör- 
vényeinek formáját, de magukat e természeti törvényeket nem ké- 
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pes hatályon kívül helyezni. Ezt megakadályozza a tőkés gazdaság 
alapvetően atomisztikus, anarchisztikus szervezete. Általánosság- 
ban tehát a kapitalizmus természeti törvényei a monopolkapitaliz- 
mus korszakában is érvényesülnek. 

Azt szoktáx mondani, hogy a kapitalizmus meghatározott tör- 
vényei megváltoznak a monopolkapitalizmus korszakában. A gaz- 
dasági törvény fogalma szempontjából ezt a tényállást úgy kell 
kifejezni, hogy a kapitalizmus természeti, tehát elementáris, ön- 
tudatlanul ható törvényei a monopolkapitalizmus korszakában a 
monopolkapitalizmus szerveinek öntudatos, tervszerű tevékenysége 
következtében megváltoztatják ugyan. formájukat, de hatályukban 
továbbra is fennmaradnak. S hogyan kell most már meghatároz- : 
nunk a kapitalizmus objektív gazdasági törvényeinek a fogalmát, 
tekintettel arra, hogy Marx csak a kapitalizmus természeti, ele- 
mentáris, öntudatlanul ható törvényeit fejtette ki, amelyeknek 
egyikét-miásikát az emberek öntudatos, szervezett, tervszerű be- 
avatkozása hatályon kívül is helyezheti? A kapitalizmus objektív, . 
mind a szabad verseny, mind a monopolkapitalizmus korszaká- 
ban egyaránt érvényes gazdasági törvényeinek azon természeti 
törvényeit kell tekinteni, amelyek az emberek öntudatos, szerve- 
zett, tervszerű tevékenysége ellenére is érvényesülnek, s e tevé- 
: kenység következtében legfeljebb alakjukat változtatják meg. 
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KRevizionista nézetek 
a szocialista állam gazdasági 
; szerepéről 

(A Közgazdasági Szemle cikkei alapján) 


Írta MOLNÁR ENDRE 


A Közgazdasági Szemle 1956 november—decemberi számá- 
nak szerkesztőségi cikke megállapítja, hogy , A legutóbbi néhány 
hónap alatt nemcsak eseményeknek lehettünk tanúi."! Abban az 
időszakban , meggyorsult a fogalmak már korábban elkezdődött 
megtisztítása, átértékelése is..." A legutóbbi hónapokban, az 
októberi—novemberi ellenforradalmi eseményeket megelőző hó- 
napokban azonban a közgazdasági tudományos munka bizonyos 
fellendülését, a dogmatikus vonások leküzdését a fogalmaknak 
a marxizmustól. való , megtisztítása", revizionista alapokon való 
, átértékelése"? is kísérte. Magyarán mondva a , fogalmak" felül- 
vizsgálása a közgazdaságtudomány területén — bár itt is az 
alkotó marxizmus—leninizmus zászlaia alatt folyt — gyakorta 
átcsapott a marxizmus—leninizmus reviziójába. Történt ez pedig 
nem csupán a Petőfi-körben, ahol a dillettáns fecsegés, a rágal- 
mazás és uszítás alig talált a felelős közgazdászok és gazdasági 
szakemberek visszautasítására, s a hallgatás még azok részéről 
is egyetértést látszott takarni, akik mély megdöbbenéssel fogad- 
ták a népi demokrácia létére törő ..leleplező"?" hadjáratot. Akad- 
tak közgazdászok is, akiket elkapott annak a hadjáratnak forgó- 
szele, amely mocskot szórt egész szocialista építésünkre, s min- 
den tudományuk a , szörnyű" bürokrácia és a , bűnös" gazdaság- 
politika , leleplezéséből" állott. Közgazdászaink joggal mondhat- 
nák erre, hogy a Petőfi-körnek semmi köze sem volt a tudomány- 
hoz, ha persze egyes közgazdászoknak sem lett volna semmi köze 
a Petőfi-körhöz. 


I! A Közgazdasági Szemle említett száma 1957 január második felében 
"nt meg. 


REVIZIONISTA NÉZETEK 


Azért kell erről nyiltan beszélni, mert ebben a vonatkozásban 
is fennáll az a tény, hogy ami a tudományban a marxista—leni- 
nista álláspont bizonyosfokú kispolgári, revizionista eltorzítása, 
elméleti, módszertani hiba, vagy , pontatlanság"? volt, az a pol- 
gári restauráció, az ellenforradalom kezére játszott az osztály- 
harc rendkívüli kiéleződésének időszakában, mint ahogy az , em- 
bertelen bürokrácia"? és a , bűnös gazdaságpolitika"? egyes szen: 
vedélyes ,kritikusai"? politikailag is egy frontba kerültek az el- 
lenforradalommal. 3 

Nem igaz az, hogy a szigorú értelemben vett közgazdaság- 
tudománynak nincs köze az ellenforradalomhoz. A tudomány 
nem a kiválasztottak, a kevesek dolga, mint ahogyan első pilla- 
natban tűnhet. Nincs , ártatlan? közgazdaságtudomány, mint aho- 
gyan nincs , ártatlan" filozófia sem. A közgazdaságtudományban 
fellépő revizionizmus ezer úton-módon, sok áttételes közvetí- 
téssel segített kialakítani azt a légkört, amelyben talajra talál- 
hatott az ellenforradalmi demagógia. Közgazdászok felvetették, 
hogy gazdasági: mechanizmusunkat nem lehet javítgatni, gyöke- 
resen újra, másra van szükség — az ellenforradalom világgá kür- 
tölte, hogy a szocializmus nem vált be. idegen a magyar népnek; 
közgazdászok kétségbevonták a termelőszövetkezeti forma alkal- 
masságát a mi viszonyaink között —, az ellenforradalom azt hír- 
dette, hogy a termelőszövetkezet ellentmond a magyar paraszt 
lelkületének; közgazdászok a teljesítménybérezés és a norma- 
rendszer hibáit bírálták (esetenként túlzó szenvedélyességgel) — 
az ellenforradalom a normát és a teljesítménybért ,a rákosista, 
népellenes kizsákmányolás" eszközének deklarálta és eltörölte 
stb. Nem a közgazdászok és a közgazdaságtudomány készítette 
az ellenforradalom , gazdasági programját", de bírálatát és kér- 
désfeltevéseit gyakorta a proletárdiktatúra kispolgári Jiberalizá- 
lásának  platformjáról hangoztatta, egyoldalú, pesszimisztikus 
értékelései behatoltak a közvéleménybe, az ellenforradalom mal- 
mára hajtották a vizet. A következtetés nem lehet az, hogy tehát 
óvakodni kell a bátor bírálattól, a merész kérdésfelvetésektől. 
A tanulság az, hogy a csírájában jelentkező revizionizmussal sem 
szabad elnézőnek lenni, hogy a bírálatnak és a merész kérdésfel- 
vetéseknek a gazdaság és a politika egységben való vizsgálatá- 
ból, a szocializmus építése megérett, konkrét szükségleteiből 
kell kiindulni, vagyis mélyen, marxista—leninista módon kell 
tudományosnak lenni. 

Beszélni kell erről azért is, mert november negyedikével nem 
szüntek meg az elméleti-módszertani hibák, amelyek 1956 októ- 
bere előtt szerepet játszottak az ellenforradalom eszmei előké- 
szítésében, jelenleg pedig az ellenforradalom káros örökségeként 
hatnak, akadályozzák a szocialista konszolidációt, gazdasági prob- 
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lémáink jó megoldását. Arról pedig, hogy a teljesen elvont jel- 
legűnek látszó, teoretikus vitáknak, nézeteltéréseknek milyen 
óriási gyakorlati jelentősége lehet, meggyőződhetünk a következő 
idézetből is: , A termelőeszközöket — mint amelyek valamilyen 
határesetet képeznek az áruk és a nem-áruk között — lehetne 
úgy az egyik, mint a másik fogalom körébe tartozóknak tekin- 
teni. Az azonban, hogy e két lehetőség közül melyiket választjuk, 
mindenképpen valamilyen tendenciát fejez ki, illetve rejt maga- 
ban. Az az állásfoglalás ugyanis, hogy a termelőeszközök nem 
áruk, a központi tervezés és a központi tervutasítások minden- 
hatóságát valló szemlélettel egyezik, azzal, amely szerint az egyes 
vállalatok működését és a különböző vállalatok közötti kapcso- 
latokat központilag, adminisztratív módszerekkel (tervutasítások- 
kal) lehet és kell minden részletre kiterjedően szabályozni. Az 
az álláspont pedig, hogy a termelőeszközök áruk, azt a felfogást 
tükrözi és erősíti, amely szerint meg kell szüntetni a tervezés 
túlzott központosítását (és ennek , édes-testvérét". a bürokráciát), 
meg kell valósítani és tiszteletben kell tartani a tervgazdálkodás 
lehetőségein belül a vállalatoknak, mint jogi személyeknek és 
mint saját elszámolással bíró gazdasági egységeknek (a tervgaz- 
dálkodás lehetőségén belüli) maximális önállóságát; ugyanígy a 
vállalatvezetők önállóságát és jogát ahhoz, hogy a rájuk bízott 
vállalatok ügyeit saját legjobb belátásuk szerint maguk intézzék 
— továbbá (ami mindezzel szorosan összefügg): a pénz, az érték 
—me Z vásárlások és az eladások —, a bevételek és kiadások — a 
pénzügyi eredmények (nyereségek és veszteségek) mechanizmu- 
sát —, mint amely a vállalatok önállóságának kifejezője és fel- 
tétele.? Péter György abból az álláspontjából, hogy a szocializ- 
musban az össznépi tulajdonban levő vállalatokban előállott ter- 
melőeszközok áruk, messzemenő következtetéseket von le a nép- 
gazdaság irányításának rendszerére vonatkozóan. (Vagy talán 
helvesebb azt mondani, hogy Péter Györgytől a népgazdaság irá- 
nyiításáról alkotott konccpciója követeli meg, hogy a termelő- 
eszközök áru volta mellett törjön lándzsát.) 

Nyomatékkal — kell mindezt hangsúlyozni a Közgazdasági 
Szemle vonatkozásában azért, mert nem vesz tudomást arról, 
hogy a közgazdaságtudományban is sürgető feladat a revizioniz- 
mus elleni harc, hogy eredménves, alkotó tudományos munka 
csak tiszta, marxista—leninista elméleti alapon, a hibás, anti- 
marxista koncepciók elleni harcban folvhat. 

Félreértés ne essék, mi sem vagyunk elégedettek a közgaz- 
daságtudomány állapotával, mi is a szocialista építés, a modern 


2 Péter Gvórgy: ,A gazdaságosság és a jövedelmezőség jelentősége g 
tervgazdalkodásban," Közgazdasagi Szemle 19536. 7—8. sz. 855 old. 
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kapitalizmus új tapasztalatainak alkotó feldolgozása, általánosí- 
tása és hasznosítása mellett vagyunk. De úgy gondoljuk, hogy 
ezt a munkát csak a marxizmus szellemében, a marxista—leni- 
nista közgazdaságtan alapjáról lehet eredményesen végezni, és 
hogy ehhez egyebek közt a marxista közgazdászok közötti elvi 
vitára van szükség, nem pedig az ,egy céhbeliek" (vagy ami még 
rosszabb: a céhen belüli csoportosulások) elvtelen, kölcsönös 
lojalítására. c 

Az ,drányzatok"? forrása a közgazdaságtudomány művelői 
között általában nem csupán az egyes gazdasági jelenségek érté- 
kelésében, vagy gazdasági kérdések megoldásának keresésekor 
jelentkező véleményeltérésekben van, hanem végső fokon maguk 
a véleményeltérések is társadalmi-politikai talajból táplálkoz- 
nak, osztályálláspontok, az osztályharc visszatükröződései a tudo- 
mányban. Lenin például a szakszervezeti vita során 1920-ban az 
úgynevezett . , munkásellenzék" és a !,decisták"? álláspontját 
anarcho-szindikalista elhajlásnak tartotta, és benne a kispolgári 
ösztönösséget látta kifejeződni. 


A szocialista állam gazdasági szerepének helyes felfogása és 
érvényesítése a szccializmus építésének, a szocialisia társadalom 
fejlődésének egyik legfontosabb kérdése. Erre a kérdésre hat- 
ványozottan vonatkozik mindaz, amit a közgazdasági problémák- 
ról folyó, sokszor elvontnak tűnő vitákról mondtunk. Ma pedig, 
amikor ellenforradalmi felkelés után vagyunk, és napirenden 
van a gazdasági vezetés, a tervezés tökéletesítése, egyenesen 
kötelesség elvi szempontból megvizsgálni azokat a nézeteket, 
véleményeket, amelyek e feladat megoldását érintik.3 
.  Balázsy Sándor , Üzemi munkástanács, vállalati önállóság, 
Iparvezetés . . "4 című cikkében a következőket írja: , Az üzemi 
munkásönkormányzat lényegéhez tartozik, hogy a munkásönkor- 
ken AN 7 

3 Szükséges megjegyezni, hogy ez a kérdés nemcsak hazánkban 

1 vita targyat, és nem specifikus magyar jelenség, hogy ennek a 
problémának tárgyalásaban revizionista irányzatok ütötték fel a fejüket. 
Ismert jugoszláv elvtársak, a Német Demokratikus Köztársaságban 
A as, Benary, Kohlmey és más közgazdászok, Lengyelországban Li- 
Pinszki, Brus és mások nézetei. amelyek sok vonásukban rokonságot mu- 
tatnak Péter György, Baiázsy Sándor, Nagy Tamás, Erdős Péter és más 
Magyar közgazdászok nézeteivel, kétségtelenül erről tanúskodnak. 

Sajnos, a Közgazdasári Szemle ,objektív? tudósításával a Lengyel 

zdász Koneresszusról — a disszertáció védésekről ugyancsak ezzel a 
módszerrel tudósít SZE ÉS azzal, hogy hallgat a Német Demokratikus Köztár- 
saságban. a Szovietunióban és másutt a közgazdasági revizionizmus ellen 


folvó harcról. elkerüli az állásfoglalást. (Vas talá sr sag T b 
bizonycs fajtája?) E (Vagy n ez az állasfoglalás 


4 Közgazdasági Szemle, 1956. 11—12. sz. 1295. old. 
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mányzat önálló vállalatban valósul meg, a munkásönigazgatás 
csak az önálló szocialista. vállalatban lehetséges igazgatási forma." 
A szerző véleménye szerint a vállalati önállóságot többé nem 
korlátozhatják olyan adminisztratív eszközök, mint a kötelező 
érvényű tervek, utasítások. Nem mondhatjuk, hogy a szerző nem 
látja semmiféle korlátját sem a munkásönigazgatásnak és a vál- 
lalati önállóságnak. A piac és a , gazdálkodás törvényein" túl a 
következőkre utal: , Korlátot jelent a vállalat működési enge- 
délye, amely meghatározza annak profilját." Továbbá: , Korlá- 
tozhatják a vállalat tevékenységét más vállalatokkal szemben 
önként vállalt kötelezettségei, például szállítási szerződések, 
profilmegállapodások stb." Ennek a felfogásnak megfelelően a 
, középirányító szervek szerepét iparági bankok töltenék be, ame- 
lyek tulajdonképpen csak minimális mértékben fognak irányí- 
tani, mert fő feladatuk a forinton át történő ellenőrzés lesz". 
A központi, országos gazdasági szervek tevékenységében is nagy- 
részt felváltja a , gazdasági terelőeszközök" alkalmazása a kö- 
telező tervkészítést, az utasítást. (De meg kit is utasíthatnának, 
vagy kötelezhetnének valamire is a központi szervek, ha a közép- 
szervek tevékenysége majdnem kimerül a forint-ellenőrzésben, 
a termelő vállalatok meg az említett korlátokon túl teljesen ön- 
állóak?) Balázsy Sándor cikkében nem találkozunk még utalás- 
sal sem arra, hogy az iparirányítás rendszerében, a vállalatban, 
a középirányító, vagy országos szervekben valamilyen szerepet 
hivatott betölteni a párt, a pártszervezet. 

Egy jólfejlett tőkés országban, ahol az állammonopolista ten- 
denciák elértek bizonyos fokot, a tőkés állam messzebbmenően 
avatkozik be a gazdasági életbe, mint amennyi beleszólást Ba- 
lázsy engedélyez a szocialista államnak az össznépi tulajdonban 
levő vállalatok tevékenységébe. 

Balázsy koncepciójában a párt által vezetett proletár állam 
gazdaségi irányító, szervező funkciója eltűnik. Helyét a párttal 
kapcsolatba sem hozott , munkásönigazgatás" foglalja el. Az , ön- 
álló" szocialista vállalatok — a piac és a , gazdálkodás törvényei" 
állította korlátok között saját hasznukra és kockázatukra termel- 
nek, kötnek szerződéseket, vesznek és eladnak. A középirányító 
szervek , forint-ellenőrzést" végeznek, a központi szervek pedig 
a , gazdasági terelőeszközökkel"? igyekeznek a szükséges mederbe 
irányítani az újratermelés folyamát. A termelőeszközök össz- 
népi, szocialista tulajdonára épülő, egységes szervezetet alkotó, 
központilag irányított, a népgazdasági terv által előírt úton fej- 
lődő ipart felváltja az , önálló vállalatok" konglomerátuma, ame- 
lyet a piaci kapcsolatok és a , gazdálkodási törvények"? fűznek 


5 Közgazdasági Szemle, 1956. 11—12. sz. 1303. old. 
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össze. A központi irányítás és tervezés — mint kötelező érvényű 
tervek és utasítások rendszere — megszűnik, marad az állam 
gazdasági terelő tevékenysége. Az , önigazgatást"? e felfogás sze- 
rint valóban csak ez a , terelő tevékenység", a piaci viszonyok és 
a vállalat érdekei, a , gazdálkodás törvényei? korlátozzák. 

A kérdés csak az, hogy a , munkásönigazgatás" ilyen felfo- 
3ása összeegyeztethető-e a munkásosztály érdekeivel, a szocia- 
izmus építése követelményeivel, valóban biztosítja-e a szocializ- 
mus gazdasági törvényeinek érvényesülését, a népgazdaság erő- 
forrásainak koncentrált, a termelőerők és az életszínvonal opti- 
mális fejlesztésére irányuló felhasználását? 

Balázsyval szamben az a véleményünk, hogy a munkásön- 
igazgatás helyes értelmezésben feltétlenül, elengedhetetlenül azt 
jelenti, hogy a munkásosztály érvényrejuttatja egyetemes érde- 
kejt a társadalmi-gazdasági. politikai, kulturális stb. — élet min- 
den vonatkozásában, s önmaga tevékenységét és az egész társa- 
dalom tevékenységét megszervezi és irányítja osztályérdekeinek, 
a szocialista építés érdekeinek megfelelően. A munkásosztály ezt 
a feladatot csak élcsapata útján, a marxista—leninista világné- 
zettel felvértezett kommunista párt útján, és a párt által irányí- 
tott proletárállam útján oldhatja meg. A munkásönigazgatás tár- 
sadalmi méretekben csak a kommunista párton és a proletárdik- 
tatúra államán keresztül valósulhat meg. Ugyanakkor a gazda- 
jé politikai és kulturális élet minden láncszemében be kell 

kapcsolni a munkástömegeket és a munkásosztály szövetségeseit 
is a feladatok kimunkálásába, a munka megszervezésébe és el- 
végzésébe, a tervezés és a végrehajtás folyamatába egyaránt. 
Vagyis a központi irányítást optimálisan egybe kell ötvözni a 

kezdeményezéssel, a tömegek alkotó kezdeményező cselek- 
vésével. A vállalatok, csak mint a termelőeszközök össznépi tu- 
lajdonán épülő ipar stb. szerves részei rendelkezhetnek viszony- 
lagos önállósággal. Tevékenységük a népgazdasági tervben meg- 
határozott feladatok elvégzésére kell, hogy irányuljon. Minden 
vállalat tevékenysége szerves része a népgazdaság összehangolt, 
összefüggő, egységet képező, meghatározott célok elérésére irá- 
nyuló működésének. Ez a szocializmus lényegéhez elidegeníthe- 
tetlenül hozzátartozó tény már eleve korlátozza ,.a piac és a gaz- 
dálkodás törvényein" túl is a szocialista vállalatok önállóságát. 

Az elmondottakból következik, hogy a szocialista iparvállala- 
tok , munkásönigazgatása" lehet egyike azoknak a formáknak, 
amelyek segítségével a vállalat dolgozói tevékenyen résztvesz- 
nek a termelés, a munka jó megtervezésében és megszervezésé- 
ben, a tartalékok feltárásában, a vállalat gazdasági tevékenysé- 
gének ellenőrzésében stb. Az a felfogás azonban, amely szerint 
a munkásönigazgatás azt jelenti, hogy a vállalat kollektívája tel- 
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jesen önállóan, saját hasznára és kockázatára rendelkezhet 
össznévi tulajdont képező termelőeszközökkel, pénzeszközökke 
stb. — elkerülhetetlenül anarchiához vezet, utat nyit az iparági 
vállalati érdekek felülkerekedésének a népgazdasági érdekekke 
szemben, aláássa a proletárgiktatúra rendszerét, kárt okoz maga 
nak a munkásosztálynak. Pártunk, népi demokratikus állam 
nem léphet erre az útra. Azok, akik a munkásönigazgatást 
említett módon, helytelenül értelmezik, becsapják a munkásokat, 
mert olyan fajta önigazgatással , kecsegtetik" őket, amely nem 
valósulhat meg, amely nekik is kárukra lenne. 


Az októbert megelőző gazdasági viták középpontjába a , gaz-. 
dasági mechanizmus" kérdése került." Ebben kifejeződött az a 
felismerés, hogy népgazdaságunk irányításának túlzottan köz- 
pontosított rendszere, a népgazdaság tervezésének túlzottan rész- 
letes, mindent tervszámokkal és utasításokkal szabályozni akaró 
felfogása, az anyagi ösztönzés és az egyéni érdekeltség elvének 
nem kielégítő felhasználása, az értéktörvény követelményeinek 
gyakori megsértése, az értéktörvénnyel kapcsolatos mechaniz- 
musok, gazdasági emelők lebecsülése súlyos hibákhoz vezetett. 
Ezeket a hibákat vizsgálva, azonban egyes közgazdászok nem 
arra a következtetésre jutottak, hogy meg kell szüntetni a túl- 
zott központosítást, meg kell szüntetni a túlzottan részletes, min- 
denre kiterjedő tervezési rendszert, meg kell javítani az anyagi 
ösztönzők rendszerét és fokozottan fel kell használni az értéktör- 
vényt, az érték-mechanizmusokat a népgazdaság irányításában. 
Kornai János disszertációjának fő mondanivalója például abban 
foglalható össze, hogy tervezési rendszerünket, az enyagi ösz- 
tönzők rendszerét, népgazdaságunk Írányításának rendszerét nem 
lehet kijavítani, nem lehet toldozgatni-foldozgatni, ha meg aka- 
runk szabadulni a benne levő ellentmondásoktól és hibáktól, 


hanem gyökeresen újat, más gazdasági mechanizmust kell al- 
kotni." 


6 A gazdasági mechanizmus" kategóriája eléggé homályos, meghatá- 
rozatlan tartalmú. Kornai János ,A gazdasági vezetés túlzott központosgí- 
tása" című disszertációjában a következő meghatározást adja: , Gazdasági 
mechanizmus alatt a gazdasági vezetési módszereink összességét, a gazda- 
sági élet egész szervezeti formáját, a gazdálkodás egész gépezetét értem." 
(168. old.) Varga István professzor ,a gazdasági mechanizmus"? fogalmát 
, Azoknak a jogszabályoknak, szervezési elveknek, szervezeteknek, gazda- 
ságpolitikai eszközöknek, módszereknek az  összeségére? alkalmazza, 
, amelyek együttvéve a gazdasági vezetést vannak hivatva biztosítani a 
szocialista tervgazdasígban." (Gazdasági Figvelő I. évf. 10. szám.) 

7 Lásd: Kornai János i. m. 43—44. oldal stb.. továbhá Közgazdasági 
Szemle, 1956. 11—12. szám , Kandidátusi értekezés vitája". 
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Az új gazdasági mechanizmus kidolgozására irányuló törek- 
vések során a támadások középpontjába került az a sztálíni meg- 
állapítás, hogy ,a mi terveink nem tervjóslások, nem tervtalál- 
gatások, hanem terv-utasítások". Az új gazdasági mechanizmust 
követelő javaslatoknak éppen az a közös vonása, hogy a népgaz- 
daság erősen központosított állami irányítása ellen irányulnak, 
amely állami irányítás elsősorban az egész népgazdaságot átfogó, 
egységes, kötelező érvényű népgazdasági tervben ölt testet. Az 
októberi ellenforradalom előtt és után a tervgazdálkodás, a nép- 
gazdaság központi, állami irányítása ellen gyakran éppen az új 
Zazdasági mechanizmussal" foglalkozó javaslatok formájában, 
2 népgazdaság adott irányítási, tervezési rendszerét bírálva lép- 
tek fel. A vitában, a különböző javaslatokban a központi irá- 
nyítás olyan mértékű fellazítását, a gazdasági törvények, első- 
sorban az értéktörvény működésének és a termelésre gyakorolt 
hatásának olyan , szabadságát"? javasolták, ami már nem egyez- 
tethető össze a szocialista népgazdaság irányítása marxista— 
leninista elveivel, a demokratikus centralizmussal, és komoly 
veszélyeket rejt magában. 

Balázsy véleményéről — elsősorban ,a munkás önigazgatás- 
sal" kapcsolatban — már volt szó. Ő leküzdhetetlen ellenszenv- 
vel viseltetik az olyan ,adminisztratív" eszközökkel szemben, 
mint a kötelező terv, vagy a gazdasági irányítás rendszerében 
alkalmazott más utasítás. 

Az új gazdasági mechanizmusra vonatkozó, átgondolt koncep- 
cón alapuló elképzelést hazánkban elsőnek Péter György fej- 
tett ki." Péter György koncepciójában a népgazdaság központi, 
tervszerű írányításában a tervhatározatok, a tervtörvények csak 
a nemzeti jövedelem felhasználásának fő arányait írnák elő, és 
meghatároznák, ,hogy a felhalmozásra jutó rész keretein belül 
konkréten hol, mikor. milyen fontosabb, nagyobb, nem: termelő 
és termelő beruházásokat kell megvalósítani", Ezen túl ,.terv- 
előirányzatok" készülnének, amelyek a szocialista bővitett újrater- 
melés fontos mutatóit több évre felmérnék. Ezeket a tervelő- 
irányzatokat részletes számítási anyagok támasztanák alá, ame- 
lyek kiterjednének egyes konkrét termékek termelésére és fel- 
használására is. Ezek a tervek azonban nem címzett-jellegűek, 
nem terv-törvények, hanem  előirányzat-jellegűek  (számítás- 
jellegűek). A gazdasági célokat, a tervelőirányzatok megvalósí- 
tását pedig gazdaságpolitikai eszközökkel kellene elérni. 

Péter György javaslata szerint, ahhoz, hogy a vállalatok ..mi- 
nél több olyan terméket állítsanak eiő, amelyre a népgazdaság- 


8 Péter György: A gazdaságosság és a jövedelmezőség jelentősége a 
trvgazdálkodásban. Közgazdasagi és Jogi Könyviiadó, 1956. 
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nak valóban szüksége van, — minél olcsóbban és minél jobb mi- 
nőségben": nincs szükség kötelező tervekre, utasításokra (a nép- 
gazdaság fejlődésének fő arányait és irányát meghatározó terVv- 
feladatokon kívül). A vállalatokat érdekeltté kell tenni a jöve- 
delmező gazdálkodásban, a társadalmi ráfordításokat kifejező 
árrendszert? kell létrehozni, a , vevők konkurrenciája" helyett 
az , eladók konkurrenciáját" kell megteremteni az ehhez szüksé- 
ges bizonyosfokú relatív túltermeléssel együtt. A fogyasztók 
és a termelők, a vásárlók és az eladók között olyan viszonyt 
kell teremteni, hogy a fogyasztók, a vásárlók igényei, kívánsá- 
gai érvényesüljenek. Ezen az úton a termelést gazadságosabbá, 
az irányítást egyszerűbbé és tökéletesebbé, a vállalatok vezetőit 
és dolgozóit önállóbbá, kezdeményezőbbé lehetne tenni. 

Péter György azt állítja, hogy ilyen körülmények között biz- 
tosítani lehet azt, hogy a népgazdaság a társadalmi érdeknek meg- 
felelő irányban fejlődjön, hogy az egyes vállalatok minél többet, 
minél jobb minőségben, minél olcsóbban állítsanak elő abból, 
amire a társadalomnak szüksége van, hogy a népgazdaság terv- 
szerűen és arányosan fejlődjön, hogy ne lépjenek fel anarchikus 
és társadalomellenes tendenciák. Ezt, szerinte, el lehet érni meg- 
felelő árrendszer mellett, amikor a jövedelmezőség növelése csak 
úgy lehetséges, ha a társadalmi érdekekkel összhangban a dolgozó 
nép szükségleteinek minél jobb kielégítésére törekedve folytat- 
ják a termelést. Emellett megmaradnak az állam kezében az 
olyan gazdasági terelőeszközök, mint a hitel-politika, a beruházás- 
politika stb. 

Az új gazdasági mechanizmus hívei között vannak eltérések 
és különbségek. Abban azonban sokan megegyeznek, hogy a kö- 


9 Hoch Róbert és Rédei Aranka , A fogyasztói árképzés fő elveiről". című 
cikkében (Közgazdasági Szemle, 1957. 1. sz.) azt a súlyos hibát követi el, hogy 
a fixárak és a szabadárak rendszerét, mint két, a mi viszonyaink között egy- 
aránt lehetséges variánst tárgyalja, ilyen nézőpontról vizsgálja a kétfajta 
rendszer , előnyeit" és , hátrányait". Marxislák számára ez elfogadhatatlan. 
Hiszen nem szubjektív választás tárgya az árak rendszere, az, hogy a piaci 
mechanizmusok, a kereslet-kínálat, a nyereségráták különbözősége, vagyis az 
értéktörvény, illetve az értéktöbblettörvény szabályozza-e az újratermelés 
menetét, vagy pedig a proletárdiktatúra állama szabályozza a szocializmus 
gazdasági alaptörvényének, a tervszerű, arányos fejlődés törvényének és a 
szocializmus más gazdasági törvényeinek megfelelően, s e célból felhasz- 
nálja (tehát korlátozza is) az értéktörvény, a piaci mechanizmusok mű- 
ködését. A kétfajta árrendszer két különböző társadalom, a szocializmus 
és a kapitalizmus jellemzője. Megengedni, hogy a szabad- és a fixárrend- 
szer két lehetséges változata a szocializmus árrendszerének, súlyos hiba 
még akkor is, ha Hoch Róbert és Rédei Aranka ugyanakkor amellett tör 
lándzsát, hogy a fő arányokat a fixárak alapján központilag kell kialakí- 
tani, és a nyereségráták különbözősége, a jövedelmezőség ne legyen a ter- 
melés szabályozója, hanem csak a termelékenység növelésének, az önkölt- 
ség csökkentésének ösztönzésére használják fel. 
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tervet, az utasítást a szocialista gazdaság állami irányítá- 
$sá rendszerében legfeljebb szükséges rossznak hajlandók el- 
fogadni, és nosztalgiával fáradoznak egy olyan gazdasági mecha- 
nizmus megkonstruálásán, amelyben az ár- és érték-mechaniz- 
"musok, a gazdasági ösztönzők rendszere automatikusan szabá- 
.]Iyozza az egyensúlyban levő népgazdaság óraművének egyenle- 
"tes fejlődését az egész társadalom, a termelő kollektívák és a 
; dolgozó egyének közös, legnagyobb megelégedésére. 
] "Az új gazdasági mechanizmus javaslóinak élettől való elsza- 
j kadottságát bizonyítja már az a tény is, hogy az általuk javasolt 
, új mechanizmust csak a népgazdaság egyensúlyi állapota mellett 
tartják bevezethetőnek. Ez a mechanizmus csak akkor működhet 
kielégítően, ha megfelelő készletek, a szükségletekhez képest 
. bizonyosfokú relatív túltermelés, bizonyos kapacitás-feleslegek 
illinak rendelkezésre. Csupa olyan követelmény, amelyeket jelen- 
. leg és előreláthatóan még egy-két évig nem tudunk megvalósí- 
tani. A népgazdaság egyébként sem valami statikus, egyszer 
kialakított és többé nem változó szerkezet. A népgazdaság állan- 
, dóan fejlődik. arányai szükségképpen módosulnak, változnak. 
. Nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kívül, hogy népköztársasá- 
gunk gazdasági és politikai érdekei egyaránt megkövetelik, hogy 
iparunkat és mezőgazdaságunkat, egész népgazdaságunkat gyors 
ütemben fejlesszük, behozzuk lemaradásunkat a termelés meny- 
nyiségi és minőségi mutatói terén, leküzdjük a sok vonatkozásban 
fennálló technikai elmaradottságot. Természetesen ezeket a fel: 
adatokat nem a gazdaságosság szempontjainak, országunk gaz- 
dasági adottságainak, a szocialista tábor országaival való gazda- 
sági együttműködés lehetőségeinek stb. figyelmen kívül hagyá- 
sával kell megoldanunk. A fölös kapacitások, a viszonylagos túl- 
termelés, az a rossz értelemben vett. fogyasztói szemlélet, amely 
lépten-nyomon felbukkan az új gazdasági mechanizmus hívei- 
nek írásaiban, javaslataiban, fékezi ezeknek a feltétlenül meg- 
oldandó feladatoknak elvégzését. 
Péter György és a hozzája hasonlóan gondolkodók abból a fel- 
. tételezésből indulnak ki, hogy a szocializmust építő, vagy a szo- 
cialista társadalom megvalósíthatja az érdekek teljes, ellentmon- 
lásnélküli harmóniáját. Azt állítják, hogy lehet olyan feltétele- 
ket teremteni, amelyek között a jövedelmezőség növelése a szo- 
. cialista vállalatokban a termelés olyan fejlesztése útján lehetsé- 
. ges csak, amikor a társadalmi érdekek, összhangban a vállalat és 
a vállalat egyes dolgozói érdekeivel, maximálisan érvényesül- 
nek. Csikós Nagy Béla!" meggyőzően bizonyítja azonban, hogy 


§ ftbú Az ár szerepe a szocialista gazdaságban. Közgazdasági Szemle, 19357. 
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nem lehetséges olyan árrendszert teremteni, amelynek kialakí- 
. tásával a jövedelmezőség csak az össztársadalmi érdekeket szol- 
gáló gazdasági tevékenység útján növelhető. Ha a vállalatok 
gazdasági tevékenységét nem szabályozzák kötelező érvényű ál- 
lami tervfeladatok, ha a szocialista vállalat gazdasági tevékeny- 
sége az egységes népgazdasági terv keretében nem illeszkedik 
szervesen a népgazdaság egészének működésébe, ha tehát a ter- 
melést lényegében véve az értéktörvény és a piaci mechanizmu- 
sok szabályozzák (ami a kapitalista gazdaságban jellemző), akkor 
szükségképpen fellépnek a tőkés gazdaságra jellemző káros jelen- 
ségek is. A termelés anarchiája, a monopólium és a spekuláció a 
konkurrencia elkerülhetetlen következményei. Ha iúlságosan 
szűkre szabjuk az állam kötelező érvényű gazdasági irányító funk- 
cióinak körét, akkor elkerülhetetlenül fellépnek anarchikus ten- 
denciák, keletkeznek aránytalanságok, nagy tér nyílik a helyi 
és a csoport-érdekek felülkerekedése előtt a társadalmi érdekek- 
kel szemben. 

Péter Györgynek az az állítása, hogy a nemzeti jövedelem 
felhasználása fő irányainak megszabásával, beruházási politiká- 
val biztosítani lehet a népgazdaság megfelelő irányban történő 
fejlesztését, a szükséges arányok kialakítását, aligha állja meg 
a helyét. Hiszen a beruházások tervezése is ingoványos talajra 
épül, ha a termelés spontán módon alakul, mert a termelésben 
születik a nemzeti jövedelem (a beruházások forrása) is. A nem- 
zeti jövedelem pontos tervezése sem lehetséges a termelés terve- 
zése nélkül. Továbbá a termelés állítja elő a beruházásokhoz 
szükséges eszközöket is. És végül maguk a beruházások is a ter- 
melést szolgálják, új termelő kapacitásokat stb. teremtenek. Ha 
a nemzeti jövedelem alakulása, ha a termelés, amely a beruhá- 
zások eszközeit előállítja és amelyet a beruházások szolgálnak, 
ha a jövedelmek stb. spontán tényezőktől függenek, akkor a 
beruházás-politika önmaga is igen sok bizonytalan hatásnak van 
kitéve, és nem képes ellátni azt a szerepet, hogy biztosítsa a 
népgazdaság kívánt irányban és ütemben történő fejlesztését, a 
szükséges arányokat. 

A Péter György koncepcióját cáfoló teoretikus érveket alá- 
támasztják azok a káros jelenségek, amelyekkel jugoszláv elv- 
társaink találták szemben magukat, amikor a ,munkásönigaz- 
gatás" Balázsy-féle felfogásának valamiféle változatát és a Péter 
György által javasolt , gazdasági mechanizmushoz" hasonlót való- 
sítottak meg a gyakorlatban. 

Hoch Róbertnek. és Rédei Arankának abban feltétlenül igaza 
van, hogy , az értéktörvény tökéletlenül szabályozza a termelést 
a szükségleteknek megfelelően", és nagyon indokoltan figyelmez- 
tetnek, hogy , Ha az árutermelés — és különösen a kapitalizmus — 
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I jövedelmezőség-) mechanizmusait akarjuk felhasználni, számol- 
. nunk kell azzal, hogy e mechanizmusok pozitív oldalaival együtt 


átvesszük súlyos ellentmondásaikat, negatív oldalaikat is... Az 


" ellentmondásoktól és a: káros következményektől megszabadított 


árutermelés utópisztikus ábránd!" 


s 8 
s 


A gazdasági vezetés túlzott központosításának elméleti okait 


: kutatva, Nagy Tamás és Erdős Péter arra a nézetre utaltak, amely, 
: szerintük hibásan, a spontaneitást és az automatizmusokat össze- 


férhetetlennek tartja a szocializmussal. Hasonlóképpen bírálták 


. azt a felfogást, amely szerint a szocializmus gazdasági folyamatait 


egyértelműen determinálják a gazdasági törvények. Az előbbiek- 
kel kapcsolatban hangsúlyozták, hogy elterjedt az árutermelés, 
az értéktörvény és a velük kapcsolatos gazdasági emelők lebecsü- 
.ése a szocialista gazdaságban. ! Nagy Tamásnak és Erdős Péter- 
nek igaza van abban, hogy mind a közgazdaságtudományban, 


. mind a gazdaságvezetés gyakorlatában kifejezésre jutottak az 


értéktörvény szerepét lebecsülő, a törvényeket fetisizáló, minden 
gazdasági folyamatot általuk determináltnak tekintő nézetek. 


. A szerzőknek igazuk van, amikor közvetlenül, vagy közvetve 


felhívják a figyelmet azokra az ellentmondásokra, amelyek 
az irányítás túlzott központosítottsága, bürokratikus vonásai és 
a dolgozó tömegek kezdeményezése, alkotó cselekvése kibonta- 
koztatása között fennállnak. Valóban ellentmondás jön létre az 
értéktörvény felhasználásának szükségessége és a túlzottan rész- 
letes utasítások rendszere között. 

A szerzők azonban többoldalú hibát követnek el. Figyelmen 
kívül hagyják, hogy a spontaneitást és az automatizmusokat csak 


. a termelési viszonyokkal szoros kapcsolatban, azokkal összefüg- 


ca 


sésben lehet tárgyalni. A szocializmus építésének időszakában 
fennmarad még a kisárutermelők, kistulajdonosok rétege, amely 


. a kapitalizmus táptalaja, a kispolgári ösztönösség és anarchia hor- 
" dozója. Ezért a spontaneitás, a kisárutermelés belső tendenciái 


egyáltalán nem egyértelműen a szocializmus irányába hatnak a 
szocializmushoz való átmenet időszakát élő társadalomban. De a 


ll Hoch Róbert—Rédei Aranka: A fogyasztói árképzés fő elvei. Köz- 
gazdasági Szemle. 18957. 1. szám. 

12 Közgazdasági Szemle. 19586. 6. szám. Nagy Tamás: A politikai gaz- 
daságtan néhány kérdéséről. Erdős Péter: A tervgazdálkodás néhány el- 
méleti kérdéséről. 

Megjegyzem, hogy Kornai János: A gazdasági vezetés túlzott közpon- 
tosítása című könyve elméleti vonatkozásban eegvetlen új gondolatot sem 
te rtalmaz Péter György, Nagy Tamás és Erdős Péter idézett, illetve emlí- 
tett cikkeihez képest. 
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szocialista szektoron belül és a felépült szocialista társadalomban 
is szükségképpen fennállnak ellentmondások a helyi, csoport- és 
egyéni érdekek között egyfelől, s a társadalmi érdekek között 
másfelől. Bár ezek az érdekek végsőfokon egybeesnek, közöttük 
viszonylagos, nem antagonisztikus ellentmondások vannak. En- 
nek az az oka, hogy a szocializmus még nem képes a szükségletek- 
hez mérni az elosztást, és ezért a társadalom számára korlátozott 
mértékben renddelkezésre álló javakban — termelőeszközökben és 
fogyasztási cikkekben — való részesedés mértéke, a társadalmi ter- 
mék, a nemzeti jövedelem felhasználása állandó ellentmondások 
forrása lehet. Ilyen jellegű ellentmondások kialakulhatnak a társa- 
dalom egyes csoportjai között is. Ez a helyzet , normális" viszonyok 
közepette, a népgazdaság egyensúlya és egészséges fejlődése, az 
életviszonyok egyenletes javulása esetén is. Fokozottan fellépnek 
és kiéleződnek az ellentmondások akkor, ha a népgazdaság nehéz 
helyzetbe kerül, ha a társadalom erőinek megfeszítésére kerül 
a sor. A szocializmusban még nem valósítható meg a szükségletek 
szerinti elosztás, és a munka nem vált még életszükségletté. Nem- 
csak a kispolgárra, de még az öntudatlan munkásra is az a jellemző, 
hogy nehéz helyzetben nem a kollektív erőfeszítésben, a fegyel- 
mezett, társadalmi méretekben szervezett, szívós, kitartó, meg- 
feszített munkában keresi a kiutat, hanem abban, hogy csak a 
maga érdekeit tekinti, individuális , kiutat" keres, társai, a kollek- 
tíva, a társadalom érdekei ellenére is. Utána akár a vízözön. Ezért 
elengedhetetlen, hogy a kommunista párt által vezetett állam, 
a proletariátus diktatúrája kezébe legyen letéve a szocializmus 
építésének, a népgazdaság vezetésének, a gazdaságpolitika meg- 
határozásának tervszerű, állami irányítása. 

A szocializmus építésének történelmi tapasztalatai arra taní- 
tanak, hogy a proletárdiktatúra államának az ipar, a közlekedés, 
a pénzügyi rendszer, a kereskedelem szocialista tulajdonára tá- 
maszkodva meg kell szerveznie a központilag (államilag) irányí- 
tott tervszerű termelést a szocialista szektorban, a szocialista 
építés érdekeinek megfelelően befolyásolni kell a kisárutermelő 
szektor és a maradék kapitalista szektor termelését. És nemcsak 
azzal a követelménnyel találjuk magunkat szemben, hogy minél 
gazdaságosabban termeljünk. Helyesebben szólva a termelés 
gazdaságossági problémáit úgy kell megoldani, hogy a szocializ- 
mus felépítésére, tehát a szocialista termelési viszonyok egyed- 
uralkodóvá tételére irányuló  főirányvonallal ne kerüljünk 
szembe. A gazdaságpolitikának a mezőgazdaság szocialista átszer- 
vezésére, a szocialista termelési viszonyok kiterjesztésére és meg- 
szilárdítására kell irányulnia, s ebből a fő feladatból kiindulva 
kell biztosítania a termelőerők gyors fejlesztését, a technikai szín- 
vonal emelését, a szükségletek teljes kielégítését. Ezt a feladatot 
csak a proletárdiktatúra állama oldhatja meg, mert csak a pro- 
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. letariátus élcsapata, a kommunista párt által vezetett állam képes 


. a gazdaság megszervezésében, irányításában, a gazdaságpolitiká- 


ban következetesen érvényesíteni a proletariátus osztályérdekeit, 


" ellensúlyozni a kispolgári, polgári tendenciákat, alárendelni a 
, helyi, csoport vagy egyéni érdekeket a társadalmi érdeknek. 


Az erős proletár állam és a következetes, központosított állami 


" vezetés szükségessége a gazdaság területén is következik az im- 
, Perialista és a szocialista tábor közötti antagonizmusból. A nem- 


zetközi imperializmus a szocialista tábor országaiban táplálja, 


. ébren tartja és erősíti a volt kizsákmányoló osztályok maradvá- 
" nyait, a szocializmus ellenségeit, egy pillanatra sem szünteti be 


aknamunkáját a szocializmus rendszere ellen. Hazánk gazdasági 
elmaradottsága a vezető imperialista országokhoz képest, ezen 


. elmaradottságunk mielőbbi leküzdésének gazdasági és politikai 
. szükségessége is erőforrásaink céltudatos, a kitűzött célok eléré- 
" sére összpontosított felhasználását követeli meg. 


A szocializmus építése csak a tömegek tudatos, a prole- 
tárdiktatúra állama és a kommunista párt által szervezett és irá- 
nyított cselekvésének eredménye lehet. A szocialista társadalom 
létrejöttének és felépülésének folyamatát ezért az objektív gazda- 
sági törvények követelményeinek felismerése és tudatos, szerve- 
zett, tervszerű megvalósítása jellemzi, idegen tőle a spontaneitás. 
Minden olyan irányzat, amely ignorálja a kommunista párt, vala- 
milyen formában csökkenti a proletárdiktatúra állama meghatá- 
rozó, döntő szerepét a gazdaságban, vét a leninizmus ellen, enged- 
ményt tesz az ösztönösségnek, az antiszocialista tendenciáknak, 
gyengít bennünket a tőkés restauráció, az imperializmus ellen 
folytatott harcunkban, fékezi szocialista építésünket. 

Erdős Péter és Nagy Tamás abból a helyes tételből, hogy a 

azdasági tervnek nem kell a legapróbb részletekig előírni 


: a népgazdaság minden részlegének, a szocialista vállalatoknak 


gazdasági tevékenységét, és hogy mindennek centire és dekára 
való központi megtervezése egyébként is lehetetlen, azt a követ- 
keztetést vonja le, hogy a spontaneitás és az automatizmusok 
szükségképpen megvannak a szocialista gazdaságban is. Ha pedig 
megvannak, akkor olyan feltételeket kell teremtenünk, amelyek 
közepette a spontán tendenciák és a gazdasági automatizmusok 
a társadalmi érdekkel összhangban érvényesülnek. Fejtegetéseik 
a spontaneitásról és az automatizmusokról, tulajdonképpen alá- 
támasztják az új gazdasági mechanizmusnak Péter György és 
mások által hangoztatott felfogását. Tulajdonképpen hallgató- 
lagosan ők is abból indulnak ki, hogy a szocialista társadalom- 
ban létrehozható az érdekek abszolút harmóniája. 

Az, hogy a népgazdasági terv, a népgazdaság irányításának 
rendszere nem ír elő — és nem kell. hogy előírjon — mindent a 
legapróbb részletekig, nem jelenti a spontaneitás és az automatiz- 
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musok szükséges, elengedhetetlen, vagy éppen hasznos voltát 
A népgazdasági tervnek és a gazdaságpolitika minden egyéi 
eszközének arra kell irányulnia, hogy a kitűzött célok elérése 
gátló, a társadalom ellenőrzése alatt nem álló spontán folyamatok 
előre nem látott eredményekkel járó automatizmusok ne érvé: 
nyesüljenek. Mindent előírni, megszabni éppen azért nem ke! 
(ezt nagyon helyesen fejtegeti Erdős Péter), mert a fő feladatoka 
megszabva, a fő láncszemeket kezünkben tartva, ellenőrizni, íra- 
nyítani tudjuk az újratermelés menetét, a népgazdaság fejlődését 
és gazdaságpolitikai eszközeink révén (nem kizárva az utasítás! 
sem) gátat tudunk szabni a nem kívánatos tendenciáknak. Vagyis 
a népgazdaság fejlődése lényegében, az okjektív gazdasági tör- 
vények követelményeinek megfelelően, a társadalom ellenőrzése 
alatt, a népgazdasági tervben kiszabott mederben folyhat. 

" Erdős Péter és Nagy Tamás, a gazdasági törvények fetisizálásá: 
bírálva, helyesen mutatott rá arra, hogy a szocializmus REZGÉSE 
törvényeiből közvetlenül, az elvont törvény-megfogalmazásokbó! 
kiindulva, nem lenet eldönteni a gazdaságfejlesztés konkrét prob- 
lémáit állandóan változó, konkrét feltételek közepette. Ebből a 
helyes tételből azonban Erdős Péter, Esze Zsuzsa és mások olyan 
következtetést vontak le, hogy a szocializmus gazdasági törvényei 
csak olyan nagy általános tendenciákat fejeznek ki, amelyek csak 
legáltalánosabb vonásaikban, csak főbb irányaikat és céljaikat te- 
kintve determinálják a szocializmus építését, a szocialista gazdaság 
fejlesztését, szervezetét, irányításának módszereit stb. Vagyis 
a szocialista gazdaság fejlesztésében, szervezésében és irányításá 
ban az államnak tulaidonképpen szabad keze van, a konkr 
gazdasági kérdések eldöntésében nem kötik az objektív gazdasá 
törvények. Ebből a felfogásból a gyakorlati gazdasági tevékeny 
ségben elkerülhetetlenül szubjektivizmus következik. 

A gazdasági törvények követelményeinek felismerése és érvé 
nyesítése a konkrét gazdasági viszonyok, adottságok, feltétel 
és lehetőségek tanulmányozását követeli meg. Hiszen az általán 
a törvényszerű nem valahol a konkrét gazdasági viszonyok mögöt 
a konkrét gazdasági jelenségeken kívül, azoktól függetlenül lé 
tezik, hanem ellenkezőleg, a konkrétban, az adott, változó gazda 
sági viszonyokban, magukban a gazdasági jelenségekben. Va 
a törvény, az általános, törvényszerű tendenciák követelményeine 
felismerése és érvényesítése csak a konkrét viszonyok gondos tanu 
mányozása útján, az így kialakított tervfeladatok, gazdasági em 
lők stb. útján valósul meg. A gazdasági törvények konkrét körü 
mények között is határozott, egyértelmű cselekvést követelne 
Ezeket a követelményeket, az abszolút, az ideálisan helyes csele 
vést azonban a szocialista állam, a kommunista párt mindig 
megközelíteni tudja. Az adekvát cselekvési irányt, szervezési fo 
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. mát és módszert csak megközelíteni tudjuk. Ebből azonban nem 
 zövetkezhet szubjektivizmus, nem következhet önkényesség a 
. sszdaságpojiítikában, a tervezésben, hanem ellenkezőleg, az a fel- 
:merég következik belőle, hogy a szocializmust az eddiginél gon- 
"mesabban, a tényezőket jobban mérlegelve, a gazdasági törvények 
gwetelményeit elmélyültebben tanulmányozva kell építenünk. 
Sze Zsuzsa nyiltan le is vonja a gazdasági törvények, a jelenség 
5 a lényeg helytelen, szubjektivista tárgyalásából adódó következ- 
xzest, amely következtetés pontosan megfelel az új gazdasági 
zechenizmus híveinek. Esze Zsuzsa véleménye szerint , Az állami 
"ilaidonban levő termelő eszközök elosztását, pótlását és gvarapítá- 
, 54: (felújítás és a beruházások eldöntését illetően) a két véglet sv — a 
. ":]ljes központosítás és a központosítás teljes hiánya — s közt el- 
re.rezkedő formák bármelyike megvalósítható, mert elvileg nem 
mend ellent a szocialista társadalmi tulajdonnak."!? Tehát a gazda- 
szi törvények helytelen tárgyalásának gyakorlati értelme az, 
gy elméleti alapot teremt bármiléle gazdasági mechanizmus 
kialakításához, beleértve a szocialista állam tervezésétől, kötelező 
erejű irányításától megszabadított, az értéktörvény és a piaca 
. mechanizmusok által szabályozott népgazdaság kialakítását is. 


A munkásönigazgatásra, az új gazdasági mechanizmusra, a 
spontaneitásra és az automatizmusokra, a szocializmus gazdasági 
törvényeire vonatkozó nézetek, ameiyeket fentebb vizsgáltunk, 
összefüggnek, belőlük a szocialista állam gazdasági szerepének 
helytelen, revizionista koncepciója rajzolódik ki. Ez a koncepció 
elveti a szocializmus építésének és a szocialista gazdálkodásnak 
szokat az alapvető, marxista-leninista elveit, amelyeket igazoltak 
2 Szovjetunió és a népi demokratikus országok szociaiista építé- 
snek tapasztalatai. Népgazdaságunk nehéz helyzetben van. Fel- 
:tlenül nagy szükség van a közgazdászok, az elméleti és gyakor- 
a szakemberek segítségére gazdasági problémáink megoldásá- 
02. Eredményes, alkotó közgazdasági munka csak a szocializmus 
zazdasági építésével szoros kapcsolatban, a gazdasági építés szük- 
ségleteit és lehetőségeit figyelembe véve folyhat. A közgazdasági 
zerdések rendkívül bonyoiultak. Megoldásukhoz együttes erő- 
feszítésre, a kutatás, a termékeny viták szabad légkörére van szük- 
seg. A közgazdasági munxa a szocializmus építését azonban csak 
akkor segítheti hatékonyan, ha a hibás, antimarxista irányzatokat 
éppen az alkotó elméleti munka és a szabad tudományos viták 
scrán sikerül leküzdeni. 
tz———— 


3 Esze Zsuzsa: A szocialista termelési viszonyok lényege és a gazda- 
Ságpolitika társadalmunkban. Közgazdasági Szemle. 1937. 4. szám. 413. old. 
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A Tavaszi Tárlat margójára 
Írta SZIGETI JÓZSEF 


A Tavaszi Tárlat s a tárlattal foglalkozó közvélemény és nm 
kritika sok problémát vet fel, s jórészük máig sem tisztázódott . 
elégítően. Nem vagyok műkritikus, s megjegyzéseimet nem is ez 
az igénnyel teszem. Az elvi kérdések tisztázatlansága késztet írás 
az, hogy az ellenforradalmi ideológia nyomására — a revizion 
mus közreműködésével — sok minden vált zavarossá, ami vilá; 
és egyértelmű volt, s az új, az ellenforradalom utáni helyzet is f 
vet olyan kérdéseket, amelyek megválaszolására az osztályha 
ban való gyakorlati lekötöttség miatt máig nem tudtunk sort ! 
ríteni. : 

Az általános elvi kérdések tisztázatlansága természetesen m. 
nehezíti az egyes jelenségek helyes megítélését. Ez a bizor 
talanság és zavar tapasztalható a Tavaszi Tárlattal foglalkozó k 
tikák jórészében. A műcsarnoki tárlatot, amely az ellenforradal. 
óta képzőművészetünk első átfogó seregszemléje, sőt egész mű 
szeti életünk egyik legjelentősebb megnyilvánulása, mint isme: 
tes, az irányzatok versenyének jegyében rendezték. Az eddigi g! 
korlattal ellentétben, még a kiállítandó művek elbírálását is tö 
egymástól független bizottságra bízták. E bizottságok képzőmű 
szetünk állítólagos főirányainak képviselőiből állottak, S a mű 
szek teljesen szabadon fordulhattak alkotásaikkal az általuk Il 
megfelelőbbnek tartott zsűrihez. 

Már ez a tény is ellentétes megítéléseket hív ki. Egyesek 
nem utolsó sorban maguk a kiállítás szervezői, akiket az elől 
szítés idején még nem igen ért el a párt-, illetve állami irányít 
— az irányzatok versenyszerű felléptetésében az új kulturális f 
litika — hogy nevén nevezzem az általuk megnevezeétlen gyern 
ket — ,liberalizmusát" ünneplik. Mások — miközben helyes 
utalnak arra, hogy az ellenforradalom keltette eszmei zavar hat. 
a kiállításra, — már-már az irányzatok versenyét is hajland 
holmi anarchikus szabadságként, az ellenforradalom eszmei m- 
nyilvánulásaként elítélni. A két végletes, egymást látszólag kizé 
nézet képviselői azonban feltűnő módon egyetértenek abban, ho 
az irányzatok versenyében az elvont művészi szabadság megny 
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vánulását, amolyan, a formális demokrácia játékszabályai alapján 
működő művészeti többpárt-rendszert látnak. Következésképpen 
regegyeznek egymással abban is, hogy csukott szemmel mennek 
el a valóságos kérdések mellett, amelyeket az irányzatok léte és . 
narca felvet. 

Tévednek, akik az irányzatok versenyének marxista gondolatát 
ezonosítják az elvont művészi szabadság polgári elvével, amelyet 
éppen a polgári társadalom művészeti gyakorlata csap arcul 
nap mint nap. A korláttalan művészi szabadság elve valóban csak 
ara való, hogy arculcsapják. Hiszen minden művészi törek- 
res meghatározott társadalmi álláspontot tükröz (osztályok vagy 
csztályok frakcióinak társadalmi mozgását), s ha a tőkés rendszer 
művészeti kereslete. a Lenin emlegette pénzeszsák, nem gondos- 
kodnék a ,szabad művészet" irányításáról, gondoskodik propa- 
. ganda-gépezete, amelynek befolyása ellen csak a legjelentősebb 
művészek tudnak eredményesen védekezni. Az irányzatok verse- 
ayének marxista gondolata nem az elvont művészi szabadság pol- 
. fári elvéből, hanem a művészet valódi szabadságának, társadalmi 
szerepének és fejlődési feltételeinek felismeréséből fakad. Nem 
1] gondolat a marxista esztétikában, s nem teljesen új a párt mű- 
. veszetpolitikájában sem. 

. A párt a fordulat éve után is meghirdette a versenyt, ám nerc 
engedett elegendő mozgási területet az irányzatoknak. A képző- 
művészetben ez mindenekelőtt abban mutatkozott meg, hogy a 
versenyből eleve kizárta a formalistákat, főleg az absztrakto- 
zat és szürrealistákat. Nem azért volt komoly hiba ez, mint- 
Ja ezek az áramlatok megtartották volna történelmi létjogo- 

, sultságukat, s mintha a szocializmus építése közben valamiféle 
megújhodásukra lehetett volna számítani. A kapitalizmus talaján 

. 5 eléggé bebizonyosodott, hogy a formalizmus gyorsan kimeríti 
zükreszabott belső lehetőségeit, amelyeknek esztétikai értéke " 
:múgy is problematikus, s tartós fennmaradása csak egy hanyatló 
ssztály életérdekeiből, nem a művészet virágzásának nagy társa- 

. talmi érdekéből következik. Az volt a hiba, hogy pusztán admi- 
:isztratív eszközökkel szerítettuk ki a formalizmust, ahelyett, 

eszmei harcban küzdöttük volna le. S ami megfellebbezhe- 
ellen történelmi evidenciát jelent a marxizmus-leninizmus világ- 

, "ezete alapján, az korántsem evidens a közönség nagy része és a 

f saját törekvéseikben elfogódott művészek kis csoportja számára. 

Ha ehhez hozzávesszük, hogy a mi új tárlat-látogatóink, s fel- 

tövekvő új értelmiségünk nem is ismerhette korábbi időkből a mo- 

lernizmus szélsőséges áramlatait, akkor könnyen érthető, hogy az 

Smeretlen holmi, becses portékának tűnhetett a szemében, és sok 
tmbert megtéveszthettek a művészi szabadság hangos szavú apos- 

T.i, akik október előtt már a szocialista realizmus társadalmon- 
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kívüliségét hirdették, igazi modernséget, igazi újdonságot ígér- 
getve helyébe. 

Most aztán itt van a legmodernebb formalizmus, itt az absz- 
trakció és szürrealizmus. S nemcsak a dologgal ismerősök konsta- 
tálhatják, hogy az utolsó 30—40 év alatt mitsem változott, hogy 
ugyanúgy kenegeti lélektelen sárgáit, kékjeit és pirosait a geomet- 
rikus formákba, mint indulása idején, hogy teszem Monostori Mol- 
ler szín- és forma-tanulmányai miben sem különböznek Paul Klee 
vagy Jean Bazain egykori kísérleteitől, hogy Giron halcsendélete 
közelebb áll André Fougeron kubista halaihoz, mint a valóságos 
halakhoz, hogy a , tudatalatti" látomások épp oly zavarosak, unal- 
masak és szegényesek a magyaroknál, mint francia, angol vagy 
német mintáiknál, stb., stb. Most minden egyszerű halandó meg- 
állapíthatja, akiben él a humánum igénye, s az ember kedély- 
beli, szellemi gyarapodását várja a művészettől, hogy mindez 
idegen az emberségtől, köveikezésképpen az igazi művészettől is. 
Tegyük hozzá, reménytelen sznobok kivételével, a nagyközönség 
meg is állapítja ezt. 

Tudjuk, hogy az absztrakt és szürrealista művészek elfordulása 
az embertől, az ember társadalmi valóságától, a kapitalista fejlő- 
dés terméke, amely különösen imperialista szakaszán alapjaiban 
támadja meg az ember egész-ségét. integritását. Az imperialista 
kapitalizmus, s az október előtt nálunk annyit dicsért polgári 
demokrácia fekélyeitől való elfordulás vezeti el a polgári művé- 
szeket a szervetlen természet alakzataiba, vagy a mikroszkópikus 
lények ősvilágába, zárja be őket a belső világ, az ösztönös reakciók, 
a féltudatosság állapotának alaktalanul gomolygó ködképeibe. De 
ez az öntudatlan tiltakozás egyben behódolás is a társadalom em- 
berellenes erői előtt. Mivel közömbössé teszi az embert emberi vi- 
lágával szemben, előkészíti az átcsapást az imperialista brutalitás 
. közvetlen igenlésébe. Szerencsés az a művész, aki a szubjektíve 
becsületesen végigélt elzárkózásból a munkásmozgalom és a ha- 
ladó népi törekvések segítségével kivezető utat talál, s nem válik 
az imperialista embertelenség védelmezőjévé. 

A marxizmus osztály- és történelmi gyökereiből érti meg eze- 
ket az áramlatokat is. Jobban megérti, mint maguk az absztrak- 
tok és szürrealisták, akik — a konjunktúrának megfelelően — hol 
a tudomány és technika új világot feltáró fejlődésére, hol az em- 
berben rejlő ösztönösre, démonikusra hivatkoznak saját művészi 
törekvéseik igazolásaként. A mindentmegértés azonban marxista 
számára sohasem jelentette a mindentmegbocsájtást. Mi nem azért 
tárjuk fel történelmi és osztálygyökereikből az ilyenfajta jelensé- 
geket, hogy ezzel mentegessük mélységes antihumanizmusukat 
(ahogyan ezt sajnos egyes magyarázóik teszik), hanem azért, hogy 
harcoljunk ellenük! Nem egyszer persze az absztrakt törekvések 
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—iogosultecágának igazolására kísérleteik iparművészeti jelentősé- 
ir.e hiva:koznak. Ezzel azonban véleményem szerint csak azt bi- 
-nyítják, hogy az abszírakció helye nem az ábrázoló művészet- 
Zen van, amelyből maguk az absztraktok zá:ják ki önmagukat, 
rogy legjobb esetben is csak az ábrázoló művészet perilériáján 
.nvrezkedjenek el. 

A formalizmus modern széisőségei meilett helyet kap a natu- 
"izmus is. Ez már nem léphet Íci az újdonság igényével, közis- 
merten régi és poros. A képzőművészeti kri:ixa, készrínznek véve 
2 polgári esztétika És művészettörténet koncepcióját, amely az 
isztrakcióban és szürrealizmusban csak az antinaturalizmust 
atja, általában úgy ír róla, mintha ez volna az előző áramlat való- 
úgos ellenpólusa. Valójában e két pólus összetartozik, minthogy 
mindkettő antirealista áramlat, s igazi ellentétük a realista törek- 
trésekben keresendő. Naturalizmus és absztrakció ellentéte vi- 
izonylagos, közös ellentétük a reaiizmussal abszojút. 

A naturalizmus nem bontja fel a tárgyi világ egvségét, maguk- 
föl a jelenségekből indul ki úgy, ahogyan a közvetlen tapasztalás- 
Van, a látás, a tapintás számára adotiak. Részben a tárgyi vuág 
egrségének, külső összefüggéseinek és arányainak megőrzése biz- 
osít számára közönségsikert. Az esztétikai ízlésükben még feijlet- 

. Pen emberek ösztönösen is a valóság visszatükrözésében látják a 
. Művészet feladatát, s ezért már azzal is beérik, ha a visszatükrö- 
Zé fotografikus mésolás. S megfordítva: a tárgyi világ elemeire 
bontása, s az elemek kaotikus összekeverése miatt idegenkednek 
. R modernizmustól. A művészeti kritika feladata azonban nemcsak a 
. Művészeti alkotás bírálata, hanem a közönség nevelése, esztétikai 
. Aultúrájának növelése, s ebből a szempontból a naturalizmus felszí- 
: "$essége ellen épp oly határozott harcot kell vívnia, mint a modern 
és ú öncség ellen. 

Fotografikusnak nevezzük a naturalizmust, 8 nem vesszük 
szre, hogy igazságtalanok vagyunk a fotóművészettel szemben, 
mely a megvilágítás, a fény és árnyék, a beállítás segítségével 
iszehasonlíthatatlanul jobban ragadja meg a tipikusat, mint 
4" B naturalizmus. Szemerey Zoltán naturalista képe (Öregasszony) 
bőr petyhüdtségét, ezer ráncát, szóval a részleteket végielen ap- 
Úékosan idézi fel, de az öregasszony erkölcsi arculata, a leélt 
Bet örömeinek és bánatainak nyomai tökéletesen elsikkadnak. A 
ralista festő egy emberi sorsot sűrített volna bele a portréba, a 
metterülő időt fogta volna össze a tér egy darabjában, s nem túl- 
dx, ha azt állítom, egyetlen ráncot sem festett volna vásznára, 
ely így, vagy úgy nem az élettartalom kifejezésének szolgála- 
dan áll. Szemerey vásznát szemlélve, az aprólékos festői tech- 
4 ta bravúrja és a tökéletes tartalmatlanság kihívó ellentéte kelti 
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a nézőben azt a kínos-szégyenkező érzést, amely a giccs csalhata 
lan pszichológiai ismérve. 

A naturalizmus lényege persze nem szükségképpen az apr. 
lékosság, túlrészletezés, hanem az ábrázolt ember, táj belső e 
kölcsi, illetve társadalmi tartalmának hiánya, amelyet a jelens. 
külsőségeinek hű visszaadása sem takarhat el. A tehetséges mi 
vészként megismert Bolgár József Gitáros lányának élettelenség 
a részleteket kerülő, összefoglaló festési módja ellenére is elvii. 
ugyanannak a naturalizmusnak kifejezése, mint Szemerey Öre 
asszonya. 

A véletlen látványból kiinduló naturalizmus maga is form 
lista áramlat, noha nem a tárgyiasságtól megfosztott formák 
próbálja többé-kevésbé dekoratív hatású képekbe összefogni, mi 
a modernizmus. Azért formalista, mert a jelenségek látványsze 
egységének megőrzése mellett elvonatkoztat mélyebb emberi-tá 
sadalmi tartalmuktól. Más kérdés, hogy ez az ábrázolási mód a p- 
gári művészet ama fejlődési fokának terméke, amelyen a bu 
zsoázia osztályérdeke emel tilalomfát az egyre ellentmondás 
sabbá váló polgári társadalom mélyebb ábrázolása elé, s a fe 
szín nyugalmát akarja csak a művészetben viszontlátni. 

A maxista művészetkritikának egyik fő feladata az éles 
következetes harc az antirealista, formalista áramlatok ellen. Ez 
a hanyatló polgári társadalom talaján jöttek létre, fennmaradásu 
ról a polgári társadalom életkörülményei gondoskodtak, de neh 
leküzdeni őket még akkor is, ha az alapjnkul szolgáló osztál 
viszonyok már megszüntek, mert a szocializmus építése közb 
egyes csoportok életmódjában és gondolkodásában még elég ir 
radványa van a réginek ahhoz, hogy erre támaszkodva újból 
újból felelevenedjenek. Ezt az éles és következetes harcot cs 
erősíti majd, ha nem marad sablonos, ha ott is észreveszi a töre 
vést a realizmusra, ahol a formalizmus korlátait még nem siker 
teljesen áttörni. A kiállítás rendezői — liberális illúzióik alapj 
— igen helytelenül szinte egyenértékű irányzatként kezelték 
polgári dekadencia maradványait a realista törekvésekkel. A k 
lönböző irányzatokat a jövőben valóságos művészi jelentőségi 
nek megfelelő arányokban kell kiállítani. 

Az elmondottakból látható már, hogy az irányzatokát n. 
lehet pusztán stílustörekvésként kezelni. Meghatározott tör 
nelmi, társadalmi és világnézeti tartaimuk van, amely kifeje: 
dik a típusalkotásban, a komponálás módjában s a stiláris forn 
adásban. Egy-egy műben rendszerint nehéz megragadni ezt a t 
talmat. Különösen a képzőművészet kötött formavilágában, am. 
egyrészt az időbeli egymásutánt is kénytelen a tér illuzórikus: 
(festészet), vagy valóságosan (szobrászat) felhasznált három dim. 
ziójában kifejezni, másrészt sokkal inkább kötve marad érzéksz 
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veinkhez, mint a belső szemléletet felhasználó és az eszmét közvet- 
kenül is (és nem pusztán a látványon keresztül) kimondó irodalom. 
Am amit nehéz megállapítani az egyes műveknél, könnyebb egy 
életműnél, s könnyű egy adott történelmi korszak kialakult irány- 
zatainál. 

A Tavaszi Tárlat nem ad világos képet az egyes irányzatokról. 
Szabó Vladimir paraszt-platonizmusát, népiesen eszményítő képét 
egy világ választja el a naturalistáktól, akikkel egy karámba fog- 
ták. A kiáilítás rendezői a rcalisztikus törekvéseken belül két fő- 
irányt állapítottak meg, de ebben is több a képzelt, mint a valósá- 
gos egység. Bernáth — sokszor félreértett és vulgárisan birált — 
impasszibilité-jét s Szőnyi István melegségét, érzelmességét több 
választja el, mint ami összeköti, s mégis együvé kerülnek. 
S még hosszan sorolhatnám az első tekintetre is szembeötlő ellent- 
mondásokat, de alaposabb elemzésüket nem kísérelhetem meg. A 
mai magyar művészetben vannak rokontörekvések, de a legfon- 
tosabb erővonalak még nem világosak, s maguknak a művészek- 
nek és a képzőművészeti kritikának feladata az összetartozás meg- 
állapítása. 

Egy dolog azonban kétségbevonhatatlanul világos, ha nem 
merőben stílusáramlatként fogjuk fel az irányzatokat, hanem osz- 
tály- és világnézeti tartalmukat keressük. Kétségtelen tény, hogy 
a realista törekvéseken belül a legfontosabb vizválasztó a szo- 
cialista és nem-szocialista irányzatok között húzódik. A kiállítás 
rendezői sajnos éppen ezt nem vették észre. Figyelmetlenségüket 
azonban kielégítően megmagyarázza, hogy a Képzőművészeti Szö- 
vetség volt forradalmi bizottsága hivatalosan is kiiktatta alapsza- 
bályzatából a szocialista realizmus kifejezést. 

Ugyanerre az okra — az ellenforradalom ideológiai hatására 
— vezethetők vissza az olyan gondolatmenetek is, mint Maksay 
Lászlóé (Kritika, 1957. május, a Képzőművészeti Szövetség lapja), 
aki képzőművészetünk , tagozódásának" — és e tagozódás anyagi 
megalapozásának — indokolására azzal érvel, hogy csak ezen az 
úton lehetséges , szocialista művészetünk kiteljesítése". De hogyan 
beszélhet valaki szocialista művészetünkről vagy pláne annak kitel- 
jesítéséről, ha egyetlen szot sem ejt a szocialista realizmusról?! 
Lehet valaki világnézetében és politikai állásfoglalásában szo- 
cialista. de ha művészetében nem a szocialista realizmusra törek- 
szik, akkor művészete nem szocialista művészet. Mert ha világ- 
nézete csak a kép vagy szobor külsőségeiben fejeződik ki, s nem 
mondanivalóia lényegében, mindenekelőtt a típusalkotásban, ak- 
kor szocialista világnézete még nem vált művészetté. Ha erről a 
tényről megfeledkezünk, továbbá, ha készségesen elfogadjuk azt 
a fajta szocializmust, amely polgári elképzelések és magatartások 
fügefalevele, akkor könnyű egész képzőművészetünket szőröstül- 
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bőröstül szocialistává nyilvánítani. Erre azonban semmi szükség, 
mert az ilyenfajta deklaráció vagy öncsalás, vagy annál is rosz- 
szabb, mások csalása, — kísérlet, hogy a jelenlegi állapotokat meg- 
örökítsék a semmire sem kötelező címke megváltoztatásával, 

A, szocialista realizmust vissza kell állítani arra a helyre, arme- 
lyet nem csupán mi, kommunisták, hanem maga a művészet tör- 
téneti fejlődése jelöl ki számára, s amit a párt felismer és tudato- 
sít. Művészetpolitikánknak tökéletesen igaza volt abban, hogy a 
szocialista realizmust a fordulat éve után célként állította művé- 
szeink elé. Az átmeneti korszakban persze vannak olyan társa- 
dalmi területek, életdarabok, amelyek nem követelik még meg 
kényszerítő erővel a szocialista realista ábrázolás módszerét, kö- 
vetkezésképpen több-kevesebb realizmussal ábrázolhatók a régi 
módon is. Egy olvasó nőt vagy szőlőevő kisfiút — Fónyi Géza ké- 
peire gondolok — meleg realizmussal festhet meg a polgári hu- 
manista is, s a csendélet és tájkép realizmusához sem kell okvet- 
len aza proletár-szemlélet, amely Derkovits tájképeiben és csend- 
életeiben oly szuggesztív erővel jelentkezett. Űj stítus, új utak 
nem jönnek ki az ilyen művészetből, de becsületes művészi munka 
igen! Az új ábrázolási módszer szükségességét társadalmi életünk 
új helyzeteinek és szereplőinek tipizálása veti fel elsősorban, az 
olyan feladatok, melyeknek vállalását hiába keressük a kiállításon. 
A szocialista valóság maga követeli meg egyre kényszerítőbb erővel 
az ábrázolás új módszerének elsajátítását. S akár felismerik a mű- 
vészek, akár nem, a művészi eredetiség igazi alapja mindig is az új 
társadalmi jelenséggel, jelenünkben tehát a szocialista élettel való 
eleven kapcsolat. Bizonyság rá a művészet egész története, amely- 
ben a régi művészeti formák eltűnése, az újak jelentkezése, min- 
dig a társadalom átrétegeződésének vonalán halad. Rossz szolgálatot 
tennénk ezért képzőművészetünk fejlődésének, ha nem a szo- 
cialista realizmus felé orientálnánk, hiszen társadalmunk szo- 
cialista átalakulásának ütemében és arányában válik egyre talaj- 
talanabbá, kényszerül egyre inkább epigonságra — mindegy, hogy 
másoknak vagy önmagának epigonja-e — a történelmi újtól el- 
forduló művész. Ki kell mondanunk végre, hogy a szocialista 
realizmus az egyetlen helyes célkitűzés, az volt tegnap és az marad 
ma is. Ebben a tekintetben mi sem változott a párt művészet- 
politikájában. 

Változott viszont a szocialista realizmushoz vezető útról alko- 
tott felfogásunk. Nem abban az értelemben, mint egyesek gondol: 
ják, hogy ezt most már valami teljesen spontán folyamatnak tekint- 
jük, amelyben nincs szükség párt- és állami irányításra. A szo- 
cialista realizmus egész története azt bizonyítja, hogy nem spon- 
tán módon jön létre, hanem a párt eszméinek hatására. A has 
talomért folytatott harc időszakában, a forradalmi munkásmoz- 
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galom méhében születik, mint magyar talajon Derkovits művé- 
szete bizonyítja. (Nem térhetek ki arra, hogy Derkovits életművé- 
nek realista jellegét a múltban, ábrázolási eszközeinek , formaliz- 
musa" miatt vonekodtak elismerni. Be kell látnunk végre, külö- 
nösen most, amikor a kísérletezés szabadságáról beszélünk, hogy 
az ő modernizmusa éppoly kevéssé jelentett  formalizmust, 
mint ahogy Majakovszkij verseinek formai sajátosságai sem jelen- 
tettek futurizmust. Az egyik éppoly jogosult volt a maga idején, 
mint a másik, mindketten saját kommunista, forradalmi monda- 
nivaiójuk tüzében olvasziották fel a modernista formákat.) A párt- 
nak a hatalom megregadása után az egész művészetet kell irányí- 
tania, azt is, amelyik még nem szocialista. A párt- és diktatúra- 
ellenes. illetve esetenként az ilyen célra felhasznált műveket és 
irányzatokat adminisztratív eszközökkel nyomjuk el, az ellen- 
forradalom ideológiai előkészítése az irodalom vonalán kiáltóan 
bizonyítják ennek feltétlen szükségességét. De a párt-irányítás 
lényege nem ebben, hanem az eszmei irányításban rejlik, s ez 
nem a versenyből eleve kizárt, hanem a versenyben részvevő 
valamennyi irányzatra akar hatni, mivel a verseny nem öncél, 
hanem az egyetlen helyes és történelmileg lehetséges módja an- 
nak, hogy a nem szocialista irányzatok is a szocialista realizmus 
széles útjára jussanal:. Ha lemondanánk a művészet egészének 
párt-irányításáról, arról, hogy eszméinkxel befolyásoljuk az irány- 
zatok fejlődését, akkor lemondanánk arról, hogy művészetünk a 
maga egészében előbb vagy utóbb a szocialista realizmus útjára 
lépjen. Mert a marxizmus—leninizmus világnézete önmagában 
nem garantálja ugyan a realista művészetet, minthogy ennek ki- 
alakításához az új humanizmus alapján nyugvó mély életismeret 
és művészi tehetség, nagy alakító erő kell — ám ez mitsem vál- 
toztat azon, hogy annak a realizmusnak, amely igényt tarthat a 
szocialista elnevezésre, elengedhetetlen eszmei feltétele a szo- 
cialista világnézet. 

A véltozás lényege ezen a téren az, hogy kiküszöbölünk min- 
denféle túlzást és türelmetlenséget, amely komoly kárt okozott 
éppen a szocialista realizmus ügyének. Előremegyünk úgv, hogy 
visszatérünk az irányzatok versenyének leninista gondolatához, 
szigorúan ügyelve megvalósulására. A múlt legnagyobb hibája 
ezen a téren az volt. hogy még a realista törekvések versenyét 
is kiküszöbölte, és idő előtt deklarálta kéczőművészetünk állítóla- 
gos egységét a szocialista realizmus jegyében. Fejlődési fáziso- 
kat azonban nem lehet büntetlenül átugrani. A gyakorlatban 
ebből a türelmetlenségből kettős hiba következett. Egyrészt szo- 
cialista realistának nyilvánítottak olyan munkákat, amelyek csak 
politikai frazeoiógiájukban kapcsolódtak a szocialiízmushoz, a 
valóságban felszínes naturalizmust képviseltek, Másrészt a szo- 
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cialista realizmust közvetlen mértékként állítva minden nem 
szocialista, de realisztikus mű elé, dogmatikus türelmetlenséggel 
elutasították ezeket, tagadva realizmusukat is. Az 1953 után fel- 
színre törő revizionizmusnak könnyű volt kihasználnia ezt a hibát: 
kinevezett minden törekvést szocialistának, s felszámolta a szo- 
cialista realizmus külön arculatát. ; 

Mindebbe belejátszott annak az alapvető fejlődési törvénynek 
meg nem értése, hogy az irányzatok versenyének két gyakorlati- 
lag egymásba mosódó, de az elméletben annál világosabban szét- 
váló szakasza van. A művészet egészének átállása a szocialista 
realizmus vágányaira — a klasszikus példa itt, a személyi kul- 
tuszból következő torzulás ellenére a szovjet irodalom fejlő- 
dése — nagyban és egészében párhuzamosan megy végbe a szo- 
cializmus fejlődésével. A fejlődés első szakaszában a szocializmus 
építésének idején mindenekelőtt a szocialista és nem-szocialista 
áramlatok versenyéről van szó, s csak másodsorban a főirányza- 
tokon belüli stílusáramlatok versengéséről. A fejlődés második 
szakaszában, a felépített szocializmus talaján a verseny már a 
szocialista realizmuson belül folyik, amely maga nem stílusáram- 
lat, mint ahogvan ezt a polgári, illetőleg revizionista nézetek 
hírdetői állították, hanem a stílusok sokféleségét feltételező al- 
kotói módszer. 

Ha a marxizmus szektás, dogmatikus vagy revizionista eltorzí- 
tásától egyaránt mentesen nézzük képzőművészetünk valóságos 
helyzetét, akkor kétségtelenül megállapíthatjuk, hogy mi az 
irányzatok versenyének első szakaszában vagyunk. A verseny 
célja és értelme nem az irányzatok megörökítése, hanem az, hogy 
a művészeti dekadenciát — a formalista, antirealista áramlatokat 
— teljesen leküzdve, a realista törekvések átfejlődjenek a szo- 
cialista realizmusba, a szocialista realista törekvések viszont gaz- 
dagodjanak az előbbiek felhasználható eredményeivel. Van lé- 
nyeges kapocs közöttük, a minden korszak nagy művészetére jel- 
lemző realizmus, s van különbség is, az osztálytartalom. Mert a 
realista törekvések, amelyeket eddig a nem-szocialista jelzővel 
illettünk, osztályszempontból a közérrétegek művészete. De a mi 
körülményeink között, ha megszilárdítottuk a párt irányító szere- 
pét, azoké a középrétegeké, amelyeket a munkásosztály vezet. 

Bármennyire visszavetette ís a Tavaszi Tárlat tanúsága sze- 
rint képzőművészetünk fejlődését az ellenforradalom, illetőleg 
ideológiai előkészítése — a visszaesés a tematika leszűkülésében, 
a jelentől való teljes elfordulásban, az ábrázolt jelenség időtlení- 
tésének szándékában mutatkozik meg elsősorban —, még mindig 
marad benne annyi eleven demokratizmus és népiség, hogy biza- 
lommal tekintsünk gyors kibontakozása elé. Ezt a népiséget nem 

Horthy-korszakból örökölte, hanem a munkásosztály, a párt 
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harcainak egyik nagy eredményeként jött létre. Én legalább nem 
tudom elképzelni az olyan egyszerű, de nagy művészi igényesség- 
ről tanúskcdó mélyen népi műveket, mint Pirk János olajtem- 
perája, a Kaszakalapáló, enélkül a történelmi és szociális alap 
né:kül. 

A marxista kritika feladata, hogy támogassa a verseny kibon- 
takozását a fent kifejtett értelemben. Ismerje fel a nagymúltú 
jeles művészek és tehetséges fiatalok által képviselt szocialista 
törekvések érdemét, azt, hogy a polgári képzőművészet utolsó 
évtizedeinek korlátolt szemhatárát áttörve, új horizontot teremt. 
Ugyanakkor nyesegesse meglevő elhajlásait saját vonalától. 

A realista törekvések nem-szocialista képviselőihez alakítson ki 
ésszerű kritikai álláspontot: ne vesse el nagy eredményeiket egy 
távolabbi fejlődési fok nevében, de mutasson rá arra a lépésre, 
amit már ma megtehetnek a szocialista realizmus konkrét tör- 
téneti ábrázolásmódja felé. Számomra a tárlaton kiállított művek 
xözül a jelen befejezett, nagy eredményének, s a továbblépés lehe- 
töségének ezt a dialektikus egységét Kerényi Jenő nagyszerű 
szobra, a Béke testesíti meg. A szobor egy parasztlányt ábrázol, ke- 
zén galambbal, abban a hallatlanul felfokozott életteljességben, 
amely Kerényi szobrainak sajátja. A meglévő békét, s a béke meg- 
őrzésének elementáris vágyát mutatja. De csak az elementárisat, 
nem többet. A felduzzasztott nyakizmok, a lelapított fejtető és 
gondolattalan arc, mindez a modorosság veszélyét magában rejtő 
archaizálás is ezt az ösztönösséget fejezi ki. S éppen az ösztönös- 
nek e túlhangsúlyozása idézi fel a tudatos hiányát — a tudatos- 
ságét, amely békére vágyó milliókat mozgat napjainkban. Nem 
kellene-e Kerényinek, az intellektuális művésznek a már kiküz- 
dött nagy eredményen túllépnie egy teljesebb emberség nevé: 
ben? 

Az irányzatok harca minden bizonnyal gazdagítani fogja köz- 
vetlen eredményeivel is művészetünket. De csak akkor, ha a re- 
alista törekvéseken belül, amelyeknek elsőbbségét a formalizmuss 
sal szemben biztosítani kell, egyik irányzat sem kerül monopol- 
helyzetbe, még a szocialista sem, amelyet — enyhén szólva — je- 
lenleg még nagyon kevéssé fenyeget ez a veszély. A pártnak biz- 
tosítania kell, hogy háttérbe szorítottsága mihamarabb megszűn- 
jön. A verseny akkor hozza meg igazi eredményeit, ha a párt ha- 
tározottan kézbeveszi irányítását, s a művészekkel egyre nagyobb 
egyetértésben segíti kibontakozását és ERÉSIKSESSSR a szocialista 
realista áramlatok versenyébe. 
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Az iparirányítás szervezeténrk tökéletesítése 
a Szovjetunió van ús 


A Szovjetunió Legfelsőbb Ta- 
nácsának május 7—10-i üÜüléssza- 
ka nagy fontosságú határozatot 
hozott az íparvezetés szervezetécs 
nek tökéletesítésére. A szakmi-: 
nigztériumokon,  főigazgatósárro- 
kon keresztül történő irányítás 
helyett rátérnek a területi elv 
szerinti irányításra. A Hruscsov 
elvtárs előadói beszédében felvá- 
golt és a Legfelsőbb Tanács által 
törvényerőre . emelt határozat 
szervesen kapcsolódik a Szovjet- 
unió Kommunista Pártjának és 
kormányának a szovjet gazdaság 
fejlődésének tneggyorsítását cél- 
zó korábbi intézkedéseihez. 

Az iparvezetés álszervezésének 
bejelentése rendkívüli érdeklő- 
dést váltott ki mind a Szovjet- 
unióban, mind külföldön. A 
szovjet népek érdeklödégére, ak- 
tíivitására jellemző, hogy több 
mint félmillió gyűlésen majdnem 
4l millióan vettek részt, s ebből 
több mint 3 millió 300 ezren tet- 
tek észrevételeket, javaslatokat. 
A dolgozóknak az országos kérc 
dések eldöntésében való ilyen 
széleskörű részvétele tőkés orr 
szág viszonylatában teljességgel 
elképzelhetetlen — a  Szovjet- 
unióban hagyomány. De még itt 
is kiemelkedő siker számba megy, 
a dolgozók növekvő aktivitását 
mutatja. A vita tanúsága szerint 
a pártnak és a kormánynak az 
marvezetés átszervezésére vonat- 


kozó elképzelései a szovjet dolgo- 
zóknál megértésre, forró helyes 
lésre, támogatásra találtak. A 
baráti országok és a tőkés orszá- 
ok haladó sajtója 15 szimpátiás 
al, elismeréssel adózik a tervbes 
vett intézkedéseknek. 

Korántsem így a nyugati reak- 
ciós lapok. Az átszervezéssel kap- 
csolatos kommentárok különböze 
nek: hangvélelben, az Átszervesr 
zés okainak és várható eredmé- 
nyeinek értékelésében, többé-ke- 
vésbé egységesek azonban a tár- 
gyilasosság hiányában, ami tör- 
ténetesen a kérdések trosszindu- 
latú, a tényeknek meg nem felelő 

megsvilágításában jelentkezik. 

A józanabbak szerint — 4 ezek 
száma nem nagy — ag intégkes 
dések érzékenyen fognak hatni 
az egész gazdaságra, előrelátható- 
lag meggyorsítják annak további 
felemelkedését. Jócskán akadriak 


. még szkeptikusok, akik az elképe 


zeléseket nagyvonalúaknak tarta 
Ják ugyan, de a végrehajtásulthoz 
fűzött reményeket , vágyálmok: 
nak" tekintik, Mások szerint Az 
átszervezésben az jut keilejezgésre, 
hogy a demokratikus centraligs 
mus rendszere nem vált be, exért 
a szovjet kormány azt elveti, 8 
rátér a decentralizálásra. A leg- 
korlátoltabb kommentátorok sze- 
rint a változások ,formálisak", 
minden marad a régiben. A válto- 
zások okait sokan katonai-straté- 
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giai szempontokban, még többen 
a régi vezetési szervezet , csödjé- 
ben" vélik felfedezni. A , válság"- 
elmélet hívei nem képesek, vagy 
nem is akarják a jelenségeket fej- 
lődésükben vizsgálni. 

Igaz, a tézisek, a vitában rész- 
vevök, Hruscsov elvtárs, előadói 
beszédében, kíméletlen őszinteség- 
gel muiatiak rá a régi vezelési 
szervezet valóban meglévő fogya- 
tékosságaira. A kérdés helytálló 
értékeléséhez azonban hozzátarto- 
zik annak ismerete, hogy a régi 
vezetési szervezet páratian sike- 
rexket könyvelhet el, a gyakorlat- 
ban évex hosszú során jól bevált, 
az ipar] termelés gyorsütemű, has 
talmag méretű és sokoldalú fej: 
lődésének egyik előmozdítója volt. 
Hogy csak egy példát említsünk: 
a ,csődbejutott" iparvezetéssel a 
hatalmas háborús pusztítások el- 
lenére, csupán 1949—1906 között, 
csaknem négyszeresére emeilke- 
dett az ipari termelés. De ebből 
logikusan következik az is, hogy 
a régi iparvezetési szervezet lét- 
rehozásának körülményei merő- 
ben különböztek a jelenlegiektől. 
A hatalmasra és sokágúvá nö- 
vesztett ipari termelés kinőtte az 
e célra létrehozott vezetési szer- 
vezetet — s ez a fejlődés termés 
szetes velejárója. A Szovjetunió- 
ban jelenleg az állami iparvállala- 
tok száma mintegy 200000. az 
énítkezések száma pedig 100000 
fölött van. Természetes, hogy en- 
nek egy központból való irányítása 
nehézkessé vált, lassította, nem 
egy esetben akadályozta a szovjet 
gazdaságban rejlő hatalmas tar" 
talékok jobb kiaxnázását. A nagy 
feladat az új, helyes, a fejlödés 
jeleniegi fokának megfelelő ve- 
zetési lormák ég módszerek felis- 
merésében és kialakításában rej- 
lett. s ennek tett elesrt a Szovjet- 
unló Kommunista Pártja és kor- 
mánya, amikor megtette javas 


latait a Legfelsőbb Tanácsnak az 
iparvezetés szervezetének tökéle- 
tesítésére., 

A területi elv alapján történő 
irányítás sok tekintetben döntő 
változást jelentett az előbbiekkel 
szemben, de a szocialista gazdál- 
kodás általános érvényű lenini 
alapelveit: a demokratikus centra- 
lizmust és a tervszerűséget nem 
érinti, illetve a központi vezetése 
nek a termeléshez való közelítése 


aa tehát  operatívabbá, hateéko- 
nyabbá tétele — révén erősíti 
azokat. 


haj e 
a 


Milyen főbb változásokat jelent 
gyakorlatilag a területi elv aze: 
rinti irányítás? 

Az ipari minisztériumok. fős 
igazgatóságok zöme megszűnik, az 
ipar és építőipar irányításának fő 
szervezeti formáúi a gazdasági 
igazgutási körzetek szerint megs 
alakuló népgazdasági tanácsok 
lesznek. Megmarad néhány össze 
szövetségi minisztérium, mint a 
honvédelemipari, — rádió-ctecnika- 
ipari, repülögépipari, haiógyár- 
tási, vegyipari minisztérium ÉR 
a villanyerüművek — minisztérius 
ma, ahol ez iparágak sajátossás 
Hainál fogva az iparfejlesztés köz- 
pontosítása szükségesnek látszik, 
Ezeket a minisztériumokat 18 
mentesítik a vállalatok közvetlen 
irányításától. Ez a feladat az ille- 
tékes népgazdasági — tanácsokra 
nárul. A megmaradó minisztériu- 
mok felndaia az iparágak feilesz- 
tésének tervezese, a megfelelő 
műszaki színvonal biztosítása, a 
tudományos-kultlató és szerkesztő 
munkák — terveinek elkészítése, 
végrehajtásuk ellenőrzése lesz. 

A Szovjetunió teruletén 92 gaz- 
dasági igazgatási körzetet létesí- 
tenek. Ebből $8 losz az OSZFSZK- 
ban, 11 az Ukrán SZSZK-ban, 
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egy-egy a többi szövetségi köz- 
társaságban. A gazdasági körze- 
tek létrehozásánál elsősorban a 
meglévő közigazgatási beosztást, 
valamint az egyes területek, ha- 
tárterületek, illetve a köztársasá- 
gok iparának fejlettségi színvona- 
lát vették alapul. Minden gazda- 
sági igazgatási körzet élén kis lét- 
számú, de igen kvalifikált erők- 
ből álló népgazdasági tanács 
alakul, amely tevékenységében 
közvetlenül az illetékes szövetségi 
köztársaság  minisztertanácsának 
lesz alárendelve. 

Megváltozik az ipar alárendelt- 
ségi formák szerinti felosztása. Az 
eddigi össz-szövetségi, szövetségi 
köztársasági, köztársasági és helyi 
. ipar helyett csak szövetségi köz- 
társasági és helyi ipart fognak 
megkülönböztetni. Közvetlenül a 
népgazdasági tanács irányítja a 
területén levő szövetségi köztár- 
sasági ipart és építkezéseket, a 
helyi ipar továbbra is a helyi 
szovjetek irányítása alá fog tar- 
tozni. Vagyis az egyes népgazda- 
sági tanácsok rendkívül széles te- 
rületet ölelnek fel, az irányításuk 
alatt működő vállalatok termelése 
sok esetben nagyobb, mint amek- 
kora egy-egy össz-szövetségi mi- 
nisztérium alá tartozó vállalatok 
termelése volt. Emellett a helyi 
szovjetek gazdálkodási köre is je- 
lentékenyen bővül a volt köztár- 
sasági ipar rovására. 

A népgazdasági tanácsok az ál- 
lami népgazdaságfejlesztési terv 
követelményeinek megfelelően 
irányítják az alájuk rendelt ipart 
és építkezéseket. Távlati és folyó 
terveket készítenek, kidolgozzák 
a gazdasági igazgatási körzeten be- 
lüli és kívüli nyersanyag és fél- 
készgyártmány szállításra vonat- 
kozó terveket, gondoskodnak a 
vállalatok műszaki színvonalának 
megfelelő emeléséről. Rendelkezni 
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fognak a gazdasági és pénzügyi 
tevékenység kifejtéséhez szüksé- 
ges jogokkal (pénzügvi tervezés, 
a nyereségeknek és forgóeszkö- 
zöknek a körzet egyes iparágai 
köztti — újraelosztása, megfelelő 
pénzügyi tartalékok létesítése 
stb... Ugyanakkor felelősek lesz- 
nek a népgazdasági terv célkitű- 
zéseinek végrehajtásáért, az irá- 
nyításuk alá tartozó üzemek és 
építkezések tevékenységének gaz- 
dasági-pénzügyi eredményeiért. 

Az ipar területi elv szerinti irá- 
nyítása mindenekelőtt megszün- 
teti az elkülönült üzemági  mi- 
nisztériumok és főigazgatóságok 
között szétforgácsolt vezetésből 
fakadó szűklátókörűséget, tárca- 
sovinizmust, kiküszöböli a köz- 
pontból kiinduló, a vertikális fel- 
építésből adódó huzavonát és las- 
súságot sok fontos kérdés eldőn- 
tésénél, előmozdítja a gazdasági 
igazgatási körzetek gazdaságának 
komplex fejlődését. 

Sokan úgy gondolják, hogy a 
szakminisztériumok és főigazgató- 
ságok megszüntetésével megszű- 
nik az ipar és az építkezések szak- 
irányítása, s helyébe valami ke- 
vésbé színvonalas  ,általános" 
iparvezetés lép. Ez nem Így van. 
A népgazdasági tanácsokon belül 
megfelelő szakigazgatóságok, 
trösztök és osztályok működnek 
majd, attól függően, hogy milyen 
iparágakhoz tartozó vállalatok 
vannak az illető területeken. 
Emellett számításba kell venni 
azt is, hogy a minisztériumokból 
és főigazgatóságokról igen sok 
kiválóan képzett, tapasztalt szak- 
ember szabadul fel, akiknek jó ré- 
sze közvetlenül a termelő munká- 
ban, más része a különböző nép- 
gazdasági tanácsoknál hasznosít- 
hatja gazdasági vezetői és szak- 
mabeli tapasztalatait. 
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Sok gyakorlati példa mutatja, 
a minisztériumok, főigazga- 
tóságok elkülönültsége, tárcasovi- 
nizmusa, esetenként kényelmes- 
sége és maradisága akadályozta 
a helyes, célszerű szakosítást. A 
kooperáció ugyanezen okoknál 
fogyva a különböző minisztériu- 
mok és főigazgatóságok vállalatai 
között — de a különböző gazda- 
sági igazgatási körzetek között 
még inkább — nem volt kielégítő. 
A gazdasági igazgatási körzetek 
iétesítésével mód nyílik az ipari 
specializáció és kooperáció nagy 
arányokban való kiszélesítésére, a 
rokonvállalatok célszerű kombi- 
nálására. 

Az átszervezés kedvező felté- 
teleket teremt a termelés műsza- 
ki-gazdasági és adminisztratív irá- 
nyításának, a nyilvántartásnak és 
statisztikának egyszerűsítésére, 
olcsóbbá tételére. Nézzük például 
a vállalati műszaki ellenőrzés szer- 
vezetét. Ez mindezideig erősen 
túlméretezett. Az össz-szövetségi 
és a köztársasági iparban több 
mint 400000 ellenőr működik, s 
ezek nagy része minisztériumi, fő- 
igazgatósági áruátvevő. Ennek el- 
knére sok gyár bocsát ki rossz 
minőségű terméket. Az ipar se- 
lejtkára 1955-ben és 1956-ban hat- 
milliárd rubel volt. 

A továbbiakban csökkentik az 
ellenőrző apparátus létszámát, 
egyidejűleg javítják az ellenőrzést 
oly módon, hogy — az anyagi érde- 
keltség eszközét is felhasználva — 
növelik aa műhelyvezető, a mester 
szerepet a minőség ellenőrzésé- 
ben és javításában, a technológiai 
fegyelem betartásában, ami tel- 
lesen célszerű, mert ők minden- 
kinél jobban ismerik az anyagok, 
gyártmányok minőségét. Ez javí- 
tani fogja a kibocsátott termékek 
minőségét, olcsóbbá teszi a terme- 


lést. 


Az iparvezetés szervezeti átala- 
kításától nagy előnyök várhatók 
az építőiparban, ahol a nagyszá- 
mú szétforgácsolt  építővállalat 
összevonásával a népgazdasági ta- 
nácsok irányítása alatt álló egy- 
séges  építővállalatokat hoznak 
létre. Ez lehetővé teszi majd az 
építőipari technika jobb kihasz- 
nálását, az építkezések ütemének 
meggyorsítását, költségeinek csök- 
kentését. A területi elv szerint 
összevont  építővállalat előnyeit 
példázza a moszkvai szovjet és a 
minisztériumok építővállalatainak 
egyesítéséből 1954-ben létrehozott 
,, Glavmoszsztroj", amelynél 1956- 
ban 1953-hoz képest a beolvadt 
építővállalatok által végzett mun- 
ka mennyisége 30 százalékkal, az 
átadott lakások száma 56 száza- 
lékkal, az egy főre eső termelés 
47 százalékkal növekedett, az ön- 
ke pedig 18 százalékkal csök- 

ent. 


s s 
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Az ipar és az építőipar munkájá- 
nak eredményessége nagyban függ 
az anyagi-műszaki ellátás rende- 
zésétől. A termelési tervek végre- 
hajtását a múltban gyakran aka- 
dályozta az a körülmény, hogy az 
anyagellátás nem volt kielégítő, 
mivel az anyagkészleteket a tár- 
casovinizmus .-miatt gyakran hely- 
telenül osztották el, a sok felesle- 
ges keresztbeszállítás pedig  nö- 
velte az önköltséget. Az iparveze- 
tés átszervezése ezen a téren is 
pozitív változásokat fog hozni. Az 
anyagi-műszaki ellátást a továb- 
biakban területi elv szerint épí- 
tik fel. Az anyagkészletek elosz- 
tása a gazdasági körzetek között 
központilag történik, viszont a fel- 
használást illetően az egyes nép- 
gazdasági tanácsok nagyfokú ön- 


állóságot kapnak. 
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A beszerzés és termékértékesí- 
tés terén szélesen kifejlesztik a 
vállalatok közötti közvetlen szer- 
zödéses kapcsolatokat, mint a be- 
szerzés és értékesítés legcélsze- 
rűbb, gazdaságilag legelőnyösebb 
formáját. A termelés zavartalan- 
sága érdekében a szállító és fo- 
gyasztó vállalatok szerződései szi- 
gorú anyagi felelősséget írnak elő 
arra az esetre, ha a szerződő felek 
a szállítási feltételeket (mennyi- 
ség, minőség, határidő) nem tart- 
ják be. A vállalatok és építkezé- 
sek anyagi-műszaki ellátásának fő 
szervezői a jelenleg nagy számban 
párhuzamosan működő  értékesí- 
tési szervek, beszerző irodák éa 
készletező vállalatok helyett az 
egységes iparágközi ellátási és ér- 
tékesítő készletező vállalatok lesz- 
nek. Addig is, amig az új terme- 
lési kapcsolatok a vállalatok kö 
zött meg nem erősödnek, megma- 
radnak egyes központi értékesítési 


szervek. 
bj e 
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Szükségszerűen jelentős válto- 
zások törlénnek a tervezésben is. 
A tervszerűségnek a népgazdaság- 
ban való fokozottabb érvenyesíté- 
se végett szükségesnek látszik a 
Szovjetunió Állami Tervbizottsá- 
ga — mint a népgazdasag tudos 
mányos tervgazdasági központja 
— felépítésének megváltoztatása, 
hatáskörének kibővítése és kiváló 
szakemberekkel való megerősí- 
tése. A Szovjetunió Állami Terv- 
bizottságában távlati tervezési 
osztályt és népgazdasági ágak sze- 
rint szakosított osztályokat létesí- 
tenek. A föbb osztályok vezetői 
tapasztalataikat, felkészültségüket 
tekintve az eddigi szakminiszterek 
színvonalán fognak állni. 

A jövőben a Szovjetunió Állami 
Tervbizottságára hárul néhány 
alvan funkció is, amelyet eddig a 


minisztériumok láttak el. 


Igy a 
megszüntetendő  minisztériumok- 
hoz tartozó iparágakra vonatkozó- 
an folyó és távlati terveket készít, 
kidolgozza a vállalatok ésszerű 
elhelyezésével, az iparágak kívá- 
natos műszaki fejlesztésével kap- 
csolatos kérdéseket, ellenőrzi az 
ipari munka gazdasági mutatóinak 
javítását. A megmaradó miniszté- 
riumok " vonatkozásában pedíg 
feladata, hogy ezen iparágak fej- 
lesztését helyesen összehangolja 
a népgazdaság fejlesztésének álta- 
lános kérdéseivel. 

A terveket a szövetségi köztáre 
saságok és gazdasági igazgatási 
körzetek viszonylatában dolgozzák 
ki. A helyi tartalékok és a terme- 
lési kapacítások jobb kihasználása 
érdekében a tervek kidolgozása a 
vállalatoknál kezdődik, a megfele- 
lő gazdasági egyesülésben, a nép- 
gazdasági tanácsban, a köztársa- 
sági állami tervbizottságban folye 
tatódik, és a Szovjetunió Állami 
Tervbizottságában Íejeződik be. 
A Szovietunió Állami Tervbizott- 
sága dolgozza ki az összesített nép- 
gazdaságfejlesztési tervet a köz- 
társasági állami  tervbizottságok 
és népgazdasági tanácsok benyúj- 
tott tervei alapján, az egyes nép- 
gazdasági ágak helyes, arányos 
fejlődése követelményeinek, az 
egész ország szükségleteinek és 
reális lehetőségeinek megfelelően 
összehangolva és kiegészítve azo- 
kat. 

Hogy a tervező szervek a meg- 
növekedett feladatoknak eleget 
tehessenek, feltétlenül szükséges a 
tervező munka — mindenekelőtt a 
távlati tervezés —  megiavitása. 
Az állami tervbizottságnak az éves 
és ötéves terveken kívül hosz- 
szabb távlatra szóló terveket kell 
kidolgoznia a népgazdaság egé- 
szére és az egyes iparágakra vo- 
natkozóan is, biztosítva a folya- 
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matos tervezést, hogy minden év- 
ben ismeretesek legyenek a kö- 
vetkező év fő tervszámai, illetve a 
következő ötéves tervnek, vagy 
legalább első évének előirányzatai. 
A Szovjetunió Állami Tervbizott- 
ságára hárul ezen kívül a nép- 
émeszesag anyagi-műszaki ellátási 
terveinek összeállítása, és a meg- 
valósításukkal kapcsolatos folyó 
kérdések eldöntése. 

Az iparvezetés új felépítése 
mellett a műszaki-tudományosg irá- 
nyítás is közelebb kerül a terme- 
. léshez, lehetővé válik az új tech- 
nika és az élenjáró tapasztalatok 
eddiginél gyorsabb és szélesebb 
körű alkalmazása. Ezt a célt szol- 
gálja az az intézkedés is, amely a 
tudományos kutatólntézeteket — 
a vezető tudományos kutatóinté- 
zetek kivételével, amelyeket meg- 
hagynak a megmaradó miniszté- 
riumox hatáskörében, 
Tervbizottság megfelelő osztáiyai- 
nak rendelnek alá — a nepgazda- 
sági tanácsok irányítása alá he- 
lyezi. 

A szovjet ipar műszaki feijlesz- 
tésének meggyorsítására a Szov- 
jetunió Minisztertanácsa,  vala- 
mint a szövetségi köztársaságok 
minisztertanácsa — szükség eser 
tén a népgazdasági tanácsok — 
mellett Tudományos Műszaki? Bi- 
zottság alakul. Feladata: a hazai 
és a külföldi tudomány és technika 
tanulmányozása és propagálása, 
gyakorlati aikalmazasának ellen- 
örzése, megfelelő szakirodalom 
xiadása. A Tudományos Müűszaki 
Bizottság hathatós segítséget kell, 
hogy nyújtson az Állami Tervbi- 
zottságnak és a köztársaságok 
tervbizottságainak — a tervezés 
alapjául szolgáló műszaki színvo- 
nal helyes meghatározásában. Te- 
kintettel arra, hogy a legújabb 
technikának az üzemekben kell 
létrejönni, a gyártási technológiát 


illelíve a 


az üzemekben kell tökéletesíteni, 
erőteljesen kifejlesztik az üzemi 
tervezőirodákat, laboratóriumokat, 
a legfontosabb üzemekben tudo- 
mányos kutatóintézeteket hoznak 
létre, vagy adnak át a már meg- 


levőkből. 
s . 


Az iparvezetés új rendje bővíti 
a köztársaságok jogait a gazdasági 
vezetésben, lehetővé teszi a föld- 
rajzi, gazdasági és nemzeti adott- 
ságok fokozoit figyelembevételét, 


,a gazdaságok komplex fejlesztésé- 


vel kapcsolatos kérdések gyorsabb 
és helyesebb megoldását. A terv- 
bevett intézkedéseknek elsőrendű 
politikai jelentősége van: a szocia- 
lista építés egész folyamata által 
előkészített hatalmas lépést jelent 
előre a lenini nemzetiségi politika 
érvényesítésében. ; 

A kívánatos eredmények elérése 
érdekében a köztársasági szervek- 
nek munkájukban előtérbe kell 
helyezniök az össz-szövetségi je- 
lentőségű kérdéseket. Figyelmü- 
ket azon ágak fejlesztésére kell 
elsosorban összpontosítaniok, 
amelyek az egész ország gazdasá- 
gában a legfontosabb szerepet töl- 
tik be. Ez, valamint a köztársasá- 
gok közötti kapcsolatok kiszélesí- 
tése a társadalmi munkamegosztás 
kiszélesedését fogja eredményezni. 
A megnövekedett önállóság, ha- 
táskör természetesen magában 
rejti bizonyos helytelen, autar- 
chiás törekvések fellépésének ve- 
szélyét is. Ez ellen minden mó- 
don, a társadalmi szervezetek se- 
gítségével, az egységes népgazda- 
sági tervezés, a központosított 
pénzügy és az országos statisztika 
felhasználásával harcolni kell. 

bj s 
tj 
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Amint az elmondottakból kitű- 
nik, a területi elv szerinti irányí- 
tás hatalmas fordulatot jelent a 
gazdasági munkában. Előnyei pil- 
lanatnyilag szinte felmérhetetle- 
nek. De annyi bizonyos, hogy a 
szovjet dolgozók aktivitásának, 
alkotó kezdeményezésének újabb 
fellendülése várható, fokozódik a 
széles dolgozó tömegek és a kü- 
lönböző társadalmi szervezetek 
részvétele a gazdasági vezetésben, 
még inkább kidomborodik a szov- 
jethatalom valóban népi jellege, 
tovább mélyül a szocialista de- 
mokratizmus. Mindez természet- 
szerűleg kedvezően hat majd a 
gazdasági fejlődésre, annak a so- 
ronkövetkező gazdasági feladat- 
nak mielőbbi teljesítésére, hogy 
a Szovjetunió a legfontosabb cik- 
kek egy főre eső termelésében rö- 
vid időn belül utolérje és túl- 
szárnyalja a legfejlettebb tőkés 
országokat. : 

A végrehajtandó változások 
azt bizonyítják, hogy a  gaz- 
dálkodás lenini alapelveinek: 
a demokratikus centralizmusnak 
és a tervszerűségnek következetes 
érvényesítésén belül megvan a 
gazdasági irányítás különböző for- 
máinak és módszereinek lehető- 
sége. A jelenlegi változásokban is 
e lenini alapelvek érvényesülnek. 
A területi elv érvényesítése az 
irányításban nagy lehetőséget 
nyújt a gazdaság központi állami 
irányítása és a dolgozó tömegek 
alkotó kezdeményezése eddiginél 
helyesebb, hatékonyabb összekap- 
csolására, nagy önállóságot bizto- 
sít a népgazdasági tanácsoknak 
gazdasági problémáik  eldöntésé- 
ben, a helyi sajátosságok fokozott 
figyelembevételében, a gazdasági 
körzet kompiex fejlesztésében, a 
helyi tartalékok jobb kihasználá- 
sában. 

Természetesen továbbra is meg- 
marad a gazdaságpolitika egysége 
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olyan alapvető kérdésekben, mint 
a munkabér, a mezőgazdasági 
nyersanyagok és élelmiszerek ára, 
a nagykereskedelmi és kiskeres- 
kedelmi árak. Továbbra is meg- 
marad a központi pénzügyi terve- 
a szükséges pénzeszközök 


vetésben a Szovjetunió egész nép- 
gazdaságának zavartalan pénzügyi 
ellátása érdekében. Továbbra is 
megmarad az anyagkészleteknek 
a gazdasági körzetek közötti köz- 
pontosított tervszerű elosztása stb. 

A szovjet gazdaság a szovjet 
hatalom fennállásának 40 éve 
alatt szédületes fejlődést ért el. Az 
ipari termelés 1957-ig a forrada- :; 
lom előttihez képest harmincszo- 
rosára, az egy főre eső nemzeti 
jövedelem 1956-ban 1913-hoz ké- 
pest tizenháromszorosára emelke- 
dett. (Ugyanezen idő alatt a nem- 
zeti jövedelem az Egyesült Álla- 
mokban kétszeresére, Angliában 
és Franciaországban 1,6-szeresére 
emelkedett.) , A sikerek forrása 
abban rejlik, hogy a Szovjetunió 
Kommunista Pártja mindig he- 
lyesen ismerte fel a fejlődés ob- 
jektív szükségszerűségeit, s po- 
litikája a népnél támogatásra ta- 
lált, mert világosan kifejezte a 
szocializmus, a nép érdekeit. 

A — Szovjetunió . Kommunista 
Pártja és a szovjet kormány most 
az ipar és az építőipar szervezeté- 
nek tökéletesítését jelölte meg 
olyan fő láncszemként, amelynek 
megragadása a népgazdaság fejlő- 
désének újabb hatalmas emelőit 
hozza mozgásba. A pártnak és a 
kormánynak a Szovjetunió Leg- 
felsőbb Tanácsának májusi ülés- 
szakán törvénnyé emelt javaslata 
újabb nagy lépéssel viszi előbbre 
a szovjet népe: a kommunizmus 
építésében. 

M. Apró Éva 


Mi történik a Közép-Keleten? 


Földrajzilag igen nehéz megha- 
tározni azt a területet, amelyet a 
politikában és a sajtóban általá- 
ban  Közép-Keletnek neveznek. 
Könnyebb a meghatározás akkor, 
ha nem a földrajzi helyzetből, ha- 
nem a politikai történésekből in- 
dulunk ki, és azt vizsgáljuk, hogy 
melyek azok az országok, ame- 
lyeket a politikusok és a publicis- 
ták a középkeleti helyzettel kap- 
csolatban emlegetni szoktak. E 
vizsgálatból azt állapíthatjuk meg, 
hogy a Közép-Kelet fogalmán azt 
a hatalmas területet kell érte- 
nünk, amely nyugaton Egyiptom- 
mal kezdődik és az arab államokat 
magában foglalva, egészen Nyu- 
gat-Pakisztán keleti határáig ter- 
jed. Az e terület északi részén 
fekvő államok határosak a Szov- 
jetunióval. Délen az Arab-tenger 
mossa a Közép-Kelet partjait. 

A legutóbbi napokban két kö- 
zépkeleti esemény foglalkoztatta 
a világ közvéleményét. Az egyik 
Jordániában történt. Az Izraellel, 
Szíriával, Irakkal és Szaud-Ará- 
biával határos Jordániában a 
Husszein király köré tömörülő 
reakciós erők eltávolították Na- 
bulszi miniszterelnök kormányát. 
Az eltávolított kormány program- 
ja szükségtelenné teszi a reaxciós 
erők fellépésének minden külön 
magyarázatát. . A program fő 
pontjai a következők voltak: meg 
kell tisztítani a kormányzatot az 
imperializmus és a bagdadi szer- 
ződés minden hívétől. Harcolni 
kell az amerikaiak jordániai te- 
vékenysége ellen. Meg kell vé- 
delmezni a kormány alkotmány- 
jogi tekintélyét. Szövetségi unióra 
kell lépni Egyiptommal és Szíriá- 
val, folytatni az arab nép fel- 
ezabadítását szolgáló politikát és 
csatlakozni Szíria és Egyiptom 
pozitív semlegességéhez. 


Néhány napos politikai zűrzavar 
után a közismerten reakciós és az 
imperializmussal szoros kapcso- 
latban álló Ibrahim Hasem ala- 
kított kormányt. Feloszlatták a 
politikai pártokat, s a parlamentet 
is készülnek feloszlatni. Nabulszit 
több más tekintélyes politikussal 
együtt letartóztatták. A hadsereg 
több demokratikus és antiimperi- 
alista vezetője kénytelen volt el- 
hagyni az országot. Számos ka- 
tonatisztet letartóztattak. Az Ib- 
rahim  Hasem-kormány mögött 
nem áll más, csak néhány felfegy- 
verzett beduin törzs és a Muzul- 
mán Testvériség nevű, vallási fa- 
natizmustól fűtött és bőkezűen 
pénzelt reakciós szervezet. 

Számos bizonyíték van arra, 
hogy a Nabulszi-kormány elleni 
összeesküvést az amerikai felde- 
rítő szolgálat készítette elő és 
szervezte meg. Mint Abu Nuvar, 
a jordániai hadsereg Szíriába me- 
nekült vezérkari főnöke elmon- 
dotta, néhány héttel a: Nabulszi- 
kormány eltávolítása előtt , az ud- 
var, az amerikai követség és né- 
hány, az Eisenhower-elvet támo- 
gató politikus, komoly nyomást 
gyakorolt rám, hogy rávegyenek 
egy olyan katonai kormány meg- 
alakítására, amelynek én lennék a 
miniszterelnöke. — Rifai volt mi- 
niszterelnök azt mondotta nekem, 
hogy biztosítja az udvar és az 
amerikai követség (!)  jóváhagyá- 
sát miniszterelnöki kinevezésem- 
hez." Az események lefolyása 
még ennél is szembetűnőbben 
igazolja, hogy a jordániai válság- 
ban benne van az amerikai impe- 
rializmus keze. Eisenhower a jor- 
dániai belső harcok napjaiban 
sajtóértekezleten hozta a világ tu- 
domására, hogy nincs kizárva az 
amerikai fegyveres erők felhasz- 
nálása Jordániában saját, úgyne- 
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vezett doktrinája alapján. Ezt köz- 
lemény követte arról, hogy a 6. 
amerikai hajóhad elhagyta fran- 
ciaországi kikötőjét, a grael és 
Libanon partjai felé tart, A tel- 
avívi amerikai nagykövet arról 
tárgyalt az izraelj kormánnyal, 
hogy az engedje meg amerikai 
Csapatok átvonulását aa országon 
Jorrlánia határai felé. Izrac]ben 
és Irakban egyidejűleg arrg ké- 
szültek, hogy behatoljanak Jore 
dániába és segílségére siessenek 
Husszein király klikkjének. Ezek 
a katonai eemnnstvációk segítet- 
tek az udvani klikknek, hogy Mal- 
lory amerikai nagykövet buzdítá- 
sára elmozdítsa a Nabulszit kö- 
velő Khalidi-kormányt és Iase- 
met nevezze ki miniszterelnöknek. 

A jordániai escmónyek megítá- 
lése szempontjából döntő körül- 
mény, hogy a Nabulszi-kormány 
annaxidcején megszüntette ag 
Angliával fennállá, megalázó ka- 
tanai egyezjmúnyt, ég megállapo 
dott az anuol psapatoknak aa pr- 
szápból való kivonásában. A pare 
lament határozatot hozott, hogy 
lemond arról B4 angol pénzbeli 
segélyről, amely az nyszágot Ang: 
liátóál tette függövé. És végül! a 
Nabulszizkormány határozottan 
állást fnelalt az Eisenhower-dok- 
irina ellen, 

A jordániai események lényege 
lehát röviden a következő: a kis 
raly köré támörülő reakciós erők 
oltávolitolták az prszágnak a néps 
8. támaszkodó anliimparialista 
kormányát, és helyére EGY, 4 nép 
től iciegen, belpolítikájában a ters 
rOvisla Szervezetekre támaszkodó, 
külpolitikájában pedig az imnpe- 
rializmustól fügcő kormányt ál: 
lítattak. Ez az imperializmus azon: 
ban máp nem az angol, mert ag 
teljesen elveszítette a befolyását 
Jardániában, hanem az amevikai. 
Most, hogy lerázta a Glubb pasa 
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által gyakorolt enyhébb gyámsá- 
BOt sz írta keserűséggel vegyes 
ngerültséggel Huaszein királyról 
a New §tatesman and Nation c. 
angol lap, 2 Amerika bábjává 
lesz egy rendőrállam élén, amely- 
nek düledező épülete közvetlenül 
Washingtontól függ." — Hugszein 
nem Mert ugyan nyiltan psatjar 
kozni az Eisenhower-doktrináhaez, 
mert fél a néptől, de elfogadott 
tízmillió dollár amerikai acgélyt 
38 úgynevezett kölcsönös hiztone 


Sági törvény alapján, ami volta. 


SRPEN egyre megy, Mint az AFP 
tudósítója annak idején megírta, 
washingtoni illelékeg körök véle- 
ménye — szerint gyakorlatilag 
megvalósult az a fő cél, amelyet 
az Egyesült Államok 
az Bisenhower-daktrina keretén 
belül maga elé tűzött," 

libanoni események ., 1eg- 
alábbis eddig b 
ben a fordítottját mutatják annak, 
ami Jordániában 
noni kormány politikáját a [Le 


szük, nem tévedünk, ha azt mend- 
Juk, h Aforizmá- 
nak a második része jgaa. 
ugyanis éldáuL 
elleni Fakó, francia és 
apab ország megszakította djpio- 
lai kapcsolatait Bárizzsa] És 
Lendonna], Libanan 

erre nem volt hajlandó. 
Szolh miniszterelnüle Vezetése 
alatt álló libanoni kormány 
lakozott az Eisenhower-doktpiná. 
hoz, és új közénkejeti pcelitikáról 
kezdett tárgyalásokat Washing- 
tonnal. RHablijer úrtól! Bt e 
tudtuk. hogy az amerikaj 8. flot:a 
kifejezetten ! 
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köztársasági elnök kívánságára 
hajózott a jordániai válság pilla- 
natában a Földközi-tenger keleti 
partjaihoz. 

Ismerve az arab népek fügsget 
lenségi törekvéseit és az iinjes 
rjaligrnussal szembeni mélységeg 
gyűlöletét, kézenfekvő, hogy Lir 
banon néne nem nézte tétlenül a 
kormány e lépéseit. Különösen 
azért nem, mert az ország a leis 
utóbbi hetekben választások előtt 
állett. A nép megmozdáuli, mert 
úgy látta, hogy az amerikai ims 
perlaliamus npórázáva fűzött kor- 
mány erőszakkal akarja befolyá- 
solai a választások eredményeit. 
Az országban heves tüntetégek 
zajlottak le, míg végülis a kor- 
mány kényszerült legalább is ígé- 
retet tenni arra, hogy a választók 
szabadon fejezhetik ki akaratu- 
kat, 

Az eddig nyilvánosságra került 
választási eredmények azt bizo- 
nyítják, hogy a kormánynak esze 
ágában sem volt komolyan venni 
saját ígéretét. A hírek szerint a 
több vasárnapon át folvó válasz- 
tásak első napján 22 mandálum 
sorsa dőlt el, es ebből 15-öt (Bei- 
ruthan 9-et, különböző vidéki vá- 
rosokban pedig összesen 6-ci) az 
ún. kormányhű, tehát a €Cha- 
meun-—Szami fBzolh-féle politikát 
támogató jelöltek nyertek el. Szí- 
riai lapok, libanoni ellenzéki la- 
pok és libanoni ellenzéki vezetők 
azonban aznrnnal a választási 
eredmények közzététele után je- 
lezték, hogy súlvos választási €csa- 
lások és hamisítások töriéntok. Az 
A) Rai Al Amm című szíriai la, 
megírta, hogy a kormányt támo- 
gató  jelöllek győzelme terror 
eredménye, es a terror alka!lmazá- 
sában nemcsak a libanoni kor- 
mány vett részt, hanem a boivuti 
amerikai intézmények is. A lai) 
ertesülése szerint a kormány az 


ellenzéki jelölteket támogató vá- 
lasziók 35 százalékát egyszerűen 
törülte a választói névjegyzekbol. 
$ok helyen megvesztegették a Var 
lasztókat. 

Hadd iktassuk ide azt, amivel 
a Le Monda említett cikkírója a 
választások jelentőségét jellemez- 
te: , Az erőpróba kimenetele ko- 
moly jelentőségű... ha az ellen- 
zék gyóz, Libanon, legalábbis egy 
idöre, a Kairóban és Damaszkusz- 
ban hirdetett rpozitív semleges- 
ségx táonrába kerül... ha viszont 
a Chamoun—Szolh koalíció ma- 
rad, a keleti Földközi-tenger egy 
újabb országa bizonyítja be, hogy 
Ellöcélte fi új együttműködési po- 
litikát akar folytatni a nyugati 
nemzetekkel." 

Ehhez mindössze annyit, hogy 
a nyugatbarát körök kierőszaknit 
választási győzelme természete- 
sen csakis átmenctileg határoz: 
hatja meg az Ország politikáját, a 
fejlédés iránya és az escményék 
végső kimenetele Libanonban sem 
kétséges. 

A Jordániában és Lihanonban 
történt események jellege teljesen 
azonos, Mindkét országban az im- 
perializmus, közelebbről az ame- 
rikai imperializmus — támüsz- 
kodva a belső reakcióra, — azon 
megierkedik; hogy átvegye az ans 
gol imperializmus öröket, és els 
nyomja, kizsákmányolja, ágyúra 
tölteiékül használja ez országok 
arah néneit. 

Ezek a Közép-Kelet legutábbi 
esemünyei. Alig több mint fél esz- 
tendővel ezelőtt azonban nyílt hárs 
ború folyt ezen a területen. A 
magvarországi ellenforradalom 
októberben lekötötte a világ köz- 
véleményének figyelmét, Ezt hasz: 
nálták fel az angol és a francia 
imperialisták arva, hogy izraeli 
szövetségesükkel egyült alattomas 
ban megtámadják Egyiptomot. 
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Mi volt a cél? Az angol rádió hír- 
magyarázója hiszékeny és egy- 
ügyű, a politikában járatlan em- 
bereknek szánt kommentárjában 
álnok szemforgatással azt állította 
november 1-én, hogy Nagy-Bri- 
tannia és Franciaország , véget 
akarnak vetni az Izrael és Egyip- 
tom közötti fegyveres összetűzés- 
nek, és ily módon elejét akarják 
venni egy szélesebb területre ki- 
terjedő fegyveres konfliktus ki- 
robbanásának". Mindössze annyit 
ismert el pironkodva, hogy , Nagy- 
Britanniában és külföldön sokan 
nem értenek egyet az angol és a 
francia kormány által e cél el- 
érése érdekében választott mód- 
szerrel." Mi azonban jobban bí- 
zunk a katonák nyers szókimon- 
dásában, és inkább elhisszük azt, 
amit a háború céljáról Sir Char- 
les Keightley angol tábornok, az 
angol és francia fegyveres erők 
főparancsnoka mondott, annál is 
inkább, mert ez tökéletesen fedi 
a tényeket. A tábornok a sajtó- 
nak adott nyilatkozatában vi- 
szont tiszteletreméltó nyíltsággal 
mondotta meg, hogy ,a szövetsé- 
ges vezérkar minimális egyiptomi 
veszteségekkel szeretné biztosí- 
tani azt, hogy a kairói kormány 
elfogadja a Szuezi-csatorna biz- 
tonságát illető francia—brit köve- 
teléseket". Egy akkori hírügynök- 
ségi jelentés ehhez még hozzá- 
fűzte, hogy ,jelentős szárazföldi, 
légi és tengeri szállítóeszközök 
összevonása Cipruson és Ciprus 
körül, arra enged következtetni, 
hogy nagyméretű hadműveletekre 
készülnek arra az esetre, ha a 
szövetséges főparancsnok szavai 
szerint saz egyiptomiak nem mu- 
tatkoznának értelmeseknekc." 
(AFP, 1956. november 2.) 

Mint ismeretes, az egyiptomi 
kormány államosította a Szuezi- 
csatornát. A nyugati imperialisták 
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felhördültek, és minden erővel 
megpróbálták kényszeríteni 
Egyiptomct, hogy másítsa meg 
döntését, vagy legalábbis fogad- 
jon el olyan feltételeket, amelyek 
lényegében meg nem történtté 
tennék az államosítás tényét. 
Először diplomáciai háborúval, 
durva gazdasági nyomással, az 
Egyiptommal való kereskedelem 
korlátozásával, az egyiptomi 
pénzügyi követelések befagyasz- 
tásával, a Szuezi-csatorna bojkott- 
jával és más hidegháborús eszkö- 
zökkel próbáltak célt érni. Ami- 
kor ezek az eszközök kudarcot 
vallottak, megindították a hábo- 
rút. A kísérlet azonban balul ütött 
ki: az ENSZ elítélte az angol— 
Írancia—izraeli agressziót és a 
hadműveletek megszüntetésére kö- 
telezte az agresszorokat, majd ez 
év tavaszán arra, hogy kivonják 
csapataikat Egyiptom területéről 
e Ld 
e 


A Közép-Kelet ma talán a világ 
legmozgalmasabb része. A közép- 
keleti , kérdés" jóformán egy pil- 
lanatra sem kerül le a világsajtó 
hasábjairól. Szinte nap mint nap 
újabb ,helyzet" áll elő Közép- 
Kelet valamely országában, hogy 
diplomáciai jegyzékváltások, tár- 
gyalások, kulisszák mögötti mes- 
terkedések, diplomáciai látogatá- 
sok és hírlapi kommentárok sza- 
kadatlan sorozatát indítsa meg. 
Az imperialista sajtó középkeleti 
feszültségről és középkeleti vá- 
kuumról beszél, és úgy tesz, mint- 
ha azt, ami a Közép-Kelet problé- 
máinak nevezhető, egyáltalán nem 
is lehetne megoldani. 

Honnan ered hát a középkeleti 
feszültség? Vajon törvényszerű 
és valamifajta helyi adottságok- 
ból folyó jelenség-e? Mit kell ér- 
teni a középkeleti , vákuumon?"? 
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Ezekre a kérdésekre kell választ 
keresnünk, hogy megtaláljuk a 
kulcsot a középkeleti kérdések 
megoldásához. 

A Közép-Kelet arab népei — 
éppúgy mint a többi, eddig elnyo- 
mott, imperialista rabságban síny- 
lődő népek — szabadok és függet- 
lenek akarnak lenni. A világ mai 
erőviszonyai kedveznek a népek 
függetlenségi harcának. A Szov- 
jetunió, Kína és a szocialista tábor 
valamennyi országának  világ- 
politikai súlya, diplomáciai támo- 
gatása, gazdasági segítsége és me- 
leg rokonszenve e harc nagy len- 
dítóje és fontos támasza. Ha- 
sonlóan fontos támasza e népek 
harcának a független és semleges 
India, Indonézia és a többi nem 
szocialista, volt gyarmati ország 
politikai támogatása és rokon- 
szenve. Az tehát, amit a nemzet- 
közi imperializmus a Közép-Ke- 
kttel kapcsolatban , kommunista 
felforgatásnak", vagy legjobb 
esetben arab  nacionalizmusnak 
nevez, nem egyéb, mint a közép- 
keleti arab népek jogos és telje- 
sen érthető szabadságvágya, vágya 
az idegen befolyástól mentes 
független élet, a nemzeti önren- 
delkezési jog iránt, e népek szen- 
vedélyes antiimperializmusa. 

A nemzetközi imperializmus 
különös érdeklődésével tünteti ki 
a Közép-Keletet. Ennek számos 
oka van. Az egyik ok az, hogy a 
Közép-Kelet országainak meseésen 
gazdag  olajforrásai vannak. A 
másik, hogy ezeken az országokon 
keresztül vezet a tengeri, a légi és 
a szárazföldi út a Távol-Kelet 
felé. A harmadik, hogy a közép- 
keleti országok közel fekszenek a 
Szovjetunióhoz — ahogy az impe- 
rialista diplomácia szívesen fogal- 
maz —: , a Szovjetunió lágy altes- 
téhez", vagyis déli határaihoz. 
Végül: az arab népek független- 


ségi törekvései nem maradnak ha- 
tástalanok az imperialista elnyo- 
mást nyögő más népekre sem, ami 
csak fokozhatja a gyarmati 

szer szétesési folyamatát. 

Mindez magyarázza, hogy az 
imperialista országok a  Közép- 
Keleten fokozott erővel lépnek fel 
mindenféle függetlenségi, vagy 
semlegességi irányzattal szemben. 

De az imperializmus csak úgy 
tudja elérni céljait, ha mindenütt 
a legreakciósabb rendszereket ül- 
teti a nép nyakára, olyanokat, 
amelyek saját népük érdekei el- 
len, idegen hatalmak szolgálatá- 
ban kormányoznak. Így tehát az 
imperializmus törekvései a Kö- 
zép-Keleten mindenütt  beleüt- 
köznek a népek érdekeibe és tö- 
rekvéseibe. 

A közép-keleti feszültséget lé- 
nyegében tehát az okozza, hogy 
az imperializmus minden erővel 
igyekszik visszaszorítani az arab 
népek függetlenségi harcát. Az 
angol Economist egészen  világo- 
san megfogalmazta az imperialis- 
ták álláspontját. , A Közel- és a 
Közép-Kelet, olajforrásainak fej- 
lődése és az olaj világkereskedel- 
mének- növekedése révén — írta 
— érdekli az Egyesült Államo- 
kat, és Európa számára oly nagy 
fontossága van, amilyenről tíz 
évvel ezelőtt csak sejtéseink Je- 
hettek. A folyamat még csak most 
van kifejlődőben. Ha Európa kö- 
vetkező tízesztendei olajfogyasz- 
tásának és olajellátásának kérdé- 
seit vizsgáljuk, világossá válik, 
mily fenyegető mértékben függ 
ez az ellátás Irak és a Perzsa-öböl 
olajától. Ugyanakkor e zóna né- 
peinek és államainak többsége 
megszabadul a nyugati, kiváltkép- 
pen az angol befolyástól, rendtől, 
ellenőrzéstől." Az olajért tehát 
—e vonhatjuk le a következtetést 
tt úgy kell harcolni, hogy egy- 
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szersmind harcolni kell az olai 
jogos gazdáinak, e népeknek fügr 
gellenségi törekvései ellen, 

A harc módszerei igen változa- 
tosak. Magukban foglalják a ka- 
tonai paktumokat — amelyeknek 
jelleszetes formája az 1053-ben 
létrejültt, Angliát, Törükországot, 
Irakot, Iránt és Pakisztánt magá- 
ban forlaló bagdadi paktum —, 
a gazdasági nyomás különböző for- 
máit, támaszpontok létesítését stb, 
Az El senhower-doktrina a kor- 
mányok pénzelésétől kezdve a ka- 
tonai  támaszpontok  létesítésén 
keresstül egészen az amerikai had- 
sereg csapatainak lehetséges hkbe- 
vetéséig, magában foglalja az 
összeg említett módszereket, és 
mindezt ,a kommuniata behata- 
lás" elleni védekezés silány Üürü- 
gyével, Alkalmazzák ezenkívül a 
dinlomáciai nyomást, amit számr 
talanszor tapasztalhattunk Egyipre 
tam esetében, a ,hadihajá dinior 
máciát", amely Jordánia esetében 
mutatkozott hasznosnak az amerir 
kai  imperializmua számára, ÉS 
vérvül a nyílt, fegyveres agyesz- 
sziáót is, melynek példája a szuezi 
háború. A:kalmazzák a ,divide et 
imnera" elvét, a megoszlás e régi 
márlszerét is" igyekeznek egymás- 
sal szembráliítani a Közép-Kelet 
orszárait. A bagdadi paktum töbr 
bek között a meroszlág ilven esz- 
köze. De ezt a célt azolnália a S55í- 
ria és Egyintom elleni hadjárat is, 
melynek célja, hory ezt a két fiig- 
getlen és semleges külpolitikát 
folytató országot elszigeteljek Az 
aran világ töbhi részétől. A kö- 
zép-keleti feszültség egyik forrása 
Izrael. melvnek kormánya, az or- 
szág ériekeivel szöges ellentétben, 
az arah szomszédai elleni agresz- 
szió politikáját folytatja. Tavaly 
háborút viselt Egyiptom ellen, 
moat pedig esatlakozik aaz kisen- 
hower-dokírináhog, 
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Ezeket a médszereket alkale 
mazsa az imperialiamus, itirott 
sikerrel a  KöüzépsKeleten. Ha 
azonban egyáltalán az imperjalizr 
mus sikereiről beszélünk, mindig 
figyelembe kell vennünk, hogy 
siker esetén ia legfeljebb kormár 
nyok, politikusok, vagy vezérkari 
Ífonökök megnyeréséről van azÓ 
sohasem népekéről, Mert nép és 
korniány viszonya ezekben az ors 
szágokban is attól függ, hogy a 
kormány a nép érdekeit essolgáló 
politikát foiyiatre vagy sem. Aa 
imperializmua természetesen minr 
dig nénekről beszél, de ezen jege 
feijebb kormányok, néha még 
agok acm érlendük. Ha pillantást 
vetünk a Közép-Kelet legjellegzer 
tezebb országaira, akkoy azt látr 
juk, hogy nemzetközi tekintélyük 
aznknak a köxép-keleti államokr 
nak van, amelyeknek politikája a 
haladás irányába taut, Tekintólye 
van Egyiptomnak, mert nem haj 
landá elkötelezni magát ag ÍImperv 
rjalista politika mellett, és siker 
rel küzd mindenfajta imnperialiata 
befolyág és beavatkozás ellen. 
Külpolitikájaban szigorúan tartja 
magát . a semlegességheg, baráti 
kapcsolatban áll a Szovjetunió: 
val és a szorialista nyrszágoxkal, 
elismerte a Kinai Népköztársar 
ságot, és a bandungi évtekezlet 
szellemében együtiműüködik a 
független és semleges külpoljti- 
kát folytató ázsiai és afrikai ore 
szárokkal. Hasonló Fzíria, Afgaz 
nisztán és Jemen politikája. Eaekre 
ben az orszásgokhan nép. és korr 
mány kétsérkíviül emet jelent. 

A Közép-Kelet más országei, 
közöttük a már többször említett 
Irak, Jordánia, Libanrn éa Izrael, 
kisebh-naryobb mértékben idegen, 
imnervijalista befolvás alatt álla 
nak, de még ezelnek az Apszás 
enknak az esetében sem beszél 
hetünk egyértelmű és teljes ide- 


SZEMLE . 


en befolyásról, Az arab népek 
nemzeti függetlonségi igénye ÉR 
imperjalistgellenezssége oly általáv 
"cs, hogy vele mincen arah or- 
ságran azámolni kell. Ezért még 
ap imperialista államokkal szem- 
xn többé-kevésbé elkötelezett 
éráb Kormányok politikájában is 
érvényesül . bizonyos kettősség, 
emásság, Feltűnő például, hogy 
csaznem minden arab kormány 
antiimperialista terminolópiát 
tasznál, vagy hogy minden arab 
mág együttérez Izrael kérdésés 
en. Igaz viszont az ia, hogy pélr 
üg Iraknak Izrael elleni kirohav 
rám inkább akadémikus jelle- 
six, hiszen Amerikával és Ang- 
avail fennálló szoros kapcsolatai 
"ájmi kevéssé teszik valószínűvé, 
hagy közötte és Izrael között hár- 
ate komolyabb konflirtusra ker 
rulhessan sor. (Mindezt egyébként 
Sk a helyzet bonyoluliságának 
ergékeltetése végett mondjuk, és 
"em azért, mintha az arab— 
zraeli . konfliktua elintézésének 
módját a fegyveres összeütközés 
ben látnók,) 
sz s 
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Mindeddig általában beszéltünk 
MGÁLA Gétlnekleé de nem esett 
] arról, hogy mi a különbség a 
Rözép-Keleleten — jelenleg szere- 
te, játszó két imperialista hata- 
am, az Amerikai Egyesült Álla- 
mk és Nagy-Britannia politikája 
:Ssött. Márpedig a Körép-Kelet 
elysetének megértése lehetetlen 
42 angol—amerikai ellentétek leg- 
ábbi érintőleseg elemzése nél- 
A. Miben közösek a két impe- 
ralista hatalom érdekei? "Abban 
"gyéltértonek, hogy a Közép-Ke- 
en pe szűnjék meg az imperia- 
fa befolyás. fg az ártalános im- 
nrsrgta érderközösség. Abpban 
3anban, hogy melyik imperialista 


hatalom élvezze mindazt, amit e 
földrész népeitől elvesznek, már 
egyáltalán nincs közöttük egyet- 
értés, A két imperializmus, az 
amerikai és az angol vadul küzd 
a Közép-Keleten egymással, a he- 
gemóniáért. Itt csak az angol— 
amerikai ellentétek  lényegesesb 
jeleit és megnyilvánulásait tud- 
juk érinteni, hisz a kéreés beha- 
tóbb elemzése külön tanulmányt 
követel. 

A két imperialista nagyhatalom 
harcának uraikodó jellernvonása 
az, hogy Amerika elfoglalja a 
gyengülő és hovatovább befíciyár 
5 teljesen elveszítő Anglia he- 
yét, 

Amikor tehát a közép-keleti 
, légüres — térről,  ,vákuumrál" 
haliunk, akkor ezen azt kell érr 
tenünk, hogy az Amerikai Egye- 
sült Államuk felfogása ezerint a 
Közép-KNelelen az angol imperias 
lista befolyáa megszűntével , ége 
üres tér" kelelkezvén, azt az ame- 
rikai imperializmusnak kell ber 
töltenie. Pulles amerikai külügy 
miniszter Eisenhower számára ké- 
szített titkos  memoerandumában 


. éppen ezt a gondolatot fejti ki a 


legteljesebb világossággal. Dulles 
megirja, hogy Amerikának középre 
keleti politikájában egyedek kör 
zölt abból kell kiindulnia, hogy 
szövetségesei, Nagy-Britannia és 
Franciaország, meggyengültek, és 
már nem képesek arra, hogy urai 
legyenek ennek a területnek, Az 
Egyesült Államoxnak minden idős 
veszteség nélkül be kcll nyomul 
nia a , légüres térbe", Ez annál is 
inkább indokolt, mert ezen a ter 
rületen összpontosul a világ jis- 
mert  olajtartalégainak  kélhar- 
mada. 

Figyelemremálió egyékként, 
hogy Dulles, aki oly szívesen in- 
dokolia az Egyesült Államok ag- 
resszív politikáját ,a kommunisia 
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behatolás" veszedelmével, ebben 
a nem a nyilvánosságnak szánt, 
tehát nem a közvélemény félreve- 
zetésére készült emlékiratban egy 
szót sem szól erről, hanem őszin- 
tén bevallja, hogy az imperialista 
érdekeket, mint a világori min- 
denütt, itt is a népek független- 
ségi törekvései veszélyeztetik. 

Amerika már számottevő sike- 
rekkel dicsekedhetik a legfőbb 
, Darátja és szövetségese" elleni 
irgalmatlan harcban. Ezt jól 
illusztrálják a közép-keleti olaj 
birtoklásának alakulásáról szóló 
adatok. A New Statesman and 
Nation című angol hetilap írta ez 
év február 11-i számában: , Anglia 
szakadatlanul veszít a közép-ke- 
leti olajért folyó csatában. Ame- 
rika részesedése a közép-keleti 
olajkitermelésben 1939 óta 13 szá- 
zalékról 65 százalékra emelkedett. 
Ugyanezen idő alatt Anglia része- 
sedése 60 százalékról 30 százalékra 
csökkent." Ez rendkívül súlyos 
veszteség Anglia számára, mert a 
közép-keleti olaj eladásából szár- 
mazó jövedelmek teszik ki az 
úgynevezett sterling-övezeet dol- 
lárbevételeinek jelentős részét. 
Így tehát a: közép-keleti olajból 
származó jövedelem lényegesen 
befolyásolja Anglia fizetési mér- 
legét. Minden lényegesebb csökke- 
nés azzal fenyeget, hogy felborul 
az angol fizetési mérleg ingatag 
egyensúlya. 

Ugyanez áll Anglia politikai és 
gazdasági befolyásának alakulá- 
sára. Anglia ma már egyetlen je- 
lentős közép-keleti országban sem 
bír említésreméltó befolyással, he- 
lyébe lépett az amerikai befolyás. 
A cikk elején említett jordániai 
események ennek csak legújabb 
példái. 

A szuezi agresszió szintén ta- 
nulságos az angol—amerikai el- 
lentétek szempontjából. Amerika 
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az ENSZ-ben annak idején elítélte 
szövetségeseit, mint  agresszoro- 
kat, és egy ideig tetszelgett az 
azonban nem tartott soká. Ame- 
rika lepaktált Izraellel Egyiptom 
ellen: Amikor ugyanis Izraelnek 
ki kellett vonnia csapatait az 
egyiptomi területekről, Amerika 
azzal csinált ehhez kedvet az 
izraeli kormánynak, hogy külön- 
böző ellenszolgáltatásokat helye- 
zett kilátásba. Megígérte közre- 
működését abban, hogy az akabai 
öblöt és a tirani tengerszorost, 
Egyiptom felségjogait megsértve, 
nemzetközi víziútnak nyilvánítsák. 
, Önzetlenül"? azt is megígérte, 
hogy elküldi ide, mármint az aka- 
bai öbölbe és a tirani tengerszo- 
rosba saját hadihajóit. Izraelnek 
támogatást is ígért arra az esetre, 
ha , újból önvédelmi lépéseket 
tesz", azaz újabb agressziót kezd 
Egyiptom ellen. Amerika tehát 
azon mesterkedett, hogy minél 
több hasznot húzzon abból, hogy 
az izraeli csapatokat az ENSZ 
döntése értelmében ki kellett von- 
ni Egyiptom területéről. Így te- 
hát végső fokon Amerika igyeke- 
zett az Egyiptom elleni angol— 
francia—izraeli agresszió nyerte- 
sévé lenni. 

Nyilvánvalóvá tette antikolonia- 
lizmusának, enyhén szólva ,al- 
kalmi" voltát Amerika akkor is, 
amikor az elmúlt hetekben csat- 
lakozott a bagdadi paktum kato- 
nai bizottságához. Megalakulása- 
kor Amerika nem csatlakozott a 
paktumhoz. Most, hogy Anglia 
presztizsének utolsó maradványait 
is elveszítette, elérkezettnek látta 
az időt, "hogy átvegye a paktum 
vezetését. Az indiai sajtó Ame- 
rika csatlakozását értékelve, rá- 
mutat, hogy a paktum veszedel- 
mesebbé vált. Mint a Deccan He- 


" rald című lap írta, az amerikai 
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lépés , méregfogakat ad a bagdadi 
paktumnak". A Tribune című lap 
megírta, hogy , ezentúl az Egye- 
sült Államok játszik vezető szere- 


pet a közép-keleti és nyugat- 
ázsiai politikában, helyettesítve 


Angliát és Franciaországot..." 

Az Amerika és Anglia közötti 
harc szempontjából döntő fontos- 
ságú a nemrég meghírdetett úgy- 
nevezett Eisenhower-doktrina. A 
doktrina ugyanis nem általában a 
gyarmatosítás eszköze, hanem az 
amerikai gyarmatosítás eszköze, 
fegyver az angol gyarmatosítók 
ellen. A Novoje Vremja című 
szovjet folyóirat 1957 márciusi 
számában a következőket írja: az 
amerikai kongresszusnak az Eisen- 
hower-doktrináról hozott döntése 
.sem Londonban, sem Párizsban 
nem keltett lelkesedést. És jólle- 
het a Business Week azt állítja, 
hogy Anglia (mi hozzátesszük: 
Franciaország is) már kész elis- 
merni az Egyesült Államok ural- 
kodó helyzetét a Közép-Keleten, 
aligha kétséges, hogy ez az elisme- 
rés mindenesetre kényszerű elis- 
merés". 

Az amerikai Monthly Revue 
ugyancsak azt írja, hogy Eisenho- 
wer olajdoktrinájának egyik leg- 
főbb célja Anglia és Franciaország 
xközel- és közép-keleti pozícióinak 
átvétele. A Magyar Távirati Iroda 
.ondoni tudósítója a közép-keleti 
helyzetről szóló május 2-i jelenté- 
sében jól értesült londoni sajtó- 
körökre hivatkozva azt írta, hogy 
.egyetlen dolog világos: London 
agyáltalán nem szereti az Eisen- 
nower-doktrinát, és alig leplezett 
kárörömmel húz alá minden egyes 
nehézséget, amelybe az Egyesült 

ok  közép-keleti politikája 
itközik". 

Úgy hisszük, mindez megvilá- 
dítja a közép-keleti népek ellen 
iolyó imperialista marakodás főbb 


oldalait. — Világossá teszi azt is, 
hogy az amerikai imperialisták 
-egyszerűen nem tudják elképzelni 
a Közép-Keletet független, sor- 
sukkal szabadon rendelkező orszá- 
gokból álló területként, kizárólag 
saját hitbizományukként. Ezért 
beszélnek , légüres térről". 

A Közép-Keleten azonban nincs 
semmiféle , légüres tér". Az arab 
népeknek nincs szükségük semmi- 
féle gyámkodásra. Ha nem avat- 
koznak be ügyeikbe, ha nem 
kényszerítik őket katonai paktu- 
mok bilincsébe, és ha nem akar- 
ják kisajátítani nemzeti kincsei- 
ket, ha hagyják érvényesülni e 
népek szabad akaratát, nem lesz 
a világ e térségében semmiféle 
feszültség. 

A Szovjetunió és a többi szo- 
cialista ország külpolitikája érpen 
ezt szolgálja. A Szovjetunió a kö- 
zép-keleti népek függetlenségét 
és szabadságát éppúgy védelmezi, 
mint minden más népét. Fel sem 
lehet sorolni, hányszor, hány eset- 
ben tett a Szovjetunió lépéseket, 
javaslatokat, hogy  megakadá- 
lyozza a közép-keleti népek elleni 
imperialista merényletet. A szuezi 
agresszió előtt a Szovjetunió fel- 
hívta a figyelmet a készülő vesze- 
delemre, szovjet jegyzékek és Bul- 
ganyin elvtársnak az angol és 
Írancia — miniszterelnökhöz inté- 
zett levelei bizonyították, hogy a 
Szovjetunió világosan látja a ké- 
szülő véres háborút és mindent 
megtesz, hogy azt megakadályozza. 
A Szovjetunió fellépése a nemzet- 
közi politikában és az ENSZ-ben 
nagy szerepet játszott abban, hogy 
az imperialista  agresszoroknak 
vissza kellett  vonulniok Egyip- 
tomból. Ha a többi nagyhatalmak 
magukévá tennék a közép-keleti 
helyzet megoldására tett szovjet 
javaslatokat, megszűnne e térség- 
ben minden feszültség. E javasla- 
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tok lényege az, hogy a nagyha- 
talmak hagyjanak fel a közép- 
keleti államok ügyeibe való be- 
avaikozással. Tarisák tiszteletben 
ezeknek az államoknak független- 
segét es nemzeti szuverenitását. 
Ne kényszerítsék ezeket az orszár 
gokat katonai paktumokba. Has- 
sanak oda, hogy a közép-keleti 
orszárox egymásközti problémái- 
kat fegyveres erőszak  alkalma- 
zása nélkül, tárgyalások útján old- 
ják meg. Uryanígy kell megoldani 
a nagyhalaimak és a közép-keleti 
országok közti vitás kérdéseket 
is. A Szovjetunió azt javasolta, 
hogy ezeket az elveket a négy 
naryhatalom közös nyilatkozatban 
rögzítse, és vállaljon szavatossá- 
got ezesnek az elveknek tisztelet- 
ben tartásáért. 

Nem a Szovjetunión, hanem a 
három nyugati naryhatalmon, de 
legelsősorban az Amerikai Egye- 
sült Államokon múlik, hogy a 
közép-keleti kérdések még min- 
dig nem nyertek ebben a szellem- 
ben megoldást, sőt az  Eisen- 
hower-doktrina meghírdetése és 
részben már alkalmazása miatt 
tovább éleződtek. 

A Szovjetuniónak természete- 
sen biztonsági érdeke is a közép- 
keleti helyzet békés szeilemben 
való rendezése, hiszen a Szovjet- 
unió délen több közép-keleti or- 
szárgal határos. A lényeg azonban 
itt az, hogy a Szovjetunió érde- 
kei teljesen egybeesnek a közép- 
keleti népek érdekeivel. Sőt, a 
független, békés, imperialista be- 
folyástól mentes közép-keieti or- 
szágok létrejötte elsősorban ez or- 
szárok népeinek érdeke. 

A Szovjetunió és a többi szo- 
cialista ország mélységes rokon- 
szenvvel és együttérzéssel támo- 
gatja az arab népek függetlenségi 
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harcát. A magyar nép különösen 
együtt tudott érezni az egyiptomi 
néppel az imperialista agresszió " 
nehéz napiaiban, amikor bennün- 
ket is ugyanaz az imperializmus 
akart újból irájába hajtani, Vala- 
mennyi sezocialista ország népe 
együtt érez az imperializmus el- 
len harcoló egyintomi, szíriai, 
libanoni, jordániai, iraki és iráni 
népnel, és teljes erkölcsi súlyával 
e népek me:lett áll. 

A világpoiitika mai erőviszo- 
nyai kedvező feltéteieket terem- 
tettek a nének függetlenségi harca 
számára. Ebből mit sem von le 
az, hogy az imperializmus fegyve- 
res, vagy más beavatkozás segít- 
ségével itt-ott sikereket ér el. E 
sikerek csakis átmenetiek lehet- 
nek, mert a nézek függetlenségi 
harca a Nagy Októberi Szociaiista 
Forradalom és a kinai forradalom 
győzelme óta a diadalok útját 
júrja, és semmi sem tartóztathatja 
fel. 

Egyiptom példája mutatja, mit 
tud elérni az a nép, amely kor- 
mánya mögé sorakozva, rendíthe- 
tetlen következetességsel kitart a 
szabadság ügye meilett. Egyiptom 
népe győztesként került ki az an- 
gol—Írancia—izraeli — agresszorok 
ellen vívott háborúból. Azért győ- 
zött, mert kitartott, és mert har- 
cát támogatta és erősítette a világ 
minden népének rokonszenve. 
Angliának be kellett hódolnia: ma 
már az angol hajók is a Szuezi- 
csatornán át közlekednek, és meg- 


fizetik az áthaladási illetéket a 
csatorna gazdájának, az Egyip- 
tomi Köztársaságnak. 

Nem kétséges. hogy  előbb- 


utóodb minden arab níp követi 
Egyiptom népét a győzelmes sza- 
badságharc útján. 


Darvasi István 
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August Bebel: 


A nő és a szocializmus 
(Kossuth Könyvkiadó, 1957) 


A Kossuth Könyvkiadó régi 
artozást rótt le Bebcl: A nő és a 
szocializmus című munkájának 
megjelentetésével. 


Bebel könyvének kiadását nem- 
:sak a kegyelet, hanem minde- 
nekelőtt a könyv időszerűsége kö- 
vetelte meg. Sokban eegítheti 
mindenekelőtt a nők közötti politi- 
kai munkánkat, ami nem jelenték- 
telen feladat. Mert, ha az utóbbi 
években jelentősen nőtt is orszá- 
zjunkban a dolgozó nők öntudata, 
az októberi ellenforradalom meg- 
mutatta, hogy a reakció befolyása 
az asszonyok egy részére még ma 
sem lebecsülendő. 

De időszerű  Bebel könyvé- 
nek problematikája nemcsak az 
asszonyok, hanem általában a tö- 
megek szocialista nevelése szem- 
pontjából is. A nőknek a társa- 
dalmi életben betöltött szerepével 
kapcsolatban — ugyanis számos 
olyan helytelen nézet él a dolgo- 
zók egy részében, amely akadá- 
lyozza a nők alkctmányos jogai- 
nak gyakorlását, a nők bevoná- 
sát a szocializmus építésébe, az 
új, szocialista erkölcs megvalosu- 
lását a családi életben. Ma is van- 
nak még sokan. akik kimondva, 
vagy kimondatlanul, a nök ala- 
csonyabbrendűségéről — szóló el- 
avult nézeteket vallják, akik ke- 


nyérírigységből vagy egyéb okok- 
ból vissza akariák szorítani a nő- 
ket a termelésből és a közéletből, 
akik — ha elvben el is ismerik 
a nők egyenjogúságát — saját ké- 
nyelmük érdekében mégis , házi 
rabszolgaságban"? akarják tartani 
az asszonyokat. És mivel az át- 
meneti korszakban, amikor még 
sem a háztartások gépesítése, sem 
a — gyermeknevelő intézmények 
hálózata nem fedezi a szükségle- 
teket, amikor tehát még nehéz 
a nőnek összeegyeztetnie termelő 
munkáját otthoni kötelességeivel 
—m azok a maradi nézetek, ame- 
lyek azt prédikalják, hogy a ,.nő- 
nek vissza kell térnie" a család 
körébe, ,egyedüli hivatásához", 
nem egyszer még maguknak a 
nőknek a soraiban is visszhang- 
ra taláinak. Ezeknek a korhadt, 
de mégis mélyen gyökerező néze- 
teknek a kigyomlálásában nagy 
segítségünkre lehet Bebel könyve, 
amely gazdag érvekkel, nagy agi- 
tatív erővel bizonyítja be, hogy a 
nő  felszabadulásának egyedüli 
útja a nő bevonulása a termelésbe 
és a közéletbe, hogy a nő felsza- 
badulása és a szocializmus ügye 
elválaszthatatlan egymástól. 


Bebel könyvének kiadását emel- 
lett időszerűvé teszi az a követel- 
mény is, hogy számoljunk le azok- 
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kal a múltbeli helytelen nézetek- 
kel, amelyek a  munkásmozga- 
lom hagyományait  szűkkeblűen 
fogták fel. Bebellel kapcsolatban 
kétszeresen is szűkkeblűek vol- 
tunk. Először azzal, hogy hagya- 
tékát nem igen tekintettük a kom- 
munista mozgalom igazi öröksé- 
gének, másodszor azzal, hogy 
mint haladó szociáldemokrata 
hagyományt sem becsültük meg 
megfelelően. Pedig erre annál is 
inkább szükség lett volna, mivel 
a jobboldali szociáldemokrácia, 
mint mindenütt, úgy Magyaror- 
szágon is megkísérelte kisajátí- 
tani Bebelt a maga számára, hogy 
saját céljai érdekében kamatoz- 
tassa a nagy német munkásvezér 
népszerűségét és tekintélyét. A 
jobboldali szociáldemokraták nem 
forradalmiságát, mélységes inter- 
nacionalizmusát, hanem egyes 
centrista hibáit becsülték benne 
nagyra, hogy e hibákkal is saját 
opportunizmusukat igazolják. Né- 
zeteit, tevékenységét a saját szá- 
juk íze szerint magyarázták. Jel- 
lemző, hogy például Bebel , Éle- 
temből?" című művének 1922-es 
magyar kiadásához írt kiadói utó- 
szó Bebel parlamenti tevékeny- 
ségéből azt a következtetést von- 
ja le, hogy a parlamenti harc 
mindig az osztályharc legcélrave- 
zetőbb eszköze, fő módszere. És 
mindezt annak a Bebelnek a zász- 
laja alatt, akinél jobban senki 
sem ismerte a parlamenti harc 
korlátait. Jellemző az is, ahogy 
Kéthly Anna értékelte Bebelt , A 
nő és a szocializmus" című munka 
1928-as kiadásához írt előszavá- 
ban. Kéthly természetesen dicsőíti 
Bebelt, de bírálja is. Persze 
nem Bebel tényleges hibáit, ha- 
nem éppen a szocializmus eszméje 
iránti hűségét teszi kritika tár- 
gyává. Megállapítja, hogy Bebel 
több kérdésben téved, ég e téve- 
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dések két forrásból táplálkoznak: ; 
egyrészt a viszonyok leegyszerűsi- . 
téséből, másrészt a könyv meg-. 
írása óta mutatkozó új jelenségek 
módosító hatásából. De vajon mi- 
ben áll szerinte az új jelenségek 
módosító hatása? ,, . . . időközben, 
a könyv megírása óta — íÍrja 
Kéthly — ismereteink is bővül- 
tek, vágyaink is egy bizonyos 
mértékű módosításon mentek ke- 
resztül." Majd így folytatja: 
,, " . . manapság mind  keveseb- 
bet beszélünk a szocialista jö- 
vendőről. Tesszük ezt két okból: 
mert rengeteg munkát, energiát 
fogyaszt a jelen, a szocialista 
mindennapért, a munkásosztály 
politikai  súlyáért és gazdasági 
előnyeiért folytatott küzdelem, 
másrészt mert a világháború után 
rendbesorakozott kapitalizmus 
hosszú időre életképesnek bizo- 
nyul, és így azok az energiák, 
amelyek a jövendő útjait, beren- 
dezkedéseit fürkészik, a szocia- 
lizmusra hasznosabban érvénye- 
sülhetnek a napi mozgalomban." 
Kéthly tehát ,a végcél semmi, a 
mozgalom minden" revizionista 
plattformjáról, a szocialista for- 
radalomról való lemondás platt- 
formjáról, azaz jobbról bírálja Be- 
bel művét. 

Mi is bíráljuk Bebelt. Tudjuk, 
hogy politikai pályája nem volt 
tévedésektől mentes. Különösen 
az imperializmus korszakában mu- 
tatkozott fejlődésében törés. Ek- 
kor már nem mindig tudott lépést 
tartani az eseményekkel, nem 
mindig tudott megbirkózni azok- 
kal a merőben új feladatokkal. 
amelyeket az új történelmi hely- 
zet állított a munkásmozgalom 
elé. Bár bizonyos mértékig felis- 
merte a veszélyt, amellyel az op- 
portunizmus megjelenése fenye- 
gette a munkásmozgalmat, hisz az 
1903-as drezdai kongresszuson éle- 
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sen fellépett Bernstein és Vollmar 


. tudta levonni, 


üstöt sszelasnese ünk sZ 


opportunizmusával szemben — a 
végső  konzexvenciákat mégsem 
nein tudta megér- 
teni az opportunizmussal való 


. szervezeti szakítás  elkerüihetet- 


-enségét. 
De az opportunizmusnak tett 
egyes  engedményei ellenére is 


nagyrabecsüljük Bebel életművét. 
Beoel elete és tevékenysége szo- 
rosan összefonódott az egész nem- 
zetközi szociáldemokxrácia és benne 
különösen a német munkásmozga- 
om — hibáktól nem mentes —, 


: de mégis hősi korszakával, a mun- 


sásmozgalom felkészülésének és 
erőgyűjtésének korszakával. Be- 
belnek elévülhetetlen érdemei vol- 
tak a német munkásság osztállyá 
szervezésében, egy valóban szo- 
ciáldemokrata munkáspártnak a 
létrehozásában, abban, hogy az 
egyesült német munkáspártban 
diztosítva lett a marxizmus hege- 
móniája. A bismarcki kivételes 
törvény idején Bebel eréllyel és 
leleményességgel vezette a harcot 
e szégyenteljes törvény szétzúzá- 
sáért, a szocialista mozgalom le- 
galitásáért. Bátran mert élni a 
kényszerű helyzetben az illegális 
harci módszerekkel. A , Sozialde- 
mokrat"-ban, a párt lapjában ille- 
gális szervezetek alakítására hívta 
fel a szocialista munkásokat. Ami- 
kor Bernstein és más pártonbelüli 
likvidátorok felléptek az illegális 
harci módszerek ellen, Bebel Marx 
és Engels útmutatásainak segítsé- 
gével sikeresen vette fel ellenük 
a harcot. Bebel vezetésével a né- 
met szocialisták állandó harcban 
állottak a rendőrséggel, földalatti 
nyomdákat hoztak létre, számos 
titkos gyűlést és összejövetelt 


I szerveztek. Bebel büszkén mond- 


hatta el magáról, hogy ő volt a 
bismarcki Németország legüldö- 
zöttebb embere. De miközben 


Bebel felhasználta  ,az erdő, a 
liget, a kő- és a kavicsbányák" 
nyújtotta titkos menedéket is a 
munkások illegális szervezésére 
nem mondott le azokról 
a törvényes lehetőségekről sem, 
amelyeket a parlament nyúj- 
tott a munkásmozgalom számá- 
ra.  Erélyesen visszaverte azok- 
nak a forrófejű,  anarchizmusra 
hajló csoportoknak a támadását, 
amelyek a pártot rá akarták bír- 
ni, hogy mondjon le a Reichstag 
nyújtotta harci terepről. 

Bebel vezetésével dolgozták ki 
a német szocialista munkások a 
legális — és illegális mozgalmi 
munka egybekapcsolását, azt a 
módszert, amit később a Lenin 
vezette bolsevikok olyan magas 
fokra fejlesztettek. Mint Lenin 
mondotta: ,...a német (és a 
nemzetközi) szociáldemokrácia 
parlamenti taktikájának az alap- 
jait, annak a taktikának az alap- 
jait, amely egy tapodtat sem hát- 
rál az ellenség előtt, amely a leg- 
csekélyebb lehetőséget sem sza- 
lasztja el, hogy akár csak egy kis 
javulást is kivívjon a munkások 
számára, s amely ugyanakkor 
hajthatatlan elvi kérdésekben és 
mindenkor a végső cél elérését 
tartja szem előtt, — ennek a tak- 
tikának az alapjait Bebel dolgozta 
ki, illetve az ő közvetlen részvé- 
telével és irányításával dolgozták 
ki." (Lenin művei, 19. köt. Szikra, 
1955. 292. old.) Parlamenti har- 
cában Bebel mindig a mun- 


kásosztály parlamentenkívüli 
erejére támaszkodott, igazi for- 
radalmár, igazi,  internaciona- 


lista forradalmár módjára visel- 
kedett. — Bebel, ha elméletileg 
nem is látott teljesen tisztán, a há- 
borúk jellegének kérdésében még- 
is mindig bátran fellépett a mili- 
tarizmus ellen. A francia—porosz 
háború idején a parlament ezó- 
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székéről erélyesen tiltakozott a 
porosz hódító törekvések ellen, el- 
ítélte Elzász-Lotharingia annek- 
tálását, vállalva ezzel a bebörtö- 
nöztetés következményeit is. A 
.Párizsi Kommün bukása után az 
ellenforradalmi szenvedélyektől 
áthatott Reichstagban is voit bá- 
torsága a Kommün dicsőséses esz- 
méinek — védelmében fellépni: 
,, ... az európai proletariátus re- 
ménykedve néz Párizs felé — mon- 
dotta. — A párizsi harc csak elő- 
csatározás, s nem telik bele né- 
hány évtized, 8 a párizsi proletár- 
ság csatakiáltása — rle a paloták- 
kal, béke a kunyhókban, halál a 
szükségre és a semmittevésrexs az 
epész európai proletárság harci 
jelszava Jesz)  (ÉEletemből, II. 
Kköt., 181. old.) 


Bebel élete egy nagy forradal- 
már élete, tévedései egy nagy for- 
radalmár tévedései. Hagyatéka te- 
hát nem az ovportunistákat, ha- 
nem a forradalmi munkásmozgal- 
mat illeti meg. Énpen ezért csak 
üdvözölni lehet, hogy , A nő és a 
szocializmus" című munkájának 
kiadásával mevtettük az első lé- 
pést e hogyaték jogos biírtokbavé- 
telére. 

"A nő és a szocializmus"? első 
Kiadása 1879-ben jelent meg. Né- 
metországbpan ekkor már életbe- 
lépett a szocialista mozgalom el- 
follására írányuló kivételes tör- 
vény. A kivételes törvény kife- 
jezője volt annak a félelemnek, 
ameivat a . parlamenti formákkal 
szegélvezett, feudális elemekkel 
kevert, a buúrzscáziától már befo- 
]Ivásolt. bűrokratíkusan megácsolt, 
rendőrileg őrzött katonai önkény- 
uralnm"" érzett az eszmélő német 
proletarláttssa!, az izmosodó mun- 
kásmozsalommali szemben. A sz9- 


inast — 


s Morx—Enereis. Válogatott Művek. II. 
küt. Szikra, 1948. 25. old. 
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cialista mozgalom a kivételes tör- 
vény előtti években gyors fejiő- 
désnek indult. Jelentős szakszer- 
vezeti tevékenységet folytatott. 
sajtójának hatóköre tágult, és 
az 1877-es választásokon 12 man- 
dátumot szerzett. A kivételes 
törvény ezeket az eredményeke: 
nem tudta megsemmisíteni, a 
munkásmozgalmat nem tudta le- 
teríteni. A német proletariátus 
gyorsan magához tért, léirehozta 
földalatti szervezeteit. A pár! 
mesgteremtette illerális sajtóját. 
amely minden üldözés ellenére 
is a munkások nagy részéhez 
utat tudott találni. Bebel mű- 
ve, amely a kivételes törvény éjet- 
belépése után néhány hónappa! 
jelent meg —. a kiadás és terjesz: 
tés elé tornyosuló nagy akadályok 
ellenére is ugyancsak széles mun: 
kástömegekhez jutott el. 

A könyv szinte páratlan eiker! 
aratott a német munkások között 
egyik legkeresettebb, legnépsze: 
rübb olvasmányukká leiít, amely. 
ből sok tízezer munkás ismerke- 
dett meg a szocializmus gondo 
latával. Már a kívételes törvém 
tizenkét éve alatt a párt ille 
galitása ellenére ís nyole ki 
adást ért meg. Sikerének egyi; 
rugója kétségtelenül Bebei színe: 
érdekes és mégis közérthető Írás 
módja, érvelésének sajátos, sz2zUg 
gesztív ereje. De a könyv nar 
hatásának  títka  mindenekejie 
abban volt, hogy rendkívül jd-( 
szerű, a dolgozó tömegek eleve 
néne vágó problémákat vetett fe 
és magyarázatot is tudott nyú 
tani rájuk. 

A nő és a szocializmus Visz 
nyának kérdését maga az ól 
tette fel, mind a proletarfátu 
mind a dolsozó nő felszabadi 
lása szempontjából. A legüöit 
tuGgatosabb munkások ekk: 
már kezdték felismerni, hogy 


I 
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proletariátus győzelme érdekében 
a nőket ég mindenekelőtt a prole- 
tárnőket is, a munkácügy harco- 
saivá kell — nevelni, hisz a nők 
számarányukat, a termelésben 
való fokozatos térfoglalásukat és 
a családban betöltött szerepüket 
tekintve is. hatalmas erőt képvi- 
seinek. . Másrészt azok a for- 
radalmi változácok, amelvek a nő 
helyzetében a tökés fejlűdés során 
már a 70-es években is végbe- 
mentek, a nők eiött is élegen ves 
tették fel a kérdést; merre tovább. 


Erekben az években a tőkés 
termelés már közvetlenül kezdte 
éreztetni hatását a nő és a család 
életére, Mint Marx a Tökében 
megállapította: , A női- és gyer- 
mekmunka volt... az első szava 
a gépek tökég alkalmazásának! Ez 
3 munkának és miunkiísoknhak A 
DOGásÁrA szolráló hajalmas esz- 
köz ezzel röglön a bérmunkás- 
létszám gyaranítámának eszközévé 
változott azáltal, kegy a munkás- 
tsajád valamennyi tagiát korra 
té nemre való tekíntet nólkül a 
töke közvetlen fenrholóráúsa alá 
hajtotta " (A töke, I. köt. Szikra, 


195. 308. old) A kapitaiista 
államok egész sorában, Námet- 
orszásban, Franrianrezárban, 


Ándliátan, az Egyesült Alamok- 
dan és másutt már ittam elter- 
jedt és egyre gyareabb ülemben 
naladt előre a nől munkaerő als 
kalmazása. Egyem kereceti ágak- 

A NŐI munkások széma egyes 
heten meghalatita a férfiak szác 
mát, A nök helyzetében alapvető 
Változások mentek végze. A nő 
ttáltal, hogy kilépett a háztartás 
ük, zárt köréből, azáltal, hogy 
Náló keresethez jutott, bizonvos 
okig szabadabbá, — fürvetlenebbé 
vált. (A polgári társadalom bizos 
NyO8 mértékig kétzségtívül elis- 
Mer és megvalósítja a nő egvéni 
f(üggellenségre — való törekvését, 


amennyiben szüksére van a férfi 
és női munkaerő teljes szabaddá- 
tételére.) Ez a szabadság azondan 
nem sok jót hozott a nő számára. 
A kapitalizmus belső ellentmon- 
dása a nő ellentmondísos hely- 
zetében is megsnyilatkozett. Mert 
amikor a kapitalizmus  forra- 
dalmi változást hozott a nő éle- 
tébe azzal, hory úira bevonta a 
társadaimi termeiésbe, és Így meg- 
teremtette a nő felszabaduiásának 
egvik alapvető feltételét — még 
súlyosabb béklyókat ís rakott reá. 
A nő kettős elnyomás szenvedő 
alanyává vált. Minden viszonvlac 
§og szabadsóra ellenére is, mind 
magóniogi, mind politikai szem- 
pontból függő, elnyomott maradt. 
Upyanakkor a proletár nő, a dol- 
gozó nő més Ínkábd, mint a férfi 
dolgozók, a tölts hatalmába került. 
Emellett a dolrozó nőre ettől kczd- 
ve még súlyosabban nehezedett aA 
háztartás ellátásának testet-lelket 
ölő gondja. 

A tőkés fejlődés válságba 8o- 
dorta a házsssézot és a csalédi 
életet is. A polgári házaszásgvól 
Írta Betc!, hogy soha, semmilyen 
korban nem volt a házacság iiyen 
cinikusan snokuláció tárgya és 

usztán pénzügrviet, mint ma, A 

épmuiató poirári erkölcs lepje 
alaít terirdt a hHázadgcúgjiörés, a 
prostitució. A Eproletárnázasság, 
ha kevdettől fogva sokkal erköl 
csösebb volt ig, mint a nolrári há- 
zassár, mésis szinlén bomlásnak 
indult; a nyomor, a munkanélkü- 
liróg, a szörnyű lakásviszonyok és 
a létért való mindettnapos küzde- 
lem a proletárházasság alapjait is 
kikezdte. 

A kapitalizmus tehát objektíve 
olyan viszonyoznt teremtett, hogy 
a nő sorsa  elválaszíhatatlanul 
összefonódott a proletamátus agor- 
sával. . 

A múlt század hetvenes éveiben 


yi 
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azonban, amikor a könyv íródott 
— ezt még kevesen ismerték fel. 
Még a munkások között is akad- 
tak ebben az időben olyanok, akik 
a női munkától kenyerüket fél- 
tették, akik a társadalmi problé- 
mák megoldását a női munka el- 
tiltásában látták. És bár az osz- 
tálytudatos munkások már kezd- 
ték felismerni, hogy a nő osztá- 
lyos társuk kell legyen a tőke el- 
leni harcban — számos előítélet 
gátolta a nők bevonását a mun- 
kásmozgalomba. Maguk a nők is 
csak igen lassan kezdtek ráéb- 
redni arra, hogy hol a helyük, a 
szocialista mozgalom a nők köré- 
ben csak vontatottan kezdte bon- 
togatni szárnyait. Hisz a nők le- 
maradását, amely évszázados tör- 
ténelem eredménye, a szocialista 
mozgalom területén sem lehetett 
egyszerre behozni. A polgári nő- 
mozgalom ekkor már valamivel 
előbbrehaladt ugyan, mint a nő- 
munkásmozgalom — azonban osz- 
tálytermészeténél fogva nem já- 
rulhatott hozzá a proletár nő szo- 
cialista öntudatának fejlődéséhez. 
A polgári feminista irányzatok 
nem ismerték fel a nők sorsának 
összefüggéseit a szociális kérdés- 
sel, a nőkérdés megoldását nem 
a forradalomtól, a szocializmus 
győzelmétől, hanem a polgári 
társadalmi rendtől várták. Céljaik. 
nem mentek túl a nők állampol- 
gári jogainak, főleg  választójo- 
guknak követelésén. Ilyen hely- 
zetben Bebel könyvének óriási 
elméleti és politikai jelentősége 
volt, mind a nőmunkásmozga- 
lom kialakulásában, a polgári 
nőmozgalomtól való ideológiai és 
politikai elhatárolódásában, mind 
pedig abban, hogy a nőmunkás- 
mozgalom fokozatosan a szocia- 
lista munkásmozgalom szerves ré- 
szévé vált. 


Bebel könyve a nőkérdést tör- 


- 
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ténelmileg tárgyalja. Végigkíséri 
a nő helyzetét, szerepét az őstár- 
sadalomtól kezdve az összes tár- 
sadalmi formákon keresztül, bebi- 
zonyítja, hogy a nő helyzete min- 
dig szoros összefüggésben volt az 
adott korszak termelési módjával 
és a termelési módon felépülő 
osztályviszonyokkal. — Kimutatja, 
hogy abban 
még nem létezett magántulajdon, 
amikor az emberek nem ismerték 
a kizsákmányolást és az elnyo- 
mást, a nő nagy tekintéllyel és be- 
folyással rendelkezett nemcsak a 
családban, hanem az egész közös- 
ségben. Az irányadó ekkor az 
öröklés terén az anyai leszárma- 
zás volt. A magántulajdon ki- 
alakulásával azonban, amikor a 
férfinak mint magántulajdonos- 
nak érdekévé vált, hogy vagyo- 
nának örökösei saját törvényes 
utódai legyenek, az anyajog he- 
lyébe az apajog lépett. A nők 
ekkor elvesztették nemcsak a csa- 
ládban, hanem a közösségben el- 
foglalt pozícióikat is, kiszorultak 
a közügyek intézéséből ,A ma- 
gántulajdon uralma  megpecsé- 
telte a nőnek a férfi általi Je- 
igázását. Elkövetkezett a nő J]e- 
becsülésének, sőt megvetésének 
ideje." (28. old.) 

A női nem elnyomatásának for- 
mái változtak a századok során, de 
a lényeg, az elnyomás megmaradt. 
A polgári társadalom vizsgálatá- 
hoz eljutva, Bebel kimutatja, 
hogy a nők kétszeresen szenved- 
nek a tőkétől való gazdasági füg- 
gésük és a férfiaktól való társa- 
dalmi függőségük következtében. 
Számos adattal bizonyítja, hogy 
a tőke a nőket még jobban kizsák- 
mányolja, mint a férfiakat, a nők 
a tőkés viszonyok között ugyan- 
azért a teljesítményért lényegesen 
kevesebb bért kapnak, a bérek 
azokban az iparágakban a legala- 


u 
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csonyabbak, amelyekben a leg- 
több munkásnöt foglalkoztatják. 
Bebel kimutatja, hogy a nő ket- 


. tös elnyomatása nem. valamiféle 


terraészeti törvény. Felveszi a har- 


. cot minden olyan elmélettel szem- 


ben, amely az elnyomás örök jo- 


ja EGYNEK , tudományosan" iga- 
.zdhni 


kívánja. A történelmi ér- 
veken fúl, természettudományos 
érvekkel is szétzúzza a női 
nem  alacsonyabbrendűségére vo- 


. natkozó áltudományos teóriákat. 


" rendűségét abból 


Bebizonyítja, hogy a nő sem testi 
adottságait, sem szellemi képes- 
ségeit tekintve nem alacsonyabb- 
rendű a férfinál. Azzal a nézettel 
szemben, amely a nő alacsonyabb- 
kívánja leve- 
zetni, hogy a női nem még egyet- 
.en zsenit sem adott a világnak, 
Bebel megállapítja: , Ma az em- 
beri társadalomban ugyanaz a 
helyzet, mint a növényvilágban. 
Értékes magok milliói nem fej- 
dnek ki, mert a talaj, amelybe 
hullottak, alkalmatlan volt vagy 
már el volt foglalva, s így a fia- 
tal palántának nem jutott elég 
evegő, fény és táplálék. A ter- 
mészet törvényei az emberre is 
ervényesek. Ha valamely kertész 
vagy gazda azt állítaná egy nö- 
: vényről, hogy nem alkalmas a 
. nemesítésre, noha erre kísérletet 
sem tett, felvilágosultabb szom- 
szédja tökfilkónak tartaná." (264. 
j old.) 
Bebel ugyanekkor kimutatja, 
hogy a női nem viszonylagos el- 


§ maradottsága, amely a szociális 


§ fejlődés terméke, továbbá a nők 
"§ és férfiak közt meglevő fiziológiai 
Illés — pszichológiai — különbségek, 
B amelyeket az évezredes szociális 
fejlődés még  hangsúlyozottabbá 
tett — nem igazolhatják a nő tár- 
sadalmi és politikai elnyomását. 

Bebel metsző gúnnyal illeti 
azokat a szűklátókörű filisztere- 


ket, akik a nőt vissza akarják szo- 
rítani a háztartás és a gyermek- 
nevelés területére, mint egyetlen 
olyan területre, amely a nő , ter- 
mészetes" élethivatása. Bebel ki- 
mutatja, hogy ezeket a filisztere- 
ket — akik különben javíthatat- 
lan utópisták is — maga az élet 
cáfolja meg, hisz a tőkés terme- 
lés során feltartóztathatatlan fo- 
lyamat a nők újbóli bevonulása 
a társadalmi termelésbe. Akár 
óhajtják ezek, akár nem, a való- 
ság az, hogy a kapitalizmusban 
az asszonyok milliói kénytelenek 
munkát vállalni. 


De Bebel a nőknek a termelés- 
ben való részvételét nem mint 
valami szükséges rosszat, nem 
csupán, mint elkerülhetetlen tör- 
ténelmi folyamatot fogja fel, amit 
kénytelenek vagyunk tudomásul- 
venni. Tudja, hogy a hiba nem 
abban áll, hogy a nők kénytelenek 
résztvenni a termelésben, hanem 
a kizsákmányolásban, hiszen a 
munka alapvető feltétele a nő 
szellemi fejlődésének, felszabadu- 
lásának. A nőnek tehát nemcsak 
a kapitalizmusban, hanem a szo- 
cializmusban is részt kell vennie 
a társadalom munkájában. 

, Társadalmi életünk . . . nem ab- 
ban az irányban fejlődik, hogy a 
nőt ismét a család körébe és a 
tűzhely mellé száműzze — írja 
— , mint azt a háztartás fanatikus 
szószólói szeretnék, és ami után 
úgy siránkoznak, mint a zsidók 
a pusztában az elvesztett egyip- 
tomi húsosfazekak után, hanem 
azt. követeli, hogy a nő lépjen ki 
a háztartás szűk köréből és min- 
den erejének latbavetésével ve- 
gyen részt a közéletben... és az 
emberiség kulturális feladatainak 
a megoldásában." (261. old.) 


Bebel tehát bebizonyítja, hogy 
a női nem elnyomatása sem örök 
természeti, sem örök társadalmi 


— a e—nitttlr—— 
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törvény. A nő alárendelt helyzete 
a történelmi fejlődés terméke. És 
mint ahogy elkerülhetetlen a pro- 
letariátus felszabadulása, elkerül- 
hetetien a nő felszabadulása is. 
Ragyogó képet fest Bebel a jövő 
társadalmáról, amely az emberi- 
ség és benne a nő igazi arany- 
kora lesz. Kimutatja, hogy a szo- 
cializmusban a nő mind társa- 
dalmi, mind gazdasági és politikai 
szempontból teljesen szabad és 
független lesz, , mint a férfinak 
szabad, egyenlő társa, maga tartja 
kezében sorsa irányítását". (518. 
old.) A kedvező feltételek lehe- 
tővé fogják tenni, hogy a nő testi 
és szellemi képességei kibonia- 
kozhassanak. Azzal, hogy a tech- 
nika nagyszerű vivmányai az egész 
társadalom javát szolgálják, a nő 
is megszabadul a háziariás kicsi- 
nyes, lélekülő munkájától. A szo- 
ciális problémák megoldásával a 
családi élet, a házasélet is új, ma- 


gasabb erkölcsi színvonalra emel-. 


kedik. 


Mindebből Bebel levonja leg- 
fontosabb következtetését: a nő és 
mindenekelőtt a munkásnő nem 
maradhat , kívül? az osztályhar- 
con, ellenkezőleg, mint nőnek 
és mint dolgozónak egyaránt 
életbevágó érdeke, hogy a prole- 
tariátus oldalán harcoljon. 

Bebel könyvének egyes megál- 
lapításait a tudomány, a marxiíz- 
mus fejlődése persze már tulha- 
ladta. Így a forradalom fejlődé- 
sének ütemére vonatkozó elkép- 
zelését az élet megcáfolta, mint 
ahogy megcáfolta azt a nézetét is, 
hogy az elkövetkező nagy háború 
m—e AZAZ az első világháború — az 
utolsó lesz az emberiség törléne- 
tében. Bebel nem ismerte és nem 
ís ismerhette továbbá a szocializ- 
mus és a kommunizmus közötti 
fejlődésbeli különbségeket, nem 
látta a kínban és harcban születő, 


e 
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a kapitalizmus anyajegyeit m 
magán viselő átmeneti ko 
problémáit.  Eoből adódik, ho 
egyes megállapításai a nőnek 
szecializmusban betöltendő szei 
pét illetően — ncm adnak és n 
is adhatnak választ minden 
aktuális kérdísre. Bebel végk 
dotta. hogy a nő feiszabadulásy 
tényleges esyenjogúsága csakis 8 
nőnek a társadalmi munkába 
való részvétele útján valósulhai 
meg. Világos, hogy ez a téjel mt 
is maradéktalanul érvényes. M 
több, ma már az is nyilvánvaló 
hogy a szocializmus építéséber 
nélkülözhetetlen a női munkaerő. 
ben rejlő hatalmas tartalék, to- 
vábbá, hogy a kanitalizmustó 
örökölt alacscny életszínvonal i: 
szükségessé teszi azt, hogy a nől 
munkát vállaliianak. A szocializ 
musnak és a nő felszabadulásána: 
ez a követelménye, amelyet Be: 
bel megfogalmazott — anint ten 
dencia feltétlenül érvényesül i: 
népi demokráciánkban, hisz m: 
már az iparban foglalkoztatot 
nők száma több mint kétszeres 
a második világháború előttinek 
Kívánatos továbbá mind népgaz 
dasági, mind politikai szempont 
ból, hogy a jövőben még gyor 
sabb ütemben vonjuk be a nőke 
a termelésbe, a közéletbe —. hog 
legyőzzük az ezzel kapcsola:io 
előítéleteket az élet minden te 
rületén. Azonban hiba lenne, h 
nem vennénk tudomásul, hor 
a női munkaerő alkalmazásán. 
mértéke és üteme szükségképpe 
alá van rendelve a népgazdasa 
konkrét szüksésleteinek. Világa. 
hogy például most, amikor ré.:: 
ben a régi hibák, de mindenek 
előtt az ellenforradalom okoz: 
károk következtében  termeii 
sünkben átmeneti nehézségek k- 
letkeztek, amikor bizonyos méi 
tékű leépítés elkerülhetetlen: 
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sziket a gazdasági kényszer erre 
"em hajt, és akik ma még nem 
-reznek különösebb hivatást va- 
:! amely pályához, átmenctileg át- 
engedik munkahelyüket azoknak 
. a férfiaknak és nőknek, akiknek 
: 4 munkavállalás létkérdés. 
Kritikailag — kell vizsgálnunk 
: Bebelnek a szocialista házasságra 
. s családra vonatkozó elképzelé- 
seit is. Bár Bebel gyökeréig fel- 
arja a polgári házasság, a pol- 
. gári család válságának okait, és 
! .apjánan helyesen körvonalazza 
" a nó felszabadulásának útját —- 
,a házasság és a család problémáit 
" a szocializmusban némileg leegy- 
szerűsítve tárgyalja. Kritika nél- 
kül átveszi George Sandnak azt a 
: polgári álláspontját, amely azzal 
a jelszóval, hogy , egyetlen em- 
beri lény sem parancsolhat a sze- 
relemnek", a nemi kapcsolatok 
rorlátlan szabadságát hírdeti. Be- 
bel nem látja elég világosan azt, 


vált. helyes, ha azok az asszonyok, 
J 


hogy a családalapítás a szocializ- 


musoan sem egyszerűen magán- 
szerződés, hanem egyboen társa- 
dalmi ügy is, nem látja, hogy a 
családalapítás komoly  felelőssé- 
get jelent mindkét nembeli . szer- 
wdő" fél számára az utódok ne- 
relésge szempontjából. Úgy véli, 
"gy mivel a szocialista társada- 
. nban megszűnik a magántulaj- 
"mm, a nő ennek következtében 
regszabadul a családi kötöttség- 


"". s gyermekei, ha vannak, 
-m  — korlátozzák szabadságát. 
bel — egyenlőségjelet tesz a 


"mi szabadság és az összes 
.5bi természetes ösztön között, 
rondván: , A nemi ösztön kielégi- 
38 éppen úgy magánügye min- 
tenkinek, mint bármely más ter- 
régzetes osztön kielégítése... Az 
— dolgom, hogyan eszem, iszom, 
:szom vagy öltözködöm, s hogy 
miléle kapcsolatban vagyok egy 


a másik nemhez tartozó személy- 
lyel." (519. old.) 

Lenin, Klara Zetkinnel folyta- 
tott beszélgetésében ezzel szem- 
ben különbséget tesz a nemi ösz- 
tön és az ösztönélet egyéb meg- 
nyilvánulásai között: ,A vízivás 
egyéni dolog -— mondja. — A 
szerelemhez azonban kettő kell és 
egy harmadik, mert új élet kelet- 
kezhet. Ez pedig már társadalmi 
érdeket érint, közösség iránti kö- 
telességet jelent." (Lenin— Sztálin 
a nők felszabadításáról. Szikra, 
1951. 71. old.) A szocialista erkölcs 
nem engedi meg a felelőtlen- 
séget. A család — bár új mó- 
don, a társadalom alapegysége 
marad a szocializmusban is — 
nélküle nem képzelhető el az új 
nemzedék nevelése. Ez fontos 
probléma számunkra, mert nem 
eryszer látjuk, hogyan  próbál- 
ják meg egyes szülők áthárí- 
tani a társadalomra, az iskolára 
gyermekeik nevelésének gondját; 
nem ery példát látunk arra, mi- 
lyen tragédiákhoz vezet egyesek 
szabadossága, az a magatartás, 
amelyet már nem korlátoz a pol- 
gári erkölcs, de még nem hat át 
a szocialista erkölcs sem. 

Bebcl könyvének alapvető mon- 
danivalója ennek ellenére ma is 
érvényes, ma is képes arra, hogy új 
harcosokat neveljen a szocializ- 
mus ügyének. Amit annakidején 
a nők helyzetéről írt a kapitaliz- 
mus viszonyai között, nemcsak 
históriai dokumentum, hanem sok 
szempontból ma is élő valóság. 
A nök helyzete a kanitalista or- 
szágokban — bár azóla számos 
jogot kivívtak maguknak — még 
ma is sokban hasonlít ahhoz, ami- 
Ilyennek Bebel lefestette. 

Az elmaradott országokban —. 
még ma is központi követelése a 
nöknek á munkához való jog el- 
ismerése és gyakorlati megvalósí- 
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tása. Francia Egyenlítői Afriká- 
ban a nők alkalmazása a terme- 
lésben szinte kivételszámba megy, 
mindössze néhányszáz nő dolgo- 
zik bérmunkásként. Francia Nyu- 
gat-Afrikában 16 millió lakos kö- 
zül mindössze 4000 a női munkás. 
A kapitalista országokban a nők 
ugyanazért a teljesítményért ke- 
vesebb bért kapnak, mint a fér- 
fiak. Az Egyesült Államokban a 
dolgozó nők bére a férfiak béré- 
nek 71 százalékát, Nyugat-Német- 
országban 63 százalékát, Japánban 
44 százalékát teszi ki. A szellemi 
pályák egész sora sok államban 
ma is tabu az asszonyok számára. 
A közszolgálatban vezető állást a 
szocialista országokon kívül csak 
kivételes esetekben tölthetnek be 
nők. Brazíliában például 35, éven 
aluli nő egyáltalában nem lehet 
közalkalmazott. Olyan fejlett ka- 
pitalista országban pedig, mint a 
.demokráciájára oly büszke Svájc, 
a nőknek még ma sincs választó- 
joguk. 

De az ügy, amelyet Bebel könyve 


is szolgált—a nők felszabadulása, . 


mégis feltartóztathatatlanul előre- 
halad. A szocialista országokban 
mindenütt alkotmány rögzíti a 
nők teljes gazdasági, politikai és 
társadalmi egyenjogúságát. A gaz- 
dasági nehézségek, az évezredes 
előítéletek nem tudják megaka- 
dályozni, hogy ez a haialmas vív- 
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mány az élet minden terül 
egyre inkább megvalósuljon. 

A nők a tőkés országokban is 
egyre inkább felismerik, hogy sor- 
suk elválaszthatatlan a haladás, a 
béke, a szocializmus ügyétől. Kü- 
lönösen az utolsó évtizedekben 
egyre nagyobb szerepet játszanak 
a haladó mozgalmakban, minde- 
nekelőtt a nemzeti függetlenségi 
harcokban és a békemozgalomban. 
Előrehalad a nők szervezkedése is. 
A Nemzetközi Demokratikus Nő- 
szövetség befolyása mintegy 200 
millió asszonyra terjed ki. Növek- 
szik a szakszervezeti mozgalom- 
ban is a nők arányszáma. Japán- 
ban a dolgozó nők 30 százaléka, 


Ausztráliában 40 százaléka szak- 


szervezeti tag. A munkáspártok- 
ban pedig ma már mindenütt a vi- 
lágon az asszonyok tömegei har- 
colnak a férfiak oldalán a szocia- 
lizmus győzelméért. Mind többen 
ismerik fel azt az igazságot, ame- 
lyet Bebel így fogalmazott meg: 
, A szocializmusé a jövő, tehát 
elsősorban a munkásé meg a nőé." 
(563. old.) És hogy ez így van, 
abban túl a társadalmi fejlődés 
törvényszerűségén és a tömegek 
történelemformáló erején, része 
van az olyan nagy munkásveze- 
tőknek is, mint amilyen Bebel 
volt, az olyan műveknek is, ami- 
lyen , A nő és a szocializmus", 
R. Sánta Ilona 


A 11. oldal 2. bekezdésének első sora helyesen a következő: 


Mindezek a tényezők indokolják, hogy ez az országgyűlési 


A 


demokráciáról 


Sa. 
di 


én 


kiatúráról 


A kötet Leninnek a proletárforradalom e főkérdésével főglalkozó 


legfontosabb munkáit gyűjti egybe. E művek — amelyeket Lenin az 
Októberi Szocialista Forradalom előkészítése és győzelme, valamint 
a polgárháború és a szocialista építés kezdetének időszakában irt — 
megvilágítják a demokrácia és a diktatúra szerepét a kapitalista és a 
szocialista társadalomban. A könyvben alapvető elméleti fejtegetések 
mellett számos olyan írás is található, amelyben Lenin a burzsoázia 
szószólói és az opportunisták elleni éles bírálattal egyidőben összegezi 


az Októberi Forradalom és a szovjet állam harci tapasztalatait. 


Ara 3— forint 


ű . 


B onin . 
A munka 
termelékenységéről 


(Kossuth) kötve 14.— Ft 


8. 
Ogpinoga : 


Politikai tanulmány 


- .és Levelezés 


(Akadémia) kötve 80.— Ft 


E gyűjtemény a munkeszervezésről; a 
munkafegyelemről, a munkaversenyről, a 
dolgozók neveléséről szóló alapvető lenini 


útmutatásokat tartalmazza. 


4 


A kötet — mely Goethe szerint a leg- 


. érdekesebb könyv a világon — két részből 


áll. Az első része Spinozának rendkívül 
értékes politikai írása, a nagy gondol. 
kodó társadalomelméleti állanmfilozófiáját 
és jogbölcseletét tartalmazza."A Levelezés 
tudománytörténeti szempontból páratla. 
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TÁRSADALMI SZEMLE 
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XII. ÉVF. 3. SZÁM az BUDAPEST 1957. JÚLIUS 


A lenini elvhűség jegyében 


Nincs benne semmi meglepő, ellenkezőleg: természetes és ma- 
gától értetődő, hogy a Szovjetunió Kommunista Pártja Központi 
Bizottságának június 22—29-i ülésén hozott határozata, amely le- 
leplezte Malenkov, Kaganovics és Molotov elvtársak és a hozzá- 
juk csatlakozó Sepilov elvtárs pártellenes csoportját és meg- 
felelő szervezeti intézkedéseket léptetett életbe ez ellen á frakció 
ellen, a mai napig a nemzetközi politika és a forradalmi munkás- 
mozgalom érdeklődésének homlokterében áll. A Szovjetunió nem 
akármilyen ország, hanem a szocialista világtábor vezetőereje, az 
SZKP nem akármilyen párt, hanem a szocializmusért harcoló 
remzetközi munkásmozgalom vezető pártja, ennélfogva mirden, 
ami akár a Szovjetunió belső, akár külső politikájára vonatt"zik, 
minden, ami e szocialista világhatalom bel- vagy külpolítikáiánal: 
határozottságát. következetességét és állandóságát érinti, nem az 
SZKP magánügye, hanem a világ munkásmozgalmának, a ncem- 
Zeiközi politikának, a békeharcnak, a szocialista tábor és az imoe- 
rialista tábor közötti viszony további alakulásának legközvetje- 
nebb ügye. Az az általános érdeklődés, amely az SZKP közronti 
bizottságának Malenkov, Kaganovics és Molotov pártellenes fÍrak- 
ciója ügyében hozott határozatát követte, egyenes folyománya 
a Szovjetunió és aa SZKP vezető szerepének a szocialista táboron 
belül. E vezető szerepet nem valamiféle határozat állapította meg, 
hanem az élet, az osztályharc, a nernzetközi politika tényei. Az 
SZKP vezető szerepe következik abból, hogy a szocialista tábor 
;eghatalmasabb országát kormányzó pártról van szó, hogy a Szov- 
jetunió a Nagy Októberi Szocialista Forradalcm óta eltelt 40 esz- 
tendő alatt a szocialista építés terén a leggazdagabb taossztalatok- 
ra tett szert, hogy épp ezért a Szovjetunió és az SZKP az impe- 
nalistaellenes nemze:iközi küzdelemnek a békéért és a népek füg- 
getlenségéért, a szocialista tábor egységéért és a szocialista építés 
feltételeinek biztosításáért folyó harc természetes központja. A 
Szovjetunió és az SZKP vezető szerepe nemcsak hogy nem mond 
ellent a szocialista országok egyenjogúságának, a forradalmi kom- 
munista és munkáspártok önállóságának. hanem egyenesen fel- 
tételezi azt. Ezért van az SZKP központi bizottsága szóbanforgó 
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A lenini elvhűség jegyében 


Nincs benne semmi meglepő, ellenkezőleg: természetes és ma- 
gától értetődő, hogy a Szovjetunió Kommunista Pártja Központi 
Bizottságának június 22—29-i ülésén hozott határozata, amely le- 
leplezte Malenkov, Kaganovics és Molotov elvtársak és a hozzá- 
juk csatlakozó Sepilov elvtárs pártellenes csoportját és meg- 
felelő szervezeti intézkedéseket léptetett életbe ez ellen a fÍrakció 
ellen, a mai napig a nemzetközi politika és a forradalmi munkás- 
mozgalom érdeklődésének homlokterében áll. A Szovjetunió nem 
akármilyen ország, hanem a szocialista világtábor vezetőereje., az 
SZKP nem akármilyen párt, hanem a szocializmusért harcoló 
nemzetközi munkásmozgalom vezető pártja, ennélfogva mirden, 
ami akár a Szovjetunió belső, akár külső politikájára vonatb"zi:k, 
minden, ami e szocialista világhatalom bel- vagy külpolítikájínal 
határozottságát. következetességét és állandóságát érinti, nem az 
SZKP magánügye, hanem a világ munkásmozgalmának, a ncm- 
zetközi politikának, a békeharcnak, a szocialista tábor és az imc2- 
rialista tábor közötti viszony további alakulásának legközvet!e- 
nebb ügye. Az az általános érdeklődés, amely az SZKP közronti 
bizottságának Malenkov, Kaganovics és Molotov pártellenes frak- 
ciója ügyében hozott határozatát követte, egyenes folyománya 
a Szovjetunió és az SZKP vezető szerepének a szocialista táboron 
belül. E vezető szerepet nem valamiféle határozat állapította meg, 
hanem az élet, az osztályharc, a nernzetközi politika ténvei. Az 
SZKP vezető szerepe következik abból. hogy a szocialista tábor 
i; eghatalmasabb országát kormányzó pártról var. szó, hogy a Szov- 
jetunió a Nagy Októberi Szocialista Forradalom óta eltelt 40 esz- 
tendő alatt a szocialista építés terén a leggazdagabb taossztalatok- 
ra tett szert, hogy épp ezért a Szovjetunió és az SZKP az impe- 
rialistaellenes nemze:közi küzdelemnek a békéért és a népek füg- 
getlenségéért, a szocialista tábor egységéért és a szocialista építés 
feltételeinek biztosításáért folyó harc természetes központja. A 
Szovjetunió és az SZKP vezető szerepe nemcsak hogy nem mond 
ellent a szocialista országok egyenjcgúságának, a forradalmi kom- 
munista és munkáspártok önállóságának. hanem egyenesen fel- 
tételezi azt. Ezért van az SZKP központi bizottsága szóbanforgó 
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határozatának messze a Szovjetunió határain túlterjedő nemzet- 
közi jelentősége, ezért foglalt állást e határozattal kapcsolatban 
a világ minden kommunista pártja, az MSZMP központi bizott- 
sága is, ezért fejezték ki egyetértésüket az SZKP központi bizott- 
ságának határozatával a Kínai Kommurista Párttól a Francia 
Kommunista Pártig, az MSZMP-től az Olasz Kommunista Pártig, 
a szocialista tábor és az imperialista országok kommunista pártjai 
egyaránt. 

Ez a szolidaritás az SZKP központi bizottságával persze nem 
azt jelenti, mintha a világ kommunistái örültek volna annak, ami 
történt. Hiszen sohasem örvendetes, hanem bizonyos fokig fájdal- 
mas dolog szervezeti rendszabályokat alkalmazni olyan régi elv- 
társak és harcosok ellen, akik — mint például Molotov elvtárs — 
több mint három évtizedig volt tagja annak a vezető kollektívá- 
nak, amely a Szovjetunió Kommunista Pártját sikerről sikerre 
vezette. Sohasem kellemes, vagy örvendetes dolog ilyen régi ve- 
zetők ellen élesen eljárni. Minden öntudatos kommunistában ele- 
ven az az érzés, hogy a régi bolsevik gárda egysége egyik biztosí- 
téka a Szovjetunió és a nemzetközi munkásmozgalom további 
sikereinek. De ez az érzés egymagában nem elegendő, sőt félre- 
vezető is lehet. A nemzetközi forradalmi mozgalom és nem 
utolsó sorban az SZKP története arra tanít bennünket, hogy új 
helyzetekben, amikor a bel- és a külpolitika új tényei komoly vál- 
toztatásokat tesznek szükségessé a politikában, a munkamódsze- 
rekben, ,a régi gárdához tartozó vezetők" egyrésze is meginog- 
hat, ragaszkodhat a régihez és elavulthoz, és ezzel kerékkötőjévé 
válhat és válik az új körülményeknek megfelelő új politika kö- 
vetkezetes kidolgozásának és folytatásának. Ebben az esetben nem 
a ,végi gárda" egységének megóvása a feladat, hanem a kommu- 
nista elvhéség követelményeinek következetes érvényesítése, sze- 
mélyekre és múltbeli érdemekre való tekintet nélkül. Az SZKP 
és általában a kommunista pártok marxista—leninista políitiká- 
jának szilárd következetessége, marxista—leninista elvhűsége 
előbbre való a , régi gárda" egységénél. 

Mindehhez azonban a Malenkov—Kaganovics— Molotov párt- 
ellenes csoport elleni intézkedések kapcsán hozzá kell tenni még 
valamit. Megállapított tény az, hogy nem e frakciós csoport ellen 
hozott szervezeti rendszabályok, az SZKP vezetéséből való kizárá- 
suk bontotta meg a , régi gárda?" egységét, hanem megfordítva: 
ez a csoport szervezett frakciót előbb az SZKP központi bizottsá- 
gának elnökségén belül, ő kísérelte meg, hogy a központi bizott- 
ság hátamögött és feje felett megváltoztassa az SZKP XX. kong- 
resszusán választott vezető pártszerveket. Az SZKP központi 
bizottságának határozata felsorolja, milyen kérdésekben vol- 
tak nézeteltérések az ártalmatlannná tett pártellenes €so- 
porttal. E felsorolásból kitűnik, hogy a nézeteltérések ki- 
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terjedtek úgyszólván valamennyi kérdésre, amelyeket a XX. 
Kongresszus, mint új kérdéseket vetett fel, és amelyeknek meg- 
oidásán a szovjet nép kommunista pártjának vezetésével a XX. 
Kongresszus óta munkálkcdott. A fÍrakciós csoport ellenezte az 
SZKP régi mezőgazdasági politikájában elkövetett mulasztások 
és hibáx korrigálását, azt, hogy a kolhozparasztság anyagi érde- 
xkeltlségének növelésével kell a mezőgazdasági termelésnek az ipar 
fejlődéséhez képest viszonylagos elmaradását felszámolni; elle- 
nezte az SZKP-nak azt a célkitűzését, hogy néhány év alatt túl 
kell szárnyalni a tej, vaj és a hús egy före eső termelésében az 
Egyesült Államokat. A frakciós csoport ellenezte mindazokat a 
rendszabályokat, amelyek a Szovjetunió belpolitikájában a de- 
mogratizmus kiszélesítésére és megerősítésére irányultak: a helyi 
szovjetek szerepének fokozását, a szövetségi köztársaságok jog- 
kérenek kiszélesítését, az iparigazgalás átszervezését, ellenezte a 
különféle társadalmi rendszerű államok békés egymásmelletiélé- 
sének lenini elvein alapuló külpolitikai lépéseket stb., stb. Nyil- 
vánvaló tehát, hogy az SZKP központi bizottságának határozata a 
pártegység és a párt politikai irányvonalának érdekében hozott ön- 
védelmi határozat volt azok ellen a , régi" vezetők ellen, akik tá- 
madták a pártegységet és az SZKP vezetését. Miért támadták? 
Kézenfekvő, hogy azért, mert meg akarták változtatni a pártnak a 
XX. kongresszuson elfogadott politikai irányvonalát. Az SZKP 
központi bizottságának határozata szerint: , Amikor Molotov, Ka- 
ganovics, Malenkov elvtársak meggyőződtek arról, hogy helytelen 
:ellépéseik és cselekedeteik állandó visszautasításra találnak a köz- 
ponti bizottság elnökségében, amely következetesen valóra váltja 
a XX. pártkongresszus irányvonalát, ráléptek a pártvezetőség 
elleni csoportos harc útjára. Pártellenes alapon összebeszélve, azt 
a célt tűzték maguk elé, hogy megváltoztatják a párt politikáját, 
visszatérítik a pártot azokhoz a helytelen vezetési módszerekhez, 
amelyeket a XX. pártkongresszus elítélt. Intrikus módszerekhez 
folyamodtak és titkos összeesküvést szőttek a központi bizottság 
ellen. " E megállapítások helyességét Malenkov, Kaganovics és 
Sepilov elvtársak is elismerték azzal, hogy az SZKP központi 
bizottságának ülésén ők is e határozat mellett szavaztak. 
Frakciós rnódszerek alkalmazása kommunista pártokban, egy- 
magában is a leninizmusnak a párt vezető szerepéről és akarat- 
egységéről szóló tanításainak revízióját jelenti. Ime, mit tanított 
Lenin a fÍrakciózásról: , Minden öntudatos munkásnak világosan 
fel kell ismernie, hogy minden néven nevezendő frakciózás ártal- 
mas és megengedhetetlen, mert a Írakciózás..; a gyakorlatban 
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óhatatlanul oda vezet, hogy az egyetértésben végzett munka gyen- 
gül, s a kormányzó pártba befurakcedott ellenségeink ismét foko- 
zott mértékben próbálják a széttagoltságot elmélyíteni és az el-; 
lenforradalom céljaira felhasználni." Majd Lenin így folytatja: 
, Az ebben a kérdésben folytatott propagandának egyrészt abból 
kell állnia, hogy tüzeteeen megmagyarázzuk a frakciózás kárát 
és veszélyét a pártegység és a groletár élcsapat akarategységének 
megvalósítása — a proletárdiktatúra sikerének alapfeltétele — 
szempontjából, másrészt abból, hogy megmagyarázzuk a Szovjet- 
hatalom ellenségei legújabb taktikai fogásainak sajátszerűségét. 
Ezek az ellenségek, miután meggyőződtek arról, hogy nyiltan 
fehérgárdista lobogó alatt az ellenforradalom reménytelen, most 
minden erejüket megfeszítik, hogy belekapaszkodjanak az Orosz- 
országi Kommunista Párton belüli nézeteltérésekbe és így vagy 
amúgy előmezdítsák az ellenforradalmat azzal, hogy a hatalmat 
olyan politikai árnyalat képviselőinek adják át, amely külszínre 
a legközelebb áll a Szovjethatalom elismeréséhez."? 

Számunkra, magyar kommunisták számára e lenini tanítás 
a frakciózás káráról, a pártegységről, mint a proletárdiktatúra 
sikerének alapfeltételéről, valamint a pártonbelüli fÍrakciózás és 
az ellenforradalom összefüggéséről. különösen időszerű. A Lenin 
által megfogalmazott és az OKP X. kongresszusán 1921-ben el- 
fogadott határozat a kronstadti ellenforradalmi felkelés után, az 
MSZMP júniusi országos pártértekezletének figyelmeztetése a 
pártegységről és a frakciózás veszélyeiről az 1956 októberi ellen- 
forradalom után jött létre. 

Az MSZMP egysége annak a kétfrontos harcnak az eredmé- 
nye, melyet egyrészt a párton belüli revizionista , Nagy  Imre— 
Losonczy-frakció szerepének tisztázásáért, leleplezéséért, másrészt 
a szektás és dogmatikus hibák kiküszöböléséért folytat. A párt- 
értekezlet helyesen hangsúlyozta: nálunk a revizionizmus a fő- 
veszély, de a pártegységet nemcsak erről az oldalról fenyegeti tá- 
madás, hanem a dogmatikusok oldaláról is. Ezért a ma- 
gyar kommunisták számára különösen érthető és példa- 
mutató az SZKP központi bizottságának erélyes határozata a Ma- 
lenkov, Kaganovics, Molotov frakciós csoport ellen. Nem vélet- 
len, hogy francia testvérpártunk központi bizottságának határo- 
zata, amely kifejezte szolidaritását az SZKP központi bizottsá:. 
gával, kifejezetten utal ezekre a magyar tapasztalatokra is: , Két 
ségtelen — mondja a francia elvtársak határozata —, hogy az erő- 
teljes cselekvés ezen példája, amelyre az SZKP határozta e 
magát, amikor a párt életbevágó fontosságú érdekeinek meg- 


2 Az OKP X. kongresszusának határozata a pártegységről. Lenin Műve: 
32. köt. Szikra, 1953. 251. old. 
3 U. o. 252. old. 
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óvásáról volt szó, figyelmeztető lesz minden más ország kommu-: 
nistái számára is, annál is inkább, minthogy a magyarországi ese- 
mények múlt év októberében és novemberében megmutatták, mi- 
lyen kudarcnak teszi ki magát az a kommunista és munkáspárt, 
amelynek belső egységét a frakciózás aláássa." 

Mindebből nyilvánvaló, mennyire felületes és útszéli ferdítés 
és hazugság az imperialista propagandának az az állítása, amely 
az SZKP központi bizottságának határozatával kapcsolatban ,.a 
Kremlben folyó hatalmi harcról" fecseg. Minthogyha a frakció- 
zás elleni fellépés, tehát a pártegység védelme már egymagában 
is nem volna elvi harc a leninizmus alapvető — mert a párt 
szerepét érintő — kérdéseiben. Pedig nemcsak erről van szó. A 
Malenkov, Kaganovics, Molotov, Sepilov frakció elleni fellépés 
nemcsak a párt egységét védelmezte, hanem az SZKP XX. kong- 
resszusának politikai irányvonalát is, azt az irányvonalat, amely 
— túlzás nélkül lehet állítani — egész sor alapvető kérdésben, 
az új helyzetnek megfelelően, új orientációt adott nemcsak az 
SZKP bel- és külpolitikájának, hanem az egész nemzetközi mun- 
kásmozgalomnak is. 

Igaza van Togliatti elvtársnak, aki olasz testvérpártunk köz- 
ponti bizcttságának legutóbbi ülésén tartott beszámolójában a X 
kongresszus nemzetközi jelentőségét összehasonlította a Kommu- 
nista Internacionélé VII. kongresszusáéval, kijelentve, hogy mind- 
két kongresszus , felszámolt sok szektásságot, és nagyszerű új utat 
nyitott meg a munkásmozgalom és a nemzetközi kommunista moz- 
galom fejlődése előtt. Ettől a politikai vonaltól nincs visszafor- 
dulás." 

Valóban, mind a Komintern VII. kongresszusa, mind pedig sz 
SZKP XX. kongresszusa döntő csapást mért a nemzetközi kom- 
munista mozgalomban az utolsó években elterjedt szektás gya- 
korlatra és e gyakorlatot szentesítő dogmatikus elméletekre. A 
VII. kongresszus idején még illegalitásban levő Magyar Kommu- 
nista Párt súlyos politikai és vezetési válságba jutott, mert akkori 
vezetői nemcsak nem értették meg, mi következhetik a VII. kong- 
resszus politikai irányvonalából a magyar kommunista mozga- 
lomra, hanem szektás makacssággal szembe ís fordultak ezzel az 
irányvonallal. Arra pedig még jól emlékszik minden magyar kom- 
munista, hogy az MDP régi vezetése körülbelül ugyanezt a hibát 
követte el a XX. kongresszussal kapcsolatban, és hogy ez a hiba 
ott szerepel az októberi ellenforradalmat kiváltó és előkészítő okok 
között. Ezért természetes, hogy az MSZMP központi bizottsága, 
leronva a múltban elkövetett hibák tanulságait, helyesli és üd- 
vözli saját tapasztalatai és saját politikai munkájának érdekei és 
szükségletei alapján azt a határozatot, amely megvédelmezte a 
XX. kongresszus politikai vonalát, következetes megvalósításának 
szektás és konzervatív ellenzőivel szemben. 
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Helyeseljük és támogatjuk az SZKP központi bizottságának 
határozatát, mert megerősíti .országos pártértekezletünk vonalá- 
nak helyességét a kétfrontos harc szükségességéről: a revizioniz- 
mus és a dogmatizmus ellen. Igaz, mi magyar kommunisták egy 
pillanatra sem felejthetjük el, hogy nálunk az ellenforradalom 
pártonbelüli szövetségesei, a Nagy Imre-féle , nemzeti komrmu- 
nisták" annakidején megkísérelték kisajátítani és felhasználni a 
párt és a proletárdiktatúra ellen a XX. kongresszus irányvona- 
lát, elferdítve és meghamisítva azt. Nekünk tudnunk kell, hogy 
addig, amíg nem semmisítettük meg végleg nemcsak katonailag, 
hanem politikailag és eszmeileg is az ellenforradalmat és marad- 
ványait, addig nálunk a pártonbelüli főveszélyt a jobboldali oppor- 
tunisták, a revizionisták képviselik. Fokozottan tudatosítanunk 
kell pártunk minden tagjában és az egész munkásosztályban, hogy 
a XX. kongresszus irányvonala, amelyet mi alkalmazunk saját 
hazánk viszonyaira, nemcsak nem zárja ki, hanem egyenesen fel- 
tételezi a harcot a revizionizmus ellen minden téren. Hiszen a XX. 
kongresszus irányvonalának megvalósításához nemcsak a szovjet 
mezőgazdaság fejlesztését, az iparigazgatás átszervezését, az álla- 
mok békés egymásmellettélését célzó rendszabályok tartoztak, ha- 
nem a XX. kongresszus irányvonala alapján folyt és folyik a harc 
a revizionizmus ellen is, amelynek élén az SZKP áll. A XX. kong- 
resszus irányvonala alapján lépett fel az SZKP a revizionizmus 
minden jelensége ellen a Szovjetunió ideológiai életében: a tör- 
ténelemtudománv, a politikai gazdaságtan, az.irodalom stb. terü- 
letén. Csak az imperialisták és kiszolgálóik a munkásmozgalom- 
ban próbálták a XX. kongresszus jelentőségét arra korlátozni, 
hogy az Sztálin elvtárs hibái feltárásának, vagy, mint ahogy ők 
nevezték, az úgynevezett ,sztálintalanításnak?" a kongresszusa 
volt. A XX. kongresszus Sztálin elvtárs hibáit is feltárta, mert 
enélkül nem lehetett volna előremenni és felkészíteni az SZKP-t 
és a nemzetközi munkásmozgalmat az új feladatok új eszközök- 
kel és új módszerekkel való megoldására, de a XX. kongresszus 
jelentősége elsősorban nem ebből állt, hanem a Szovjetunió és a 
nemzetközi politika új tényeinek elemzéséből és feltárásából, 
amely új tények felismerését a szektás dogmatizmus lehetetlenné 
tette. A Sztálin elvtárs értékelésében elkövetett bizonyos egy- 
oldalúságot, amely akkor főleg az élete utolsó éveiben mutat- 
kozó hibákat hangsúlvozta, később éppen a XX. kongresszus 
iranyvonalának legkövetkezetesebb harcosa, Hruscsov elvtárs kor- 
rigálta, kimutatva Sztálin hibái mellett halhatatlan érdemeit is 
a munkásosztály érdekeiért, a szocializmusért folytatott harcban. 

, Hadd fecsegjenek az imperialisták az SZKP központi bizott- 
sagaának határozatával kapcsolatban ,.hatalmi harcról", a ,.kom- 
munizmus válságáról", a ,szlálintalanítás" folytatásáról, az SZKP 
kollektív vezetésének végeről" stb., stb. A karaván mégis halad. 
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Mi kommunisták tudjuk, hogy ez a határozat gyarapítja erőnket, 
me:t erősíti a szocialista tábor vezető erejének egységét, mert eltá- 
volította az útból a X.X. kongresszus irányvonala következetes 
megvalósításának hátráltatóit az SZKP legfelsőbb vezető szervéből., 
Tudjuk, és rajta leszünk, hogy az egész magyar munkásosztály 
is megtudja, hogy az SZKP központi bizottságának határozata a 
Írakciós csoport ellen, a nemzetközi kommunista mozgalom, a 
világ egész munkásosztálya közös ügyének győzelmét jelenti, 


A pártértekezlet után 


Írta Kállai Gyula 


Háromnapos tanácskozás után, június 29-én fejezte be mun- 
káját a Magyar Szocialista Munkáspárt országos értekezlete. 

Az értekezlet megtárgyalta és jóváhagyta a párt eddig foly- 
tatott politikáját; kijelölte a továbbhaladás irányát, elfogadta a 
párt lenini elveken alapuló szervezeti szabályzatát és megválasz- 
totta vezető szerveit. A végzett munka egyszerű felsorolása is 
mutatja, hogy a párt és a nép életében milyen nagy jelentőségűek 
a konferencia határozatai. 

A pártértekezlet iránt a párttagok és a pártonkívüliek körében 
is feszült várakozás és igen nagy érdeklődés nyilvánult meg. Ez 
a várakozás abból a sajátos helyzetből adódott, amelyben a kon- 
ferenciát összehívták. A párt és a munkásosztály, a Szovjetunió 
fegyveres segítségével az ellenforradalmi támadást leverte, de 
az ellenforradalom erőit még nem semmisítette meg; a revizio- 
nista árulást leleplezte és az árulókat a pártból kiűzte, de a revi- 
zionizmus maradványait még nem számolta fel; azokkal a szektás 
hibákkal és e hibák elkövetéséért felelős vezetőkkel, akik az el- 
lenforradalom számára a talajt előkészítették, szakított, de a 
szektás, dogmatikus gondolkodásmód és munkastílus maradvá- 
nyait még nem számolta fel. A szektás és a revizionista gondol- 
kodásmód maradványai következtében az októberi események 
jellege, az októberi ellenforradalmi eseményeket kirobbantó okok 
és ennek kapcsán a párt politikájának megítélésében kisebbségi 
vélemények jelentkeztek a párton belül is. E kisebbségi vélemé- 
nyek képviselői álláspontjuk igazolását várták a konferenciától. 
A pártértekezlet munkájának igen nagy eredménye, hogy sem az 
egyik, sem a másik elhajlást nem , igazolta", hanem felfedte a 
kisebbségi vélemények igazolását váró álláspont helytelen és a 
párt ügyére nézve káros voltát, s megerősítette a pártnak a XX. 
kongresszus szellemében kialakított helves politikai irányvona- 
lát. A párt a marxizmus—leninizmus szellemében folytatja mun- 
káját, küzd azért, hogy a párton belül ne juthasson érvényre sem 
a revizionista, sem pedig a szektás, dogmatikus irányzat. 
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Az SZKP XX. kongresszusa óta ez volt pártunkban az első 
konferencia, amely élesen elhatárolta magát mind a Nagy Imre— 
Losonczy-csoport revizionista árulásától, mind a Rákosi és Gerő 
által elkövetett szektás, dogmatikus hibáktól, s határozott lépés 
volt a pártmunka lenini normáinak visszaállítására. A pártértekez- 
let nagy eredménye: igazolta a pártvezetés lenini alapokról folyta- 
tott harcát a jelenleg fő veszélyt jelentő revizionizmus és ellen- 
forradalmi támadás és ezzel együtt a szektás, dogmatikus hibák 
ellen. A konferencia ennek megfelelően helyeselte és jóváhagyta 
az ideiglenes pártvezetés eddig követett politikai irányvonalát és 
tevékenységét. 

Pártunk politikai irányvonalának, a konferencián elfogadott 
határozatoknak helyességét bizonyítja az SZKP Központi Bizott- 
ságának határozata is, amely elítéli Malenkov, Kasgsanovics. Molo- 
tov elvtárs és a hozzájuk csatlakozott Sepilov elvtárs frakciós, 
pártellenes tevékenységét, és megerősíti a XX. kongresszuson 
kidolgozott politikai irányvonalat. A XX. kongresszus politikai 
irányvonala a jelenkori világhelyzet múlttól elütő lényeges kü- 
lönbségeinek felismerésén és a sémáktól megszabadított, alkotó 
marxizmus fényében történt elemzésén alapul. Az országos párt- 
értekezlet bizonyságot tett arról, hogy ez az irányvonal helyes, s 
ennek érvényrejutását megakadályozni nem lehet. Pár nappal 
később megerősítette ezt a Szovjetunió Kommunista Pártja Köz- 
ponti Bizottságának határozata is. 

A konferencia sikere elsősorban abban mutatkozott meg, hogy 
a küldöttek között teljes egység volt az ellenforradalom ellen 
folytatott további harc, a párt politikai irányvonala kérdésének 
megítélésében. A párt életében ez döntő fontosságú eredmény. 
A magyar kommunista mozgalom évtizedes harcainak negatív 
jelenségeiből leszűrt legfontosabb tapasztalat az, hogy a helyes 
politikai irányvonal megteremtésének és végrehajtásának leg- 
fontosabb feltétele a párt sorainak. valóságos, a feladatok azonos 
elvi és politikai megítélésén nyugvó enysége. Az MDP-ben egyik 
legsúlyosabb hiba az volt, hogy 1953-ban, amikor feltárták a 
munkában elkövetett hibákat s módosították a párt politikáját, 
a vezetésben nem jött létre a szükséges elvi-politikai egység, ami 
nem kis mértékben járult hozzá a párt politikájának ahhoz a 
nagymérvű ingadozásához, amelynek 1953 és 1956 júliusa között 
tanúi lehettünk. 

Az MSZMP sorainak egysége elvi-politikai egység, amely a 
marxizmus—leninizmus elveinek tisztaságáért, azok jobb- és 
baloldali torzítástól mentes gyakorlati alkalmazásáért vívott harc- 
ban alakult ki. 


Az egység ideológiai alapja a marxizmus-—leninizmus elvei- 
nek védelme a revizionista elhajlás és a szektás torzítások ellen. 
A pártkonferencia megállapította, hogy a revizionizmus olyan pár- 
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ton belüli irányzat, amely nem a munkásosztály, hanem a mun- 
kásosztályra és a pártra hatást gyakoroló burzsoá és kispolgári 
elemek álláspontját tükrözi, az osztályellenséggel való megbéké- 
lést hirdeti, s eszmeileg lefegyverzi a pártot és a munkásosztályt. 
Fejlődésük folyamán a revizionisták párton belüli áramlat kép- 
viselőiből frakciós csoportosulássá alakulnak át, szövetségre lép- 
nek a nyílt ellenforradalmi erőkkel, velük közösen harcolnak a 
munkásosztály hatalma ellen, a tőkés rend restaurálásáért, tehát 
osztályárulókká válnak. Ezt az utat járta meg a pártonbelüli 
revizionista nézetektől az ellenforradalommal kötött katonai és 
politikai szövetségig milliók szeme előtt Nagy Imre és csoportja. 

A párton belül jelen volt a szektás, dogmatikus irányzat is, 
amely most a régi hibákhoz, a begyökerezett régi politikai munka- 
módszerekhez való ragaszkodásban, az új helyzetből adódó új 
feladatok elő:ii meghátrálásban, a legrosszabb fajta, az új és haladó 
iránt mindig fogékony kommunisták számára elviselhetetlen kon- 
zervatizmusban, maradiságban jelentkezik. A szektásság sem 
a munkásosztály politikai állásfoglalását tükrözi, gyökerei 
ugyanúgy a sikerek és a forradalmi fellendülés idején a párthoz 
közelkerült, a pártra és a munkásosztályra befolyást gvakorló 
kispolgári rétegek ideológiai megnyilatkozásaiban keresendők, 
akárcsak a revizionizmusé. Ez magyarázza azt, hogy a jobb- és 
.bal"-oldali elhajlás, és különösen az elhajlók, nincsenek egymás- 
tól kínai fallal elszigetelve, egymásra hatást gyakorolnak. sőt, 
bizonyos helyzetekben helyet is cserélhetnek, önmaguk ellentétébe 
csaphatnak át," vagy — amire szintén van példa — közös frontot 
alkothatnak a párt politikája ellen. A jobb- és , bal"-oldali elhaj- 
lás kölcsönhatását tapasztaltuk az MDP vezetésének munkájában. 
A maga idejében a Nagy Imre-féle csoport revizionista tevé- 
kenysége fokozottabb ellenállásra késztette a szektás koncepció 
híveit; később a szektás politika előtérbe nyomulása erősítette a 
pártvezetés ellen irányuló revizionista , kritikát". 

A Magyar Szocialista Munkáspárt az elmúlt hónapokban döntő 
vereséget mért mind a revizionizmusra, mind a dogmatizmusra. 
Maradvánuyaik azonban megtalálhatók most is, elsősorban a revi- 
zionizmus iránti békülékenység és a múlt szektás hibáinak men- 
tegetése formájában. Ezért a pártkonferencia helyesen hívta fel 
a figvejmet az ideológiai éberség fokozására; mozgósította a párt- 
tagrágot a párt soraiban jelentkező revizionista és szektás, dog- 
matikus nézetek maradványainak leküzdésére. Helytelen és káros 


l Tinikus példa erre Aczél Tamás escte. Ez a velejéig kispolgár. a párt 
nagy sikereinek időszakában csatlakozott a kommunista mozgalomhoz, 
irodalmi és politikai működésében a , legbaloldalibb" szektás nézeteket 
vailotta. 1953 után indult meg ,fejiúdése" a revizionizmus felc, amelvnek 
során elérkezett a nyilt ellenforradalomig. s ma az amerikai imperialisták 
szolgalatában uszít a Magyar Népköztársaság ellen. 
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minden olyan elképzelés, amely a pártegység ideológiai alapjául 
csak a revizionizmus, vagy csak a szektásság elleni harcot jelöli 
meg. A mi viszonyaink közölt a pártegység csak mindkét elhajlás 
elleni rendületlen harcban biziosítható. Ennek nem mond ellent 
az, hogy a nagyobb veszély jelenleg az ellenforradalom ideológiás 
jával összefonódó, jobboldali elhajlást képező revizionizmus. 

Csak a személyi kultusz virágzásának idején lehetett olyan 
,pártegység", amelynek , ideológiai alanja" a felülről jövő dekla- 
rációk vita nélküli elfogadása volt. Ez a pártban csak látszat- 
egységet teremthetett. Elvi-ideológiai egység csak a különböző 
nézetek éles, nyilt összecsapásából alakulhat ki. A párt egységét 
a termékeny, pártszerű viták biztosítják, amelyek során a párt 
vezetői és tagsága saját politikai tapasztalataik alapján győződ- 
nek meg a feladatok kijelölésének és a végrehajtás módszereinek 
belyességéről. Ezt az egészséges vitaszellemet tükrözte a konfe- 
rencia. A különböző vélemények nyiltan összecsaphattak annak 
veszélye nélkül, hogy nézeteinek pártszerű kifejtése miatt bárkit 
is pártellenességgel, kártevéssel vádoltak volna, úgy, mint ahogy 
ezt a múltban nem ritkán tették. A konferencia nagy eredménye, 
hogy valóságos problémákról folyt a vita, hiányoztak az utóbbi 
évek kongresszusain oly gyakori protokolláris , győzelmi jelenté- 
sek", s a párt egysége a gyakorlat által felvetett kérdések éles, 
személyes tekintélyektől nem korlátozott megvitatásában ala- 
kult ki. 

Az egység megteremtésének kérdésében a pártértekezlet utat 
mutatott a társadalmi és politikai élet más területein is a helves, 
egységes álláspont kialakítására. A társadalom politikai egységét, 
éppúgy, mint a pártét, viták útján alakíthatjuk ki; a viták azon- 
ban a marxizmus—leninizmus, a párt elvi állásfoglalásának alap- 
ján bontakozzanak ki. A konferencián például sok szó esett az 
,rodalom nemzeti egységéről". Meg kell mondani, hogy október- 
ben — az írók kisebb csoportjának kivételével — volt ilyen egy- 
ség, mi azonban ezt az egységet felrobbantottuk, mert nem a 
marxizmus-—-leninizmus, a szocializmus felépítésének, hanem 
éppen ellenkezőleg, a kispolgári anarchizmus, a burzsoá naciona- 
lizmus és a szocializmus lerombolásának talaján jött létre. Ameny- 
nyiben ennek, a már alaojában felrobbantott egységnek össze- 
függő részeivel találkozunk, úgy azt továbbra is igyekszünk fel- 
számolni. Az irodalom egységét új alapon, mint a pártos, a szo- 
cializmus építését támogató irodalom egységét hozzuk létre. Ezen 
az egységen belül kibontakozhatnak — bármily élességgel — a 
viták. mert ezek nem gyengítik, hanem erősítik az egység elvi 
alapját, és azt új, magasabb fokon hozzák létre. Ezen a téren mi 
is aikalmazhatiuk a kínai elvtársak tételét: egység — vita— egy- 
ség magasabb fokon. Jelenleg a vita szakaszában vagyunk. azon 
dolgozunk, hogy tisztuljon a Íront, kiderüljön, hogy milyen téves, 
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esetleg kimondottan ellenséges nézeteket kell leküzdenünk;: vi- 
táink azonban nem öncélúak, hanem a szocialista alapon nyugvó 
új nemzeti egység létrehozására irányulnak. 

A szocialista alapon nyugvó nemzeti egység megteremtésének 
legfontosabb feltétele a vezetés és a tömegek egysége. Az MDP 
súlyos hibája volt a vezetés és a tömegek szétszakítottsága. Ez 
november 4. óta fokozatosan megszűnt, mert a vezetés munkája 
a tömegek érdekeit fejezi ki, ennek eredményeként a tömegek 
egyre inkább bíznak a pártban, annak Központi Bizottságában, 
egyre inkább szilárdul a párt és a kormány tekintélye. Ez a folya- 
mat 1956. november 4-ével vette kezdetét, s azóta egyre jobban 
erősödik, ezt bizonyították a konferencia küldöttei is. A pártérte- 
kezlet ismételten megállapította, hogy a párt akkor erős, ha a 
tömegekre támaszkodik, munkáját a tömegek érdekében végzi. 
Bármennyire egységes és szilárd a párt, a tömegek támogatása 
nélkül feladatait nem végezheti el, mert a szocializmust nem- 
csak a párttagok, hanem a párttagok és a pártonkívüliek milliói 
építik. A konferencia Lenin tanítását véste a küldöttek emléke- 
zetébe: , A néptömeg tengerében mi mégis csak egy csepp va- 
gyunk, s csak akkor kormányozhatunk, ha helyesen fejezzük ki 
azt, amit a nép elismer. Enélkül a kommunista párt nem fogja 
vezetni a proletariátust, a proletariátus nem fogja magával vinni 
a tömegeket és az egész gépezet széthull."? 

A párt most, létszámát tekintve, kisebb, mint az MDP valt, 
de iobb, kiterjedtebb, szélesebb, elevenebb tömegkapcsolatokkal 
kel! rendelkeznie. A Magyar Szocialista Munkáspárt a munkás- 
osztály élcsapata, az osztály soraiból a legkiválóbbakat, legöntu- 
datosabbakat, a forradalmi harcok, s a szocialista építés legbát- 
rabbjait tömöríti soraiban, de ugyanakkor tömegpárt ís, mert el- 
téphetetlen kapcsolatok fűzik egybe a dolgozó tömegek legszé- 
lesebb rétegeivel, s ezért a pártot tömegek követik. 

A konferencia utalt arra, hogy a tömegpárt jelleget nem az 
jelenti, hogy minél szélesebb tömegeket vonjunk be a párt soraiba, 
hanem az, hogy minél nagyobb tömegek kövessék a pártot. A 
párt maga önkéntes harci szövetség, s tagjai csak azok legyenek, 
akik teljes mértékben egyetértenek politikájával, és készek küz- 
deni annak megvalósításáért. Azok viszont, akik nem tartják ki- 
vánatosnak a maguk számára a pártélet követelményeit, ne lép- 
jenek be, vagy ha már tagok — az új szervezeti szabályzat értel- 
mében — kérhetik tagságuk törlését. Ez nem fogja gyengíteni a 
pártszervezeteket, ellenkezőleg, erősíti azok egységét. Ebből a 
szempontból kell megítélni az MSZMP-be be nem lépett volt 
MDP-tagok túlnyomó többségének kérdését is. Káros és a továb- 
biakban tarthatatlan az az álláspont, amit a jelenleg párton- 


2? Lenin Művei, 33. köt. Szikra, 1953. 300. old. 
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kívüli, volt MDP-tagokkal szemben egyes pártszervezetek kép- 
viselnek. Ezek — helyesen — azt hangoztatják, jó dolog, hogy 
most a párt kisebb, de összeforrottabb, nincsenek benne ingado- 
zók, ugyanakkor szinte renegátként kezelnek minden olvan volt 
MDP-tagot, aki nem kérte átigazolását a Magyar Szocialista Mun- 
káspártba, és majdnem, hogy ellenük folytatják a politikai har- 
cot. Itt figyelembe kell venni azt a kétségtelen tényt, hogy a 
párt tömegkapcsolatainak kiépítésében elsőszámú támaszunk a 
pártonkívüliek között mégiscsak a volt MDP-tagok serege, akik 
már az MDP soraiban politikailag sokat fejlődtek, és többségük- 
ben feltétlenül a szocializmus hívei. Ezeket az elvtársakat nem 
szabad elriasztani a párttól. Nem kel! feltétlenül arra törekedni, 
hogy újra párttagok legyenek, de célul kell kitűzni, hogy ők al- 
kossák a magvát a párttal rokonszenvező pártonkívüliek gyűrű- 
jének, amelynek további szélesítése elengedhetetlen E SKSÁS a 
párt és a tömegek kapcsolatai erősítésének. 

Hasonlóképp, a párt és a tömegek kapcsolatainak SZE SÉHS 
jából fontos az a kérdés is, amely a konferencián úgy vetődött 
fel: milyen állami, gazdasági funkciókat tölthetnek be a párton- 
kívüliek? Az utóbbi időben a pártszervezetek eléggé széles köré- 
ben elterjedt az a vélemény. hogy a szocializmus építésében, az 
ellenforradalom végleges felszámolásában csak úgy juthatunk 
előbbre, ha minden funkciót megbízható kommunisták töltenek 
be. Meg kell mondani, hogy ez nemcsak nézet volt, hanem igen 
sok helyen igyekeztek és igyekeznek még ma is ennek az elv- 
nek a gyakorlatban is érvényt szerezni. Ez az álláspont a párt 
ügyére káros és elvetendő, mert lehetőséget ad arra, hogy kar- 
rieristák behatoljanak a pártba, és eltaszítja tőlünk a tömegeket. 
Éppen ezért a konferencia elvként mondta ki, hogy nálunk párt- 
tisztség kivételével az állami, gazdasági, kulturális életben bár- 
mily — kicsi vagy nagy — tisztséget betölthet pártonkívüli is. 
A tisztségviselés kritériuma a jövőben nem a párttagság, hanem 
a Magyar Népköztársasághoz, annak alkotmányához való hűség, 
és a tisztségviselő személyes képessége és rátermettsége. 

A konferencia nem véletlenül foglalkozott oly behatóan a párt 


. és a tömegek kapcsolatának kérdésével. Az ellenforradalmat le- 


nezte 


vertük, visszaszorítottuk, maradék erőit illegalitásba kergettük. 
A november 4-e után kialakult állami- és pártvezetés történelmi 
érdeme, hogy ma Magyarországon a hatalom ismét szilárdan a 
munkásosztály kezében van, az ellenforradalom kezében pedig 
nincs hatalom. Ez óriási eredmény láttán, sajnos, egyesekben már 
jelentkeznek az elbizakodottság első jelei, amelyek abban a ha- 
mis felfogásban nyilvánulnak meg, hogy a hatalom a miénk, 
most már számunkra semmi sem nehéz, semmi sem lehetetlen, 
zkár követnek bennünket a tömegek, akár nem. Az ilyen hangu- 
latok ellen a legerélyesebben fel kell lépni, bárhol is jelentkezze- 
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nek azok, ismételten megszívlelve azt a lenini tételt, hogy köny" , 
nyebb a hatalmat megszerezni, mint megtartani. 


Az ellenforradalom közvetlen veszélyét leküzdöttük, s egyre 
inkább a továbbhaladás problémái: a szocializmus felépítése ér- . 
dekében végzett gazdasági, politikai és kulturális szervező munka . 
kerül pártunk életének homlokterébe. Maga az élet késztet ben- .. 
nünket arra, hogy többet foglalkozzunk a tömegek problémáival, . 
nap mint nap saját tapasztalataikon keresztül győzzük meg őket 
politikánk helyességéről. Nem szabad megfeledkezni arról sem, 
hogy a szocializmus építése során belső ellentmondások jelent- 
keznek a néptömegek körében. Ezeket a jellegüket tekintve, - 
nem antagonisztikus, népen belüli ellentmondásokat az MDP ve- . 
zetősége nem tanulmányozta eléggé. Ahelyett, hogy megoldá- 
sukra törekedett volna, hagyta, hogy a revizionisták és a volt . 
uralkodó osztáiíyok dühödt aknamunkája következtében ezek az 
ellentmondások kapcsolódjanak a nép és ellenségei között meg- . 
levő antagonisztikus ellentmondásokhoz. Ennek eredményekép- 
pen a népen belüli, békés úton feloldható ellentmondások jórésze . 
átcsapott antagonisztikus, a nép és belső és külső ellenségeinek 
kibékíthetetlen ellentmondásává, ami az októberi véres ellenfor- 
radalmi felkelés alapját szolgáltatta. Az MSZMP feladata, hogy . 
tanulmányozza, ismerje fel a szocializmus építésének folyamatá- 
ban a népen bclül jelentkező ellentmondásokat, találja meg fel- 
oldásuk legmegfelelőbb módjait, s ezzel tegye a népen belüli el- 
lentmondásokat a szocializmus építésének mozgatóerejévé. 

Különös gondot kell! fordítani ezen a téren a gazdasági szer- . 
vező munkára. Az ellenforradalom okozta károk és a régebben 
elkövetett gazdaságpolitikai hibák miatt népgazdaságunk — bár 
a szocialista tábor támogatása és munkásosztályunk áldozatkész 
munkája eredményeként elkerülie az inflációs katasztrófát — 
igen nehéz helyzetben van. Ez egyike azon területeknek, ahol 
november 4-e óta — a pártmunka más területeihez viszonyítva 
— kevés előrehaladást értünk el. Emellett nagyobb fontosságot 
e kérdésnek az ad, hogy a népi demokráciában a népen belüli 
ellentmondások kezdetben rendszerint nem országos politikai, 
hanem inkább helyi, gazdasági jeilegű kérdésekben jelentkeznek, 
s azokat épp akkor kell megoldani, amikor még helyi jellegű prob- 
lémákat tükröznek, és nem szabad megengedni, hogy országos 
jellegű politikai problémákká váljanak. 

A pártértekezlet munkájában fontos helyet kaptak az ellen- 
forradalom maradványai elleni harc és a proletárhatalom további 
erősítésének feladatai. A határozat kimondja: , A párt nem en- 
gedheti meg. hogy teret kapjon az éberséget elaltató hangulat, 
olyasféle illúzió, mintha hazánkban nem nyolc hónappal. hane mra 
nyolc évvel ezelőtt lett volna ellenforradalmi felkelés. Nem lehe: 
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elfelejteni az ellenforradalom október-novemberi gaztetteit, ames 
lyeket kész ismét, még nagyobb mértékben elkövetni." 

A forradalmi éberség és a proletárhatalom erősítésének fels 
adatát parancsoló módon írja elő számunkra az a körülmény, 
hogy bár az ellenfcerradalmat levertük, a szétvert uralkodó O8Z- 
tályok maradék erőit véglegesen nem semmisítettük meg, azok 
illegalításba húzódtak, befolyásuk alatt tartanak jelentős számú 
huligán és lumpenproletár elemet, söt az ellenforradalmi demas 
gógia által megtévesztett egyszerű embereket is; ezeket a meg- 
félemlítés és zsarolás médszerével igyekeznek magukhoz lán- 
colni. Továbbra is támogatják őket a nyugati imperialisták Íís, 
akik az ENSZ-ben napirenden tartják az úgynevezett , magyar 
kérdést", kémeket, szabotőóröket küldenek hazánk területére, a 
tömegesen disszidált magyarokból ellenforradalmi hadoszlopokat 
szerveznek, és kapcsolatot tartanak fenn a hazai illegális ellen- 
forradalmi gócokkal. Az erőviszonyok gyökeres megváltozása, a 
nyílt politikai fórumok hiánva miatt új módszerekkel támadnak; 
igyekeznek a legkülönbözőbb rémhiírekkel, a pártvezetés egysé- 
gét lejáratva, a vezetőkre ,jobb"- és ,baloldali" címkéket 
akasztva, megbontani a pártegvséget:; maguk is befurakodnak 
egyes pártszervezetekbe, hogy belülről bomlasszák a proletárdik- 
tatúra vezető erejét, a pártct. Nem lebecsülendő illegális szer- 
vezkedést folytatnak, röpcédulák és rémhírek terjesztésével zavart 
keltenek, gazdasági bűncselekményeket követnek el. Ezért az el- 
lenforradalom illegalitásba húzódott erőivel szemben erősíteni, 
szigorítani kell a proletariátus diktatúráját. Ez két feladat együt- 
tes végrehajtását jelenti: a forradalmi törvényesség eszközeivel 
eljárva kell felderíteni és ártalmatlanná tenni az ellenforradalom 
erőit, ég széleskörű felvilágosító munkát kell kifejteni politikai 
elszigetelésük érdekében. A pártértekezlet önkritikusan állapí- 
totta meg, hogy az ellenforradalomban bűnöket elkövetett, eljá- 
rás alá vont egyének politikai elszigetelésére még nem tettünk 
meg mindent. Ezt a hibát sürgösen ki kell javítani, hogy egész 
népünkben a megvetés és gyűlölet érzését keltsük a dolgozók 
életére, jólétére törő ellenforradalmi banditákkal szemben. 

A proletárdiktatúra erősítését jelenti a dolgozó tömegek de- 
mokráciájának további fejlesztése. A konferencián természetesen 
ebben a vonatkozásban első helyen a páúridemokrácia kérdései 
szerepeltek. A Magyar Szocialista Munkáspárt sikeresen számolta 
fel azokat a hibákat és akadálvokat, amelvek az MDP-ben kor- 
látozták a pártonbelüli demokrácia kifejlődését. 1956. november 
4-e óta nagy utat tettünk meg a pártdemokrácia fejlesztésében. 
Örömmel állapította meg a pártérlexezlet, hogy a pártszervezetek 

3 Eroszítsük pártunk exzvsésrét, a műnkéskatalom, szocialista építő- 
munkánk alapját. Az MSZMP 19537 júniusi országos ertexezletén elhana- 
zott beszámolok és a haitározzt. Kossuth. 1957. 114. old. 
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munkamódszerei, az egészséges viták, a párttagok politikai akti- 
vitása egyre jobban megegyezik a régebben sokszor oly hiába 
emlegetett 1945—1948-as idők forró hangulatú pártmunkájával; 
egyre inkább megfelel a lenini típusú párt belső életének és 
munkamódszereinek. Az MDP-ben lefojtott belső demokrácia 
erői most egészségesen a felszínre törtek, a pártszervezetek életét 
egyre jobban betölti az alkotó vita és bátor kezdeményezés. És 
ez így van rendjén. Szükséges azonban figyelmeztetni a párttag- 
ságot arra, hogy a viták nem öncélúak, a párt nem a végtelen 
viták fóruma. A vitát döntésnek, s a döntést egységes cselekvés- 
ben kifejeződő végrehajtásnak kell követnie. A pártdemokrácia 
továbbfejlesztése elképzelhetetlen a centralizált vezetés fenntar- 
tása és funkcionálása nélkül; a kettő együtt jelenti a lenini de- 
mokratikus centralizmus lényegét, amelyre a párt egész tevé- 
genysége épül. Az 1953—1956 között eltelt időszak cikk-cakkban 
haladó politikai irányvonalának terhes örökségeként még ma is 
jelentkezik egyes pártszervezeteknél az a begyökerezett hibás 
nézet, hogy a felsőbb pártszervek határozatait nem feltétlenül 
fontos végrehajtani. Ezzel a hibás nézettel szakítani kell. Pár- 
tunk vezetésében és általában az alsó szervekben is most már 
a lenini munkamódszerek uralkodnak, a határozatok minden párt- 
fórumon pártszerű viták után születnek, s azokat végrehajtani 
minden pártszervezetnek, minden kommunistának kötelessége. 

Az állami élet demokratizmusának fejlődését mutatták az 
országgyűlés legutóbbi ülésszakai. Ezen az úton is tovább kell 
haladni, növelve az országgyűlés állandó bizottságainak, a kép- 
viselőknek szerepét, önállóságát és befolyását a törvényhozásra 
és ezen keresztül az ország mindennapos életére. 


A proletárdiktatúra demokratizmusához hozzátartozik a taná- 
csok önállóságának növelése is. Itt abból a tényből kel! kiindulni, 
hogy a tanácsok államhatalmi szervek. de egyben tömegszerveze- 
tek is, amelyeknek elsőrendű feladatuk a tömegek bevonása a 
hatalom gyakorlásába. Meg kell állapítani, hogy bár november 
4-e után a tanácsok viszonylag gyorsan helyreálltak, elkezdtek 
dolgozni és jelentős eredményeket értek el az ellenforradalom 
felszámolásában, munkájukban ma még túlzottan előtérben áll- 
nak a közigazgatási tennivalók. A pártszervezeteknek a tanácsok- 
ban dolgozó kommunisták figyelmét arra kell irányítani, hogy — 
a közigazgatási feladatok pontos, bürokrácia-mentes elvégzése 
mellett — jobban használják fel a tanácsi szervezet által adott 
lehetőségeket a dolgozók bevonására az államhatalom gyakorlá- 
sába, és ezzel is szélesítsék a proletárdiktatúra demokratizmu- 
sát. 

A pártértekezlet nagy figyelmet szentelt az ideológiai és kul- 
turális területen folytatott pártmunkának. Napjainkban az ideoló- 
giai munkának világszerte óriási jelentősége van, tanúi vagyunk 
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a marxista—leninista elmélet nemzetközi méretű diadalmas meg- 
újhodásának és előretörésének. Ezt a folyamatot az SZKP XX. 
kongresszusa indította el, amely a nemzetközi munkásmozgalom- 
ban hosszú idő óta elburjánzó, az elméleti munkát megbénító 
szektás, dogmatikus szemlélet felszámolásával új utakat nyitott 
a marxista—leninista elmélet fejlődése előtt, korunk munkás- 
mozgalmának és nemzetközi helyzetének mélyenszántó elemzé- 
séből új elméleti következtetéseket vont le. Jelentős sikereket 
értek el ezen a területen testvérpártjaink is, különösen a hatai- 
mas Kínai Kommunista Párt. 

Mi ideológiai és kulturális területen, a pártmunka más terü- 
leteihez viszonyítva, el vagyunk maradva. Nálunk a dogmatiz- 
mus uralkodó helyzetét ismert politikai viszonyaink miatt nehe- 
zebb volt felszámolni, mint a baráti országokban. Elmaradásun- 
kat az ellenforradalom is növelte. A katonai és politikai fronton 
megvert ellenség az ideológia, a tudomány és a kultúra egyes 
területein még megtartotta hadállásait, sőt erőinek átcsoporto- 
sításával helyenként új támadásokkal kísérletezett. Éberségünket 
kijátszva. a reakció e téren esetenként még ma is sikeres akció- 
kat folytat, megjelentet párt- és népi demokráciaellenes írásmű- 
veket, elszigetel kommunista tudósokat, művészeket stb. Az 
ideológiai és kulturális munka nehézségét fokozza, hogy az osz- 
tályellenség. — a régebbi múlthoz viszonyítva, taktikát változta- 
tott. Miután a nemzetközi erőviszonyok gyökeresen megváltoz- 
tak, a szocializmus világrendszerré vált, és eszméi óriási vonzó- 
erőt gyakorolnak a tömegekre, maga is marxista mezbe öltözött, 
marxista álarc mögé rejti ellenforradalmi mondanivalóját, sőt, 
gyakran a marxizmus , védelmezőjének" tünteti fel magát. Ez 
kétszeresen kötelez bennünket arra, hogy leküzdjük a párttagság 
scraiban a dogmatizmus következményeként kifejlődött ellenér- 
zést a párt ideológiájának tanulmányozása iránt, emeljük a párt- 
tagság elméleti színvonalát. 

A tudományos és kulturális élet kérdései megoldásának kul- 
csa a párt viszonya az értelmiséghez. Az ellenforradalom ideoló- 
giai előkészítésében minden más társadalmi rétegnél nagyobb 
mértékben vettek részt a Nagy Imre—Losonczy-csoport irányí- 
tása alatt álló értelmiségi rétegek képviselői. Az ellenforradalom 
szellemi fegyvereit nem a csepeli munkások vagy a békési parasz- 
tok kovácsolták, hanem az Írószövetségben, Újságírószövetségben 
tömörült olyan értelmiségiek, mint Déry Tibor, Háy Gyula, Tar- 
dos Tibor és hasonszőrű társaik. , A proletárdiktatúra elleni lá- 
zadásban résztvevő kispolgári tömegek képviselője, szószólója és 
nyílt politikai vezetője a magyar írók és újságírók bizonyos cso- 
portja volt"! — szögezi le a pártértekezlet határozata. Mindez 


4 U. o. 113—114. old. 
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azonban nem jelentheti azt, hogy az októberi ellenforradalom 
miatt általában elítéljük az értelmiséget. Az általánosítások kü- 
lönben is — mint erre igen helyesen mutattak rá a konferencián — 
csak árthatnak a párt ügyének. Az értelmiség legjobbjai, a kom- 
munista értelmiség, szilárdan a párt és a szocializmus mellett 
álltak a legnehezebb napokban is, és ma is szilárd bázisunkhoz 
tartoznak. Az értelmiség túlnyomó többségére az ellenforradalorn 
burzsoá-nacicnalista ideológiája komoly hatást gyakorolt, közü- 
lük sokan ingadoztak a szocializmus, a népi demokrácia és a régi 
rend között, kisebb-nagyobb hibákat el is követtek, de aktívan 
nem léptek fel a népi hatalom megdöntésére. Ezek most, a prole- 
tárdiktatúra sikereinek hatására, egyre inkább belátják tévedé- 
süket, s keresik a velünk való együttműködés útját. A magyar 
értelmiségnek ezzel a megtévesztett, s hibákat elkövetett részé- 
vel ügyeinket rendezni kell. Elvi engedmények nélkül meg kell 
találni a kiengesztelődés útját, mert nélkülük a szocializmus épí- 
tésében előrehaladni nem tudunk. Ezzel az értelmiséggel együtt 
dolgoztunk a népi demokrácia 12 esztendeje alatt, s ha értünk el 
sikereket, ebben közrejátszott az ő munkájuk is, ha akadtak a 
munkában hibák, ezekben tükröződtek az általuk elkövetett hi- 
bák is. Velük, mint teljesen egyenrangú szövetségessel, a mun- 
kásosztály és a párt irányítása mellett együtt kell dolgozni a 
jövőben is. 

A pártértekezlet behatóan foglalkozott a párt nemzetközi 
kapcsolatainak szélesítésével, s úgy határozott, hogy azt tovább 
kell fejleszteni. Mi sohasem feledhetjük el, hogy népünket az ellen- 
forradalom pusztításaitól a szocialista tábor népeinek nemzetközi 
szolidaritása, a harcos proletárinternacionalizmus mentette meg. 
Ezért tettek hitet a pártértekezlet küldöttei a szocialista tábor 
egysége s e tábor vezető ereje, a Szovjetunió mellett. Valamennyi 
párttag és pártszervezet elemi kötelessége, hogy harcoljon a 
burzsoá nacionalizmus minden megnyiivánulása ellen, erősítse, 
tudatosítsa  népünkben a proletárinternacionalizmus magasztos 
eszméit. A párt szorosabbra fűzi kapcsolatait testvérpártjainkkal, 
fellép annak érdekében, hogy a nemzetközi kommunista mozga- 
lom egysége erősödjék, hogy a kommunista pártok az imperializ- 
mus elleni harc, a béke megvédése kérdéseinek eldöntésében 
beható viták után álláspontjaikat közösen alakítsák ki. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt országos értekezlete nagy 
nemzetközi visszhangot keltett. Barátaink örömmel üÜdvözölték 
sikereinket, szolidaritásukról és támogatásukról biztosítottak ben- 
nünket. Népünk ellenségei azt a reményt fűzték a pártértekez- 
lethez, hogy ott majd a ,sztálinisták" és ,liberálisok"? összecsa- 
pásának eredményeként felbomlik a part egvsége, meggyengül 
a népi hatalom. Reményeikben csalatgkoztak. A konferencia három 

via éles elvi vitákban zajlott le, de ezek a viták nem gyengí- 
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tették, hanem erősítették pártunk egységét, nagy segítséget nyúj- 
tottak az előttünk álló feladatok megoldásához. 

A pártértekezlet munkája józan optimizmussal töltheti el 
pártszervezeteinket, pártiagságunkat. Ez nem jelenti azt, hogy 
egy pillanatra is megtűrhetjük az elbizakodottságot, a babérokon 
való osztozkodást. Erre nincs ok. A határozatok jók, helyesen 
fejezik ki azokat a feladatokat és azt a küzdelmet, amelyet pár- 
tunk a XX. kongresszus politikai irányvonalának hazai érvénye- 
sítéséért folytalott. A jó határozat azonban még csak félsiker. 
A teljes siker érdekében most minden a végrehajtáson múlik. 
Mozgósítsa minden pártszervezet és minden kommunista az erő- 
ket a konferencia határozatában megjelölt feladatok megoldására. 
Bizunk abban, hogy pártszervezeteink, párttagságunk, a magyar 
dolgozó nép a Központi Bizottság irányításával, a Központi Bi- 
zottsággal egybeforrva, az országos pártértekezlet határozatainax 
maradéktalan végrehajtásával tovább viszi előre hazánkat a szo- 
cilalizmus útján. 
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A mezőgazdasági termelés 
tervszerű fejlesztéséről 


Írta Sághy Vilmos 


Kidolgozás alatt áll a kormány mezőgazdasági programja, 
melynek meg kell határoznia, hogy milyen ütemben és milyen 
módszerekkel fejlesszük a mezőgazdaság szocialista szektorát, 
hogyan alakuljon a növénytermelés és az állattenyésztés, hogyan 
biztosítsuk a talajerő fenntartását és fokozását, továbbá, hogy a 
belső és az exportszükségletek kielégítése érdekében milyen nö- 
vényféleségeket és állatfajtákat kell termelnünk, illetve tenyész- 
tenünk. I ; 

A program kidolgozásának közgazdasági jelentősége abban 
rejlik, hogy hazánkban a mezőgazdasági termelés fejlesztése az 
életszínvonal emelésének, egész előrehaladásunknak, a szocializ- 
mus sikeres építésének döntő fontosságú kérdése. Ismeretes, hogy 
nálunk a terméshozamok 40—50 százalékkal, sőt még többel is 
alacsonyabbak olyan országok terméshozamainál, ahol magasabb 
a holdankénti szerves- és műtrágyajuttatás, jobb az agrotechnika 
stb. Számos magasabb terméshozamú országban, mint például 
Németországban, Ausztriában és Csehszlovákiában a talaj minő- 
sége rosszabb a magyar talajnál, bár kétségtelen, hogy ezekben 
az országokban több a csapadék és a megoszlása is jobb, mint 
nálunk. A talajművelés és növényápolás megjavításával nagyrészt 
csökkenthetjük azt a hátrányt, amit a kisebb mennyiségű csapadék 
jelent országunk számára. Hazánkban tehát a mezőgazdasági ter- 
melés fejlesztésének jelentős tartalékai vannak. 

Joggal vetődik fel a kérdés: rendelkezik-e központi államha- 
talmunk olyan eszközökkel, melyeknek birtokában a kidolgozott 
mezőgazdasági programot meg is tudja valósítani? Mi stükséges 
ahhoz, hogy a mezőgazdasági termelés csakugyan a program sze- 
rint alakuljon? 

A kérdés nagyonis jogos, ha figyelembe vesszük, hogy szántó- 
területünk 90 százaléka a termelőszövetkezetek és az egyéni gaz- 
"daságok tulajdonában van. Márpedig ismeretes, hogy tervgazdál- 
kodás csak a mezőgazdaság állami szektorában létezik, a termelő- 


A MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS TERVSZERŰ FEJLESZTÉSÉRŐL 


szövetkezeteknél és egyéni  gazdaságoknál legfeljebb tervszerű 
befolyásolásról beszélhetünk. : 

A korábbi időszakban a termelőszövetkezeti és egyéni gazda- 
ságok tervszerű befolyásolásának fontos tényezőjét láttuk a köte- 
lező beadás rendszerében; emellett marhavágási keretszámok, kö- 
telező kenyérgabona vetésterületi előírások, egyes években pedig 
kötelező cukorrépa vetésterületi előírások voltak érvényben. Ezen 
felül a tanácsok megkapták a legfontosabb termények vetésterü- 
leti terveit és a nagyállatok záróállomány tervadatait is. 

1956-ban a termelőszövetkezetek kenyérgabona, hízottsertés és 
tej értékesítési tervszámokat, a megyei tanácsok pedig a megye 
területére vetésterületi előírások helyett kenyérgabona, hízottser- 
tés és tej értékesítési tervszámokat kaptak azzal, hogy igyekezze- 
nek a mezőgazdasági termelést az adott értékesítési tervszámoknak 
megfelelően befolyásolni. I 

Mivel a kötelező beadás rendszerét, a kötelező kenyérgabona 
és cukorrépa vetésterületi előírást és az értékesítési tervszámok 
kiadását megszüntettük, felvetődik a kérdés: hogyan oldjuk meg 
a továbbiakban a mezőgazdasági termelés tervszerű befolyásolá- 
sát? Hogyan érjük el például azt, hogy a szántóföldi növényter- 
melés szerkezetében olyan eltolódás álljon elő, hogy a szántó- 
területnek legalább 50—52 százalékán takarmánynövényeket —. 
ezen belül a szántóterület 15—18 százalékán szálastakarmányokat, 
elsősorban pillangósvirágú növényeket — termesszenek. Vagy pél- 
dául a hús- és tejtermelés növelése, a talajerő fenntartása és fej- 
lesztése — az egész mezőgazdasági termelés színvonalának emelése 
— szempontjából döntő kérdés számunkra, hogy szarvasmarha 
tenyészetünk minőségileg és mennyiségileg minél előbb megfelelő 
színvonalra emelkedjék. 

Vizsgáljuk meg közelebbről, milyen tényezők döntik el azt, 
hogy egy-egy termelőszövetkezeti vagy egyéni gazdaság milyen 
növényféleségek termelésével foglalkozik, hogyan szervezi meg 
az állattenyésztést és hizlalást? Ezeket a tényezőket alapvetően 
két csoportba lehet osztani: ; 

Az első csoportba azokat a tényezőket sorolhatjuk, amelyekre 
nagyon kevés hatással van a szocialista állam gazdasági szer- 
vező és irányító tevékenysége. Ilyen tényezők: az adott gazdaság 
talaj- és éghajlati viszonyai, a helyileg kialakult termelési szoká- 
sok, termelési tapasztalatok. A mezőgazdasági programnak és az 
ennek alapján készülő mezőgazdasági terveknek ezeket a ténye- 
zőket a célkitűzések kialakításánál feltétlenül figyelembe kell 
vennie. Nagyon helytelen volna, ha a mezőgazdasági program nem 
venné figyelembe például azt, hogy nálunk a makói hagyma ter- 
melésének sokévtizedes tapasztalatai halmozódtak fel, a makói 
hagyma külföldön nagyon keresett cikk, és termelését minden kö- 
rülmények között elő kell segíteni. Ugyanez áll a szegedkörnyéki 


21 


SÁGHY VILMOS 


és a kalocsai paprikára, történelmileg kialakult borvidékeink bor- 
termelésére, arra, hogy aprómagtermelésre nagyszerű éghajlati 
adottságaink vannak stb. 

. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Magyarországon nem 
helyes bevezetni és elterjeszteni új növényféleségeket. Ezt azon- 
ban többé-kevésbé hosszú kísérletezésnek, a megfelelő fajta ki- 
alakításának kell megelőznie. A kísérletek során bevált fajtákat 
azután olyan mértékben kell az országban elterjeszteni, amilyen 
mértékben fejlődnek az illető növényfíajtával kapcsolatos termelési 
tapasztalatok. 

Megfelelő fajta és termelési tapasztalatok nélkül például 1950— 
1952-ben óriási állami ráfizetéssel közel 100000 holdra emeltük 
a. gyapot vetésterületét. Ugyanakkor a lucerna és a vöröshere 
vetésterülete nem növekedett, sőt csökkent. Pedig a lucerna a 
magyar föld egyik leghálásabb növénye, és termelésének sokévti- 
zedes tapasztalatai vannak. 

A második csoportba azokat a tényezőket soroljuk, amelyek 
a szocialista állam eszközei a mezőgazdasági termelés tervszerű 
befolyásolására. Ezek közüi a három legfontosabb: 

1. a mezőgazdasági termékek termelői árrendszere; 

2. bizonyos termelési ágak fejlesztésének állami támogatása; 

3. a termelés és az áruforgalom adminisztratív szabályozása. 

A mezőgazdasági árrendszer kialakításánál abból kell kiindul- 
nunk, hogy az értéktörvény a mezőgazdaságban — ahol a szántó- 
terület 90 százalékán termelőszövetkezeti és egyéni gazdaságox 
termelnek — bizonyos korlátok között megtartja termelést sza- 
bályozó szerepét. Ezért a mezőgazdasági árakat igen nagy körül- 
tekintéssel kell kialakítanunk. Ha a mezőgazdasági árak termelést 
ösztönző vagy fékező hatása nincs összhangban a mezőgazdasági 
programmal, akkor a mezőgazdasági árak nem emelői, hanem 
kerékkötői a mezőgazdasági program megvalósításának. Felsza- 
badulás utáni gyakorlatunk azt bizonyítja, hogy a mezőgazdasági 
áraknak igen nagy volt a termelés irányát meghatározó szerepe. 
A széles körben alkalmazott adminisztratív rendszabályok legfel- 
jebb csökkentették a mezőgazdasági árak befolyásoló szerepét, de 
az árak által meghatározott fő tendenciát nem változtatták meg. . 

A célnak megfelelő termelői árak kialakításánál több tényezőt 
kell figyelembe venni. Ezek közül a legfontosabbak: 

a) Fedezzék a termelői árak a paraszti önköltséget, biztosítsa- 
nak olyan jövedelmet, mely lehetővé teszi a mezőgazdasági ter- 
melés fejlesztését. 

b) Legyenek arányban a termelői árak a kiskereskedelmi 
fogyasztói élelmiszerárakkal. 

c) Igazodjanak a világpiaci árakhoz. 

d) Legyenek a termelői árak összhangban a mezőgazdasági 
program célkitűzéseivel. 
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Ha a megfelelő termelői árakat kialakítottuk, biztosítanunk kell 
az állam piacszabályozó szerepét. Vagyis olyan piacpolitikát kell 
folytatnunk, hogy a mezőgazdasági árszínvonal — ezen belül a 
legfontosabb mezőgazdasági termékek termelői árai — a népgaz- 
dasági terv célkitűzéseinek megfelelően alakuljanak. Továbbá na- 
gyon fontos, hogy a legfontosabb mezőgazdasági termékek ára 
több éven keresztül változatlan legyen, vagy csak kis határok kö- 
zött ingadozzon, mert az árak csak így tudnak a mezőgazdasági 
termelés irányára befolyást gyakorolni. 

Vizsgáljuk meg ezekután, hogyan alakult a felszabadulást kö- 
vetően hazánkban a növénytermelés és az állattenyésztés szerke- 
zete, milyen tényezők hatottak e szerkezet kialakítására? E cikk 
keretében a növénytermelés és az állattenyésztés szerkezeti ala- 
kulásának csak legfőbb tendenciáit és ezek magyarázatát ad- 
hatjuk. 

A növénytermelés szerkezetének változásában a legfőbb ten- 
denciát a kenyérgabona vetésterületének csökkenése, ezzel egy- 
időben a kukorica vetésterületének némi, az ipari növények 
vetésterületének jelentős emelkedése mutatja. Ugyanakkor a leg- 
fontosabb szálastakarmányfélék vetésterülete 1956-ig lényegében 
nem fejlődött a felszabadulás előttihez képest. Egészében véve a 
növénytermelés szerkezetében — a fő tendenciákat tekintve —- 
a belterjesség irányába történt eltolódás. 


A vetésszerkezet változása! 


Többlet v. hiány az 1931—1940. 
évek átlagához képest 


(1000 kh Í 1000 kh 


Vetésterület 1000 kh. 


1931—1940. 
évek átlaga 


Cikk 


1955. év 0 ; 
7-0 


Kenyérgabona 
Kukoríca 

Ipari, illetve szer- 
zodeses növények 
(cukorrépa, rizs, 
dohány, rostlen, 
rostkender, vörds- 
hagyma, füszer- 
paprika) 
Napraforgó 
Lucerna, lóhere 


Összesen : 


.! Az 1931—1840-es évek átlagának az 1955. évvel történö összehason- 
irását az indokolja, hogy ebben az evben bontakoztak xi azok a fó tenden- 
ciak, amelyek a vetesszerkezet alakulasára leginkább jellemzők, és amelyek 
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A kenyérgabona vetésterülete a táblázat szerint a felsza- 
badulás előtti átlaghoz képest mintegy 700000 holddal csökkent, 
ugyanakkor a kukorica vetésterülete mintegy 10 százalékkal emel- 
kedett, és ebben a gazdasági évben további jelentős kenyérgabona 
vetésterület csökkenés és kukorica vetésterület emelkedés lesz. 
A vetésszerkezet ilyen alakulása azért is magyarázatra szorul, 
mert első ötéves tervünk a gabonatermelés fenntartását és a 
kukorica vetésterületének némi csökkenését tűzte ki célul. Ezzel 
szemben a tényszámok a következőképpen alakultak: 


.- 1954. évi 
terv: tény: 
ezer holdban 
xenyérgabona 3400 3259 
kukorica .. 1860 2103 


Emellett a kenyérgabona vetésterületének ezt a színvonalát is 
egy sor fontos adminisztratív intézkedés igénybevételével értük el, 
mint például a kötelező kenyérgabonavetés előírásával, továbbá 
azzal, hogy a kötelező beadás búzakilogrammban kifejezett mennyi- 
ségének 50 százalékát (országos átlagban) kenyérgabonában kellett 
teljesíteni. 

A vetésszerkezet ilyen alakulásának oka elsősorban a termelői 
árarányok alakulásában keresendő. Bár az Országos Árhivatal, a 
Földművelésügyi Minisztérium és a magam számításai között a 
ráfordítások abszolut értékét illetően vannak eltérések, abban 
mindegyik számítás megegyezik, hogy az egyéni gazdaságoknál a 
búza termékegységére eső ráfordítások 10—15 százalékkal maga- 
sabbak, mint a kukoricára eső ráfordítások. Erre mutatnak a világ- 
piaci árak is, ahol a búza ára 10—15 százalékkal magasabb a 
kukorica áránál. Ennek megfelelő arányok alakultak ki nálunk 
is a felszabadulás előtt. A felszabadulás után azonban — különö- 
sen az utóbbi öt-hat évben — a búza és a kukorica árarányok egé- 
szen más alapon bontakoztak ki, j 

A hízott sertés utóbbi öt-hat évben kialakult 18—20 Ft/kg kö- 
rüli állami felvásárlási ára mellett a sertéshízlalók ea hízlalás gaz- 
daságosságának veszélyeztetése nélkül fizethettek a kukoricáért 


1956-ban tovább erősödtek. Az 1931—1940-es évek átlagának az első ötéves 
terv átlagával történő összehasonlítása lényegében ugyanezeket a tenden- 
ciákat mutatja. Az első ötéves terv számadatainak elemzésénél azonban 
figyelembe kell venni azt, hogy a beadási normák többszöri változtatása, 
az a tény, hogy 1952-ig gyakorlatilag a legfontosabb termékek kötelező 
beadáson felüli részének sem volt szabadpiaca, továbbá az 1951-es árvál- 
tozás, mely után a szabadpiaci árak jelentősen emelkedtek, és még sok 
más tényező nem tette lehetővé az első ötéves tervidőszakban bizonyos, 

bb mind erősebben érvényesülő tendenciáknak teljes kibontakozását. 
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320—340 Ft-ot métermázsánként. A magas hízottsertés ár a mor- 
zsolt kukorica árát állandóan 320.— Ft feletti színvonalon tartotta. 
A magas kukoricaár kialakulásához hozzájárult továbbá az is, hogy 
nálunk az utolsó öt-hat évben — főleg a vidéki városokban, de 
Budapesten is — bizonyos időszakokban az állami üzletekben nem 
lehetett kielégítő mennyiségben sertéshúst és zsirt vásárolni. Egye- 
sek ezért érték felett is vásároltak kukoricát, hogy saját hízlalású 
sertéssel elégíthessék ki szükségleteiket. A kukoricát másrészt 
egyes sertéstartók a moslék és egyéb, csak a sertéshízlalás révén 
hasznosítható takarmányok kiegészítőjének használják, s emiatt 
tényleges értékét meghaladó árat ís hajlandók azért fizetni. 

Végső fokon tehát — ugyanakkor, mikor a kukorica termelési 
ráfordításai mintegy 15 százalékkal alacsonyabbak voltak, mint a 
búzáé — a kukorica ára a magas sertésárak miatt mégis tar- 
tósan 15—30 százalékkal magasabb volt a búzáénál. (Meg kell je- 
gyezni, hogy a kukoricánál a 400—500 Ft-os métermázsánkénti ár 
is gyakori volt.) Az állami felvásárló szervek a termelési ráfordí- 
tások és a világpiaci árak arányaihoz tartották magukat, és ennek 
megfelelően a kukorica állami felvásárlási árát a búzaár 80—90 
százalékának szintjén határozták meg. Ilyen áron azonban az em- 
lített okok miatt csak kényszerrendszabályok (értékesítési szerző- 
dések) segítségével lehetett számottevő kukoricamennyiséget fel- 
vásárolni. Ugyanakkor a búzaárat meghatározta a nálunk igen 
olcsó kenyérár. A kormány a zavartalan kenyér- és lisztellátást 
mindig fontos feladatának tartotta, és ennek a feladatnak eleget is 
tett. A búzánál szigorú szállítási és forgalmi korlátozások voltak 
érvényben. A búza takarmányozásra való felhasználását törvény 
tiltotta, tehát a búza az állami felvásárlási árnál magasabb áron 
(nagy mennyiségben) nem értékesülhetett. Ezek a tényezők, 
amelyek több éven keresztül állandó hatást gyakoroltak a 
mezőgazdasági termelés szerkezetére, végülis minden ellentétes 
hatású adminisztratív rendszabály ellenére észrevehetően megvál- 
toztatták a vetésszerkezetet a kukorica javára és a kenyérgabona 
rovására. A kenyérgabona vetésterülete a felszabadulás után egyet- 
kn évben sem érte el a felszabadulás előtti színvonalat. Ennek az 
árarányokon túlmenően egyéb okai is voltak. 

A felszabadulás előtt a kenyér és a liszt kiskereskedelmi fo- 
gyasztói ára többszöröse volt a kenyérgabona termelői árának. A 
jelenlegi szabadfelvásárlási árakat alapulvéve, a kenyér és a liszt 
kiskereskedelmi fogyasztói ára alig haladja meg a kenyérgabona 
termelői árát. A kenyérgabona árát 100-nak véve, a kenyér- és 
lisztárak a következőképpen alakultak: 
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J Kenyérár index J Finomliszt ár index 
Rúzaár — Rozsár Búzaár 
100 100 100 

Év: 
1931 3624 949.7 379 ,6 
1935 199.3 2287 2174 
1938 1839 2028 193.6 
1955 1001 1154 . 1643 


Az igen magas kenyér- és lisztárak a felszabadulás előtt arra 
ösztönözték a termelőket, hogy még az egész kis földterülettel ren- 
delkező gazdaságok is megtermeljék háztartási kenyérgabona szük- 
ségletüket. Ez jelentősen növelte a kenyérgabona vetésterületét. 

A kenyérgabona vetésterületét növelő tényező volt az is, hogy 
a magyar nagybirtokok többsége nem volt tőkeerős. Ezért megle- 
hetősen külterjes termelést folytattak, vagyis nagy mértékben ter- 
meltek kalászost, melynek munkaigényessége kicsiny, és a szük- 
séges munkálatok többségét részes munkával végeztették el, 

(Félreértések elkerülése végett megjegyzendő, hogy e sorok 
írója nincs azon a nézeten, hogy a kenyérgabona vetésterületét 
növelni kell. Ellenkezőleg, a kalászosok vetésterületének az 1955-ös 
színvonalhoz viszonyított kismértékű csökkentése kívánatos, hogy 
a magyar mezőgezdaság belterjesebb irányban fejlődhessen.) 

Mint a vetésszerkezet változását tükröző táblázatból látható, az 
ipari növények vetésterülete majdnem háromszorosára növekedett 
a felszabadulás előttihez képest. 1952-ig az ipari növények vetés- 
területének növekedésében nagy szerepe volt az adminisztratív 
intézkedéseknek. Néhány fontosabb ipari növény kötelező vetését 
központilag írták elő. Ezen túlmenően a községi tanácsok az összes 
szerződéses növényekre vetésterületi tervet kaptak, amelyet leg- 
többször kivetettek a termelőkre. Mint más területen, úgy itt 
sem dönthették volna el csupán adminisztratív intézkedések, hogy 
növekszik-e vagy csökken az ipari növények vetésterülete. 1952. 
előtt a termelők a fő terményeknél a kötelező beadáson felüli 
résszel sem rendelkeztek. A kenyérgabona felesleget például csak 
az államnak lehetett eladni, államilag szabályozott áron, amely 
elés alacsony volt (80.— Ft/g). Az árpa-. zab- és kukorica felesle- 
gek adás-vételét, szállítását szigorúan korlátozták. Lényegében 
hasonlóan korlátozták a hízottsertés adás-vételét és szállítását ís. 
(Volt olyan időszak, amikor árpát, zabot, kukoricát, burgonyát, 
sertést csak az áliamnak lehetett eladni, államilag szabályozott 
áron.) Ugyanakkor a leszerződött ipari növények vetésterülete 
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mentesült a kötelező beadástól, és a szerződéses árak többségük- 
ben — a fő termékek alacsony áraihoz képest — kedvezőek voltak. 


] 1950. éviár: ] 1955. évi ár: 
Búza 80.— Ft/g 280.— Ftda 
Cukorrépa 16.65 ,, ödaL 4 
Index (búzaár — 100) 20.8  9/ 11.9  9/ 
Fűszerpaprika 127.— Ft/g 245.— Ft/g 
Index (búzaár — 100) 158.7  9/ 87.5 9/ 
Egyes fontos szerződéses növények termelése tehát — a fő 


termékek termeléséhez képest — kedvezőbb jövedelmezőséget biz- 
tosított. I 

1952-ben felemelték a kötelező beadás mértékét, ugyanakkor 
kimondották, hogy a termelő a kötelező beadáson felül megma- 
radó termékekkel teljesen szabadon rendelkezik, gazdaságában és 
háztartásában szabadon felhasználhatja, illetve bárkinek eladhatja. 
Az 1951-es árrendezés utáni helyzetben, amikor több fontos élel- 
miszer kiskereskedelmi árát felemelték, a szabadon értékesített 
mezőgazdasági termék árak rohamosan a felemelt kiskereskedelmi 
fogyasztói élelmiszeráraknak megfelelő színvonalra ernelkedtek. 
Ugyanakkor a szerződéses árak változatlanok maradtak. 

Ez a körülmény az ipari növények vetésterületének átmeneti 
visszaeséséhez vezetett. 1953-ban a szerződéses növények árát fel- 
emelték (50—200 százalékos áremelés volt). Ennél is, és a későbbi 
szerződéses árkialakításoknál is az volt a termelők kívánsága, 
hogy olyan árakat alakítsanak ki, melyek összhangban vannak a 
kukoricatermelés által biztosított jövedelmezőséggel. Az 1953. évi, 
valamint a későbbi kisebb jelentőségű árrendezésekkel sikerült 
megállítani a vetésterületek átmeneti csökkenését. Ahol nem 
rendezték az árakat, ott a szükséges vetésterület biztosítására to- 
vábbra is adminisztratív előírásokhoz kellett folyamodni (pl. cu- 
korrépa). 

Tehát az ipari növények árszínvonalának olyan emelésére volt 
szükség, hogy termelésük a kukoricatermelésnek megfelelő jöve- 
delmezőséget biztosítson. Enélkül még széleskörű adminisztratív 
rendszabályokkal sem lehetett volna a szükséges vetésterületet 
biztosítani, mert a termelők inkább kukoricát termeltek volna. Ez: 
megtettük és a vetésterületek emelkedtek. 

Külön kell szólni néhány szót a napraforgó termeléséről. A ve- 
tésszerkezet változására vonatkozó táblázatban 285 000 hold napra- 
forgó szerepel. Ez nem a felszabadulás utáni legnagyobb terület. 
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É Napraforgó vetésterület 
§ 1000 kat. hold. 
1949 4843 

1950 . 4836 

1951 4389 

1952 348 4 

1953 431,3 

1954 203,9 

1955 2854 


A legnagyobb vetésterület a felszabadulás után 1949-ben volt: 
484 300 hold. Azóta fokozatosan csökkent és további csökkenés 
várható. Abban, hogy a napraforgó vetésterülete a felszabadulás 
előtti kereken 10 000 holdról 1949-ben 484 000 holdra növekedett, 
igen nagy szerepe volt a kötelező vetésterület megállapításának és a 
kötelező beadásnak. (A búzakilogrammban kifejezett összbeadási 
kötelezettség 15—20 százalékát napraforgóval kellett teljesíteni.) 
Emellett figyelemreméltó az a körülmény is, hogy amikor a fő ter- 
mékek tekintetében fennálló széleskörű forgalmi és szállítási kor- 
látozások a kötelező beadás után megmaradó termékeknél is igen 
alacsony árakat eredményeztek, a kötelező beadáson felül megma- 
radó napraforgó után a termelő mázsánként 17 kiló olajat és 20 
kiló napraforgó darát kapott, amelyet teljesen szabadon értékesít- 
hetett. Ez a napraforgótermelés számára viszonylag kedvező hely- 
zetet teremtett. 1952 után, amikor minden termék szabad ára je- 
lentősen emelkedett, a napraforgótermelés relatíve kedvező hely- 
zete is megváltozott, és vetésterülete azóta jelentősen csökkent. 

A lóhere és a lucerna vetésterületének növelése nagyon kívána- 
tos lett volna. Egyrészt azért, mert a pillangósvirágúak nitrogén- 
ben gazdagítják a talajt és hozzájárulnak a talajszerkezet megja- 
vításához, másrészt azért, mert ezek az állatállomány — különösen 
a szarvasmarhaállomány — legjobb hazai alaptakarmányai. Vetés- 
területük stagnálásának okaira még visszatérek. 

Az állatállomány összetételét vizsgálva, figyelmet érdemel a 
sertés- és marhaállomány alakulása. 


Év: ] Sertés(db) [ Marha(db) ] Ebből tehén (db) 
1935 4 674 000 1911 000 961 000 
1953 4 976 600 2 235 800 912 000 
1954 4 453500 2 075 400 871 000 
1955 . 5733000 2.104 000 859 000 
1956 6 056 000 2170 300 891 000 
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A sertésállomány főleg az utóbbi években jelentősen emelke- 
dett, a marhaállomány ugyanakkor lényegében stagnált, a tehén- 
állomány pedig a felszabadulás előttihez képest csökkent. 

Itt ismét meg kell jegyezni: mindez annak ellenére történt, 
hogy a szarvasmarhaállomány , fejlesztését" számos adminisztra- 
tív intézkedéssel igyekeztünk elősegíteni. INyen intézkedés volt 
többek között az, hogy tehenet, üszőt és üszőborjút csak akkor le- 
hetett levágni, ha állatorvos igazolta, hogy tenyésztésre alkal- 
matlan. Ezen túlmenően megszabtuk, hogy egy-egy járásban, me- 
gyében — még ilyen ellenőrzés mellett is — hány darab szarvas- 
marhát szabad kiselejtezni. Szarvasmarhát magánosok nem vág- 
hattak, csak az állami vágóhidak és húsüzemek. Ugyanakkor a ser- 
tésállományt nem védelmezték adminisztratív rendszabályok. 

Miért fejlődött mégis a szarvasmarha- és sertésállomány a táb- 
lázatban közölteknek megfelelően? A fő okot a sertés- és marha- 
árak egymáshoz való viszonyában kell keresnünk. 

Ha a termelési ráfordításokat vizsgáljuk — bár az abszolút 
számok tekintetében itt sem egyeznek meg a különböző módsze- 
rekkel végzett számítások, — abban nagyjából egyetértés van, 
hogy az 1955-ös tejárakat alapul véve, egy kiló jóminőségű élő- 
marha előállítása legfeljebb 20—30 százalékkal kevesebb ráfordí- 
tást igényel, mint egy kiló élősertés termelése. Ezzel szemben ná- 
lunk 1954-ben a hízómarha, illetve a vágómarha felvásárlási ára 
a hízottsertés árának mindössze 477, illetve 27 százaléka volt. 


Termelői árak: pl sklbás 
Tem] világpiaci 
1938. ] 1954. ] 1956. ] termelői ár 


96 — P 1700 — Ft 1920 — Ft 409 dollár 
11 P 810 — Ft 1200 — Ft 42.6 do-lár 


Hízottsertés (ag) 
Hízottmarha (ga) 
Index (hízott- 


sertés — 100) 80,29 47,799 62,59/9 — , 104,19/9 
Vágómarha (a) 711— P 460 — Ft 950 — Ft! 360 dollár 
Index (hízott- 

sertés — 100) 74,09/, 27,09/9 49 ,49/, 88.00/, 


(Meg kell jegyezni, hogy 1953-ban és 1954-ben emeltük a hí- 
zottmarha árakat. Előzőleg az arány még rosszabb volt.) 

Mivel vágómarhát csak az államnak lehetett eladni, itt nem 
alakulhatott ki termelő és fogyasztó közötti forgalom, mint a 
sertésnél. i 

A tej állami szabadfelvásárlási ára arányban volt az egyéb 
mezőgazdasági termékek áraival. Az egyébként megfelelő színvo- 
nalon levő tejár azonban az alacsony borjúárak miatt ütközött az- 
zal a céllal, hogy a termelők jóminőségű tenyész- és igásmarhát 
neveljenek, sőt még azzal is, hogy addig neveljék, míg el nem éri 
a 60 kg-os súlyt és át lehet adni az állami vállalatnak. 1955-ben 
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például egy liter tej állami szabadlelvásárlási ára 2,80 Ft volt. Ah- 
hoz, hogy a borjút 60—65 kg-os súlyra lehessen nevelni (4 hetes 
kor), ki kell szoptatni mintegy 270 liter tejet. Ennek értéke 702 Ft 
Egy kg vágóborjúért fizettünk 4.50 Ft-ot, a 60 kg-os borjúért 
összesen 270 Ft-ot. Tehát a termelő, ha az ellést követő harmadik- 
negyedik napon elpusztult a borjú, mintegy 400 Ft-tal jobban 
járt, mintha azt felnevelte volna. Nem is szólva arról, hogy az 
állami felvásárló szervek a kötött borjúvágási keretek miatt a fel- 
kínált borjak egy részét néha még ilyen áron sem vették át. Tehát 
a borjút a termelőnek drága tejen még tovább kellett tartania. 
Még nagyobb volt a termelők rálizetése egyes nagyvárosok közelé- 
ben, ahol a tejnek különösen jó szabadértékesítési lehetőségei vol- 
tak. Ezzel a helytelen árpolitikával magyarázható, hogy a tehén- 
tartó gazdaságok jelentékeny része igyekezett a borjútól illegális 
úton mielőbb megszabadulni. Igen nagy mértékben elharapóztak 
a fekete borjúvágások. Nem szoptatták ki a tenyészborjakkal sem 
a feltétlenül szükséges tejmennyiséget. Ez a tenyészállomány mi- 
nőségének rovására ment. 

Miután a szarvasmarhatartás a sertéstartásnál kevésbé volt 
gazdaságos, nem növekedett eléggé a szarvasmarhatartás alapját 
jelentő szálastakarmányok, ezen belül a pillangósvirágú szálas- 
takarmányok vetésterülete sem. Ezeknek a növényféleségeknek 
pedig a korszerű vetésforgó kialakítása szempontjából igen nagy 
jelentőségük van. 

A szarvasmarha állomány stagnálása, illetve csökkenése nega- 
tív hatással volt az egész mezőgazdasági termelési színvonal alaku- 
lásáara. Azt jelentette ez, hogy kevés szervestrágya állt a mező- 
gazdaság rendelkezésére, és nem nött a talajszerkezet és talajerő- 
fenntartás szempontjából igen fontos pillangósvirágú szálastakar- 
mányok vetésterülete. Ezek a tényezők — más tényezőkkel páro- 
sulva — a talajerő csökkenését eredményezték. . 

Bár a marhaállomány nem kielégítő fejlődésének fő oka a 
rossz árarányban keresendő. korántsem ez volt az egyetlen oka. 
Jelentős szerepe van annak a termelési biztonsághiánynak, amit 
az erőszakos tsz-szervezés, a begyűjtési és adópolitika okozott. Ezt 
a kérdést azonban e cikkben nem kívánom részletesen taglalni. 

A termelői árak akkor tudnak hatást gyakorolni a termelés 
szerkezetere, ha a fő árarányok tendenciája hosszú ideig változat- 
lanul azonos, A sertés és marha árarány például hosszú ideig azo- 
nos irányban hatott, és hatása meg is mutatkozott az állatállomány 
összetételének változásában, 


A kormány felismerte azokat a káros hatásokat, amelyeket ár- " 


rendszerünk korábban a mezőgazdasági termelés irányára gyako- 
rolt. Ennek megfelelően 1957-ben több intézkedést tett a hibák 
kijavítására. Jelenlegi árpolitikánk összhangban van a készülő 
mezőgazdasági programmual. Fő jellemzője az, hogy egyrészről a 
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jóminőségű vágómarha, valamint a vágóborjú árakat 15—20 szá- 
Zzalékkal emeltük, ugyanekkor csökkentettük a seriés. a kukorica, 
a búza, a rozs és az árpa szebadfelvásárlási árát. Ezzel az árren- 
dezéssel nagyrészt megszűnik az a fő aránytalanség, amely a 
sertés- és marhaárak között, illetve ehhez kapcsolódóan a kuko- 
rica és egyeb termékek árai között fennállott. Ettöl az árrendezés- 
től azt várjuk, hogy a szarvasmarhaállomány, ezzel egyidejűleg a 
szálastakarmányfélék, különösképven a pillangósvirágú szálasta- 
karmányok vetésterülete növekedjék. Tudatában vagyunk annak, 
hogy ez a növekedés elsősorban a kenyérgabona-vetésterület rová- 
sára megy. Valószínű, hogy kenyérgabona-vetésterületünk az elkö- 
vetkezendő években 15—20 százalékkal alatta marad az utolsó öt- 
hat év átlagának. Ezzel szemben viszont az egészségesebb vetés- 
szerkezet, a szarvasmarhaállomány növekedése miatt lehetségessé 
váló jobb istállótrágyázással magasabb holdankénti termésátlago- 
kat érhetünk el. A most megállapított sertésárak — a csökkenés 
ellenére is — ösztönöznek a kukoricatermelés feilesztésére. Ren- 
deztük ebben az évben a cukorrépaárakat ís. Nálunk a cukorrépa 
a legfontosabb ipari növény. A cukorrépaárak az előző esztendők- 
ben nagyon alacsonyak voltak, úgy, hogy a szükséges cukorrépa 
vetésterületet csak adminisztratív intézkedésekkel lehetett bizto- 
sítani. Ebben az évben a cukorrépa mázsánkénti átvételi árát 55— 
40 százalékkal emeltük. Figyelembevéve a fő termékek jelentős 
részénél bekövetkezett árcsökkentést, a cukorrépatermelés számára 
kedvező gazdaságossági helyzet alakult ki. 

A most kialakított árrendszer a mezőgazdaságot belterjes irány- 
ban fejleszti. 

A termelőszövetkezetek és egyéni gazdaságok tervszerű be- 
folyásolásának másik fontos eszköze — a mezőgazdasági árrendszer 
mellett — a mezőgazdaság állami támogatása. Itt elsősorban a 
mezőgazdaság gépesítését kell megemlítenünk. Az olyan növény- 
féleségeknél, amelyeknél a munkafolyamatok gépesítésének mér- 
téke különösen nagy, a termelési költségek jelentősen csökkennek. 
Ezzel magyarázható például az, hogy egyes — főleg munkaerő- 
hiánnyal küzdő — termelőszövetkezetek előnyben részesítették 2 
kenyérgabonatermelést a kukorica, vagy más kapás- és ipari nö- 
vények termelésével szemben. Gépállomási rendszerünk segítsé- 
gével ugyanis a termelőszövetkezetexknél a kenyérgabona termelési 
folyamatát lényegében százszázalékig gépesíteni tudtuk.  Ez- 
zel a kenyérgabonatermelést a termelőszövetkezetekben lényege- 
sen olcsóbbá tettük. Ugyanez a helyzet az állami gazdaságokban 
is. Számításaink szerint azonos terméseredmények elérése esetén 
a magas fckon gépesített termelőszövetkezet egy mázsa búzát — 
az 1956. évi gépállomási tarifákat alapul véve — mintegy 30 szá- 
Zalékkal olcsóbban termel, mint az átlagos agyrotechnikával dol- 
gozó egyéni gazdaság. Ahhoz, hogy a gépesítés kapásnövények, 
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ipari növények és szálastakarmányok termelésére ösztönözzön, 
fejlesztenünk kell a kapások és ipari növények termelési folyama- 
tainak és az állattenyésztésnek a gépesítését. 

Jelentős tényezője a tervszerű befolyásolásnak a hitelrendszer, 
az adórendszer, a termelési előlegek és a nemesített vetőmagjutta- 
tások rendszere. 

A hosszú- és középlejáratú hitelek mindegyike valamely ter- 
melési ág támogatását jelenti, és nyilvánvaló befolyást gyako- 
rol az illető termelési ág fejlesztésére. Az öntözésre adott hitel 
például a rizstermelés vagy az öntözéses zöldségtermelés fejlesz- 
tését segíti elő stb. Adórendszerünkben igen sokféle termelési 
kedvezmény van: 

— az újonnan telepített erdőterületek 20 évig mentesek a jö- 
vedelemadó alól; 

— az újtelepítésű szőlők 4 évig, az újtelepítésű gyümölcsösök 
pedig 6 évig mentesülnek az adófizetés alól; 

— a termelő által tenyésztett és 6 hónapos korig legalább 160 
kg súlyra felnevelt minden üszőborjú után 600 Ft-ot törölni kell 
az adóból stb. Ezek a kedvezmények mind hatással vannak a me- 
zőgazdasági termelés irányára. 

A termelési előleg azért nagyjelentőségű, mert a termelők ta- 
vasszal kapják, a termelési periódus mcekezdése előtt, amikor 
egyébként is kevés a pénz falun. Termelési előlegeket termelési 
vagy szállítási szerződések megkötése esetén kapnak a termelők. 
A termelési előlegek rendszere nagy mértékben hozzájárult ahhoz, 
hogy egyes növényféleségek szerződéses területe a felszabadulás 
előttihez képest jelentősen megnövekedjék. 

Végül szólni kell néhány szót az adminisztratív intézkedések- 
ről. A termelés irányítását célzó adminisztratív jellegű intézkedé- 
sek különösen széleskörűek voltak az utóbbi öt-hat esztendőben. 
Nem állítható, hogy a mezőgazdasági termelés tervszerű befolyá- 
solásában ezeknek az intézkedéseknek semmi jelentőségük nem 
volt. Azt azonban bátran leszögezhetjük, hogy olyan esetekben, 
amikor az adminisztratív intézkedések szemben álltak az anyagi 
érdekeltséggel, az adminisztratív intézkedés nem hozta meg a várt 
eredményt. 

Szólottam már arról, hogy a kenyérgabona vetésterülete állan- 
dóan csökkent, annak ellenére, hogy a kötelező beadás bizonyos 
részét csak kenyérgabonában lehetett teljrsíteni, és, hogy kötelező 
kenyérgabonavetést írtunk elő. Ennek oka az volt, hogy az állam 
kenyérgabonatermelési célkitűzése nem esett egybe a termelők 
anyagi érdekeivel. (Más kérdés az, hogy ez a célkitűzés esetleg nem . 
is volt helyes.) Valószínű azonban, hogy adminisztratív intézkedé- 
sek nélkül a vetésterület csökkenése sokkal nagyobb mértékű lett 
volna. Ami vonatkozik a kenyérgabona termelésére, az nagyjából 
vonatkozik a szeirvasmarhatenyésztésre is. Az állomány fejlesz- ; 
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tése miatt sokáig a normális kiselejtezést sem engedtük végrehaj- 
tani, aminek következtében az állomány minőségileg leromlott, az 
előzőekben említett okok miatt a szaporulati mutatók nem emel- 
kedtek, és végül is az állomány mennyiségileg sem fejlődött. Az ok 
itt is az, hogy a fejlesztési célkitűzés és az adminisztratív intéz- 
kedések nem egyeztek a termelők anyagi érdekeltségével. 

Felvetődik az a kérdés is, hogy a kötelező beadásnak milyen 
szerepe volt a termelés tervszerű befolyásolásában. Kétségtelen, 
hogy volt bizonyos szerepe. Abban például, hogy nálunk a fővetésű 
napraforgóterület a felszabadulás előtti 19 000 holddal szemben a 
felszabadulás után egyes években megközelítette az 500 000 hol- 
dat, nagy szerepe volt a kötelező beadásnak is. A kötelező beadás- 
nak a mezőgazdasági termelés irányára gyakorolt hatását ennek 
ellenére nem szabad túlértékelni. A kötelező beadás ugyanis akkor 
igazán jelentős befolyásoló tényező, ha a fontosabb termékek szé- 
les körére az államnak a kötelező beadást meghaladó mennyisé- 
gek tekintetében is monopolvásárlási joga van, olyan, amilyen 
volt 1952-ig. De ha a kötelező beadáson felüli termékmennyisézek 
szabadpiaci értékesítésének lehetőségét komolyan vesszük, már 
megváltozik a helyzet. Akkor ugyanis az történik, hogy a kötelező , 
beadási mennyiség megtermeléséhez szükséges terület elvetése 
után a megmaradó területeken azokat a növényeket vetik a ter- 
melők, amelyek számukra a szabadpiaci lehetőségek figyelemoe-c 
vételével a legnagyobb hasznot biztosítiák. Az adminisztratív in- 
tézkedések, mint termelést befolyásoló tényezők, csak akkor vezet- 
nek eredményre, ha teljesen zárt kört alkotnak. ilyen volt a hely- 
zet 1952-ig, amikor a kötelező beadáson túl még a kevésbé fontos 
termékekre is kiterjedtek a széleskörű forgalmi, szállítasi stb. kor- 
látozások, állami vásárlási monopóliumok stb. 

c A mezőgazdasági termelés tervszerű befolyásolásának fő fel- 
tétele az, hogy a mezőgazdasági program célkitűzéseivel összhang- 
ban legyen a termelők anyagi érdekeltsége, a hitelrendszer, a me- 
Zőgazdaság gépesítése és az adórendszer. Az adminisztratív intéz- 
kedések bizonyos ideig hatást gyakorolhatnak a termelésre, hosz- 
szapb időn keresztül azonban nem lehet csak adminisztratív intéz- 
kedésekkel eredményt elérni. Ez nem azt jelenti, hogy a mezőgaz- 
dasági termékek termelése és forgalma területén nincs, és 
sha nem is lesz szükség adminisztratív intézkedésekre. 
Ezek az intézkedések azonban megítélésem szerint nem elsősorban 
a termelés tervszerű befolvásolásának eszközei kell, hogy legye- 
nek, hanem a spekuláció megfékezését kell szolgálniok az árufor- 
galom területén. 


A tudományos kommunizmus 
nemzetközisége 
És a , nemzeti kominunizmusó 


Írta Gedő András 
hay 


Csak javíthatatlan doktrinérek vagy tudatos népámítók , lepőd- 
nek meg" azon, hogy nincs , tiszta? osztályösszeütközés, amelyben 
a dolgozó osztályok minden tagja tiszta osztályöntudattal, érde- 
keinek megfelelően cselekedne, s a burzsoázia politikai szerve- 
Zeteinek jelszavat közvetlenül és nyiltan, kendőzés nélkül fejeznék 
ki a tőkés osztályérdekeket, a bérrabszolgaság védelmét, vagy 
restaurálását. A hanyatló burzsoázia ideológiai és politikai jelsza- 
vai a valóságos osztálycéloknak a néptömegek számára elfogad- 
ható külsőt próbálnak adni, hiszen e jelszavak és ideológiák ren- 
deltetése mindenekelőtt az, hogy a dolgozó osztályok és a közép- 
rétegek tagjaiból szervezzenek aktív politikai slatisztériát, vagy 
legalábbis bódult, passzív nézőközönséget a tőkés reakció által 
szerzett és rendezett ördögi színjátékokhoz. j 

A kapitalizmus általános válsága idején, mikor a szocinlist 
forradalom nemzetközi méretekben aktuálissá válik, § nő a töme- 
-ak elkeseredése a kapitalizmussal szemben, erősödik a forra- 
dalmi változtatás vágya, ebben a helyzetben a tőkés világ fenn- 
tartásának, energikusabb védelmezésének, illetve helyreállításá- 
nak programja többnyire álforradalmi elméletek és jelszavak for- 
máját ölti: a proletárforradalom eszméjével és valóságával szerm- 
beállítják az ,igazi"? forradalmat. Ez a , forradalmi" demagógia 
nemcsak azt célozza, hogy a néptömegek forradalmi energiái egy 
álforradalom megnyugtató fikciójában csapódjanak le, hanem azt 
is, hogy a reakció ezeket az energiákat, ellenforradalmi aktiviítássá 
változtatva, felhasználhassa a tőkés rend megerősítésére vagy res- 
taurálására, a proletárforradalom erőivel való politikai és fizikai 
leszámolásra, adott esetekben a demokratikus szabadságjogok 
likvidálására. Korunknak szinte általános jelensége, hogy a bur- 
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zsoá ellenforradalom az ,igazi", , korszerű" forradalom jelmezé- 
ben lép a tömegek elé. Ennek az álforradalmi demagógiának Ál- 
landó — de igen különböző formákban jelentkező — módszere 
egy misztikus , nacionalista forradalom" szembeállítása a valósás 
gos forradalommal, az osztályforradalommal. A 30-as évek leg- 
czején a fasiszta ideológus, Hans Freyer fogalmazta meg a jelszót: 
"forradalom — jobbról!" , Minden eddigi forradalmat alulról ve- 
zettek, alulról vétettek el. ... De ezek a balról jövő: forradalmak 
történelmileg lezárultak."! Köztudomású, hogy ez a , jobboldali" 
forradalom — a nemzeti jelszavaknak, a mitosszá tett nemzet- 
fogalozmnnak és az osztálytartalmától, nemzetközi lényegétől meg- 
fosztott , szocialista"? jelszónak kijátszása a proletárforradalom és 
a demokrácia ellen, azaz a nemzeti szocializmus: a fasiszta terrorc 
uralom ideológiája volt. 

Az amerikai monopóltőke mai apológiája ,a XX. század kapi- 
talistka forradalmát"? hirdeti meg, mely — A. Berle szavaival — 
.a tőkének társaságokban (értsd: monopóliumokban. G. A.) való 
kollektivizálása révén hatékonyabb és rugalmasabb eszközöket"? 
talált, mint a szocialista forradalom. Az ,igazi", , kapitalista forc 
redalom" útjelzői: a technikai fejlődést kísérő monopoltőkés 
centralizáció. a monopóliumok korlátlan uralma, a polgári libec 
ralizmus jobboldali meghaladása, az amerikai imperializmus expan- 
Ziója. a nemzeti függetlenség feláldozása a monopóliumok nemzet- 
közisége javára: másszóval a ,kapitalista forradalom" elmélete a 
technikai fejlődés misztifikálása mellett a tőkés társadalom hanyyat- 
lásának és bomlásának tünrteit nyilvánítja a , forradalom?" jeleivé, 
A .kapitalista forradalom?" Berle-féle tcóriája, a tökés parazitizZ- 
mus dicsSítése egyébként Burnham , m:enacger-forvadalomról" 
vallott felforásának alkalmazása, új formája. Burnham elmélete 
a második világháborúban született, s már a háború várható poii- 
tikai következményeit próbálta kivédeni: a trockizmus kelléktás 
rából vett , forradalmi"? jelmezben azt hirdette, hogy a kapitaliz- 
mus önmagától messzűnik, a kulisszák mögött , forradalmi" átc 
alakulés megy vézbe, mert a monopoltőkések kiválnak a terme- 
lési folyamatból és az igazgatásból, nő a monopóliumok vezető 
műszaki és adminisztratív alkalmazottainak befoiyása az ügye 
vitelre, a termelés irányítására. A cinikus játék a forradalom 
fogalmával, önmaga szatírájába csap át: a néhányszáz amerikai 
nagytőkés társaság, írja Berle, ,a huszadik századi forradalom fő 
eszközének bizonvult"§ A nemzeti szocialista álforradalom-dema- 
gógia és a Berle-féle , karitalista forradalom" ideológiája közötti 
különbségek nem hanya:golhatók el; amaz nyílt és brutális rohamra 


1 H. Frever: Revolutlon von rechts. — Jena. 1931. — B. 39. old. 


3: A. A, Borle; The 20ih Century Capitalist Revolution. — New York, 
1954. EGaazzi 23. old, 


§ €, o. 181. old. 
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próbált riadóztatni a polgári demokrácia ellen is, mikor a töme- 
gek a nagy világgazdasági válság nyomorában tengődtek, emez 
a polgári demokrácia jelszavával — e demokráciát a monopolista 
reakció szükségleteinek megfelelően lebontva, vagy felrúgva — 
szólít az imperializmus támogatására, egy túltermelési válságok 
közé eső viszonylagos konjunktúra időszakában. Házi haszná- 
latra, a kapitalista világnak a kozmopolitizmust, a nemzetállam 
feladását írja elő a , kapitalista forradalom" teóriája. A szocialista 
országok egysége, a proletárdiktatúra rendszere elleni imperialista 
aknamunkának viszont szerves eleme a nacionalizmus ébrentar- 
tása és felszítása. Ha az imperialista politika és ideológia szovjet- 
ellenes taktikáját vesszük szemügyre, a nemzeti szocialista ellen- 
forradalom és a , kapitalista forradalom?" demagógiája közti ro- 
konság rögtön szembetűnő és kézzelfogható. Ez is, az is: véres, 
tobzódó ellenforradalom — forradalmi cégérrel, törekvés a való- 
ságos szocializmus megfojtására — szocialista jelsZavakkal, nacio- 
nalista demagógiával. I 

A második világháború után az agresszív imperialista körök 
két, egymást kiegészítő taktikai módszert követnek. Egyrészt 
előkészületeket tesznek egy, a szocialista tábor egésze elleni Íron- 
tális háborús támadásra, másrészt állandó törekvésük a szocia- 
lista tábor egységének megbontása, a proletárdiktatúra rendsze- 
rének , fellazítása", liberalizálása, a tőkés restaurációhoz vezető 
átmeneti, előkészítő fokozatok felhasználása. A kétféle taktiká- 
nak kétféle ideológiai manőver felel meg: az elsőnek az anti- 
kommunizmus nyílt formái, a Burnham megfogalmazta jelszó: 
,harc a világért", a másodiknak a , szocialista"? homlokzat mögé 
húzódó liberalizmus. A már idézett Berle 1956 nyarán részlete- 
sen vázolta az imperializmus e második ideológiai vonalát, a szo- 
cialista világrendszer és a proletárdiktatúra felbomlasztásának 
ideológiai tervét: , küzdelmünket nem elsősorban a kommuniz- 
mus ellen kell irányítani. ...A kommunizmust egyszerűen el 
fogjuk távolítani, mint annak az új és nagyszerű célnak akadá- 
lvát. mely a XX. század forradalmának alapja." A proletárdik- 
tatúra viszonyai között, amikor a dolgozó tömegek már felszas 
badultak a kapitalizmus rabságából, saját tapasztalataikból isrne- 
rik a szocialista rendszer felsőbbrendűségét, s a tőkés restauráció 
programja legálisan nem is hirdethető, az ellenforradalomhoz is 
csak , szocialista"? jelszavakkal lehet tömegbázist szerezni, olyan 
jelszavakkal, melyek a szocializmus aláásásához, a proletárdik- 
tatúra megsemmisítéséhez vezető követeléseket a szocializmus 
absztrakt elismerésével körítik, nem mondják ki a célt: a tőke 
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azt mondani egy országnak, mely a kommunizmus járma alól 
menekül meg: "Mi tudjuk, mi ennek a módja.x? 

S itt illeszkedik a nemzetközi imperializmus ideológiai és 
politikai taktikájába a mai nacionalista-liberális revizionizmus. 
Az a lelkesedés, amellyel e revizionizmus terjedését a burzsoá pro- 
paganda-központokban fogadták s , nemzeti kommunizmus" néven 
a népi demokráciák kommunista pártjainak és népeinek ajánlgat- 
ják, ezt a beilleszkedést jelzi. A nemzetközi reakció terve a szo- 
cialista országok szövetségének felbomlasztására, a proletárdik- 
tatúra rendszerének fokozatos lebontására, nemcsak a belső bur- 
zsoá osztályerőkkel számol, hanem a , nemzeti kommunizmus" 
terjedésével is. Sőt: az imperialista erők átkaroló hadmozdulata 
— mely, mint az elmúlt évi magvarországi ellenforradalom idején 
tapasztalhattuk, az alkalmas pillanatban nyílt, frontális táma- 
dásba megy át — a , nemzeti kommunizmussal" áll vagy bukik. 
Ha sikerül a kommunista pártok politikai és ideológiai egységé- 
nek gyengítése, a szocialista országok szövetségének meglazí- 
tása, létrejönnek a feltételek a tőkés restauráció fokozatos vég- 
hezvitelére; ha a , nemzeti kommunizmus?" energikus, hatékony 
elienállásra és visszautasításra talál a kommunista pártokban. a 
restauráció finomabb, rugalmasabb taktikája kudarcra van Ítélve. 

A marxizmus fejlődési szakaszait. sorsfordulóit, valóságot for- 
máló hatását mintegy tükörképből figyelhetjük meg a revizioniz- 
mus formáinak változásain: ha sokszorosan torzítva is, a revizio- 
nizmus kénytelen alkalmazkodni a marxizmus gyors előrehaladá- 
sához, az osztályharc fordulataihoz. A , nemzeti kommunizmus": 
a régi nacionalista opportunizmus felújítása, de az új történelmi 
körülmények szülötte is, polgári-kispolgári osztálytartalmú rea" 
gálás az osztályharc új történelmi szakaszára. Az osztályküzdel- 
mek eme új időszakának fő jellemzője és eredménye a szocializ- 
mus világrendszerré fejlődése, a Szovjetunió vezette szocialista 
tábor létrejötte. És mert a szocialista világrendszer harca a kapi- 
talizmussal hosszú történelmi periódust tesz ki, s ebben az egész 
korszakban életkérdés marad a szocialista országok egysége, a 
kommunista pártok nemzetközi összefogása, éppen ezért a ..nem- 
zeti kommunizmus" akut veszély a munkásmozgalcmban, a revi- 
zionizmus tipikus formája egy egész történelmi szakaszban. 


II. . 


Az 1956 októberi magyarországi ellenforradalom történelmi 
sajátossága, hogy a , nemzeti kommunizmus?" volt az ellenforra- 
dalmi lázadás előkészítésének ideolégiája. politikai taktikája. A 
magyarországi , nemzeti kommunisták" — Nagy Imre és cso- 
portja — végigvitték a nacionalista-liberális revizionizmust: áru- 
lásuk egy politikai és ideológiai folyamat szükségszerű kifejlete 
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volt. Ezt az árulást az 1956 október 23. utáni események szörnyű 
kavargása, óránkénti jobboldali fordulatai nem életrehívták, ha- 
nem csak napfényre hozták és teljessé tették. A magyar , nem- 
zeti kommunisták" csoportja már jóval október 23. előtt párt-. 
ellenes Írakcióvá, árulóvá lett, amikor ,kommunista" mezben, , 
a polgári demokrácia álláspontjáról, az ellenforradalommal szö- : 
vetségben támadta a magyar proletárdiktatúrát, a Szovjetunió és 
a magyar népi demokrácia szövetségét, kidolgozta a támadás 
ideológiáját és taktikáját, szervezte a nacionalista, burzsoá-demok- 
ratikus mozgalmat a kommunista párt bomlasztására, a népi de- 
mokratikus rendszer pilléreinek kidöntésére. 


Nem a Nagy Imre-féle áramlat volt az egyetlen revizionista 
irányzat a magyar munkásmozgalomban. Hogy centrummá, mág- 
nessé válhatott, mely magához vonzott, egy plattformra — az el- 
lenforradalommal közös plattformra — hozott minden ingadozó, 
a marxizmustól eltérő kispolgári törekvést, annak köszönhette, 
hogy ,kommunista"? frazeolóciába bújtatott, tartalmában nacio- 
nalista és polgári liberális demagógiája egyesítette a mai revi- 
zionizmus általános tartalmait a magyar reakciós ideológia fel- 
elevenítésével, ügyesen kihasználta a pártvezetés súlyos hibáit 
és felfokozta a nem-szocialista társadalmi erők spontán-anarchikus 
törekvéseit. A Nagy Imre—Losonczy-féle , nemzeti kommuniz- 
mus" fő tartalma, a pártellenes, revizionista erők összefogásának 
közös ideológiai nevezője a szocialista forradalom visszafejlesz- 
tése volt a polgári demokrácia irányában. 


$ A magyar kommunista pártban több évtizedes története van a Nazgrv 
Imre antileninista nézetei elleni polémiásnak. E viták 1945. előtti szakaszá- 
ból csak néhány mozzanatot emelünk ki. Nagy Imre felszadnduléís előtti 
agrárelméleti cikkeire két jellemző vonás nyomta rá a bélyegét: először, a 
képtelenség a marxizmus alkotó alkalmazására, másodszor, az agrávkérdés 
izolálása az osztályharcok összefüggéseiből, a pavasztprobléma ökoönomista 
kezelése. Nagy Imre az 1939-as évek magyar agrárproblémáit az 1960-as 
évek orosz mezőgazdaságának keptefájára húzta, irnorúlta a mosgyar asgrár- 
kapitalizmus magasabb fejlettségi fokát, a paraszti osztálydifferenciálódás 
előrehaladottságát. Nagy Imre az agrárkapitalizmus két útjáról szóló lenini 
tanítást kiszakította a .leninizmus egyetemes összefüggéseiből, izolálta az 
osztályharc lenini politikai  stratégiájától s taktikájálól, elválasztotta az 
agrárproblémát az ország akkori sorsdöntő politikai kérdéseinek megoldá- 
ától — a fasizmus ellen. a demokráciáért és a nemzeti függetlensígért 
vívott harctól —, mechanikusan átvetiz az orosz bolsevikok 19053-ös jel- 
szavát: a .,porosz-utas" fejlődés átlendítését az ..amerikai útra", tehát az 
agrárforradalom követelését. Révai eijvtárs 1928-ban írt tanulmányában 
(Marxizmus és népiesség") kimutatta, hogy ennek a látszólag nagyon , for- 
radalmi" álláspontnak és jelszónak az elfogadása akkor gátolta volna a 
politikai főkérdés megoldésát, az antifasiszta küzdelmet, gyengítette volnu 
az egységet e fokérdesben. 

Csak azért érdekes-e ennek a polémiának a felidézése, hogy kiraizolód- 
jon a kontraszt: Nagy Imre — a , dogmatizmus elleni harc" k::öbbi felkent 
apostola, a , nemzeti sajátosságok" dicsőítője — a legrosszsob fajta dogmatiz- 
must és sematizmust produkálta a valóságos demokratikus-nemzeti problé- 
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A jobboldali opportunizmus tagadja, elhomályosítja, hogy a 
népi demokratikus forradalomban a polgári demokratikus át- 
alakulás célja, értelme, iránya: az áttérés a szocialista for- 
radalomra. A népi demokratikus átalakulás szocialista sza- 
kaszán ugyanez a jobboldali opportunizmus a szocialista for- 
radalom fékezésében, a kispolgári demokráciához való hozzá- 
idomításában jelentkezik. 1948—1949-ben, az agrárvita idején, 
már megmutatkoztak a jobboldali opportunizmus Nagy Imre-féle 
változatának azok a sajátosságai, melvek ezt az irányzatot kés3ob 
mindenfajta a kispolrári-polgári opnpozíció zászlajává tették. Mi- 
lyen vonásokról, médszerekről van szó? A leninizmus burkolt 
revíziójáról, — a nemzeti fejlődés különös voltára hivatkozva, a kis- 
polgíri spontaneitás szocialista átfestéséről. Nagy Imre általába 
e:icrnerte ebben a vitában, hogy a népi demokrácia: út a szocializ- 
mus felé, ..csak" ennek az útnak a konkrét követelményeire mon- 
dott nemet, éppen ott. ahol a szccialisia forradalom túlmenése a 
demckratikus átalakuláson a legkézzelfoghatóbb, ahol a szocialista 
építés a legnépescbb kispolgári osztály magántulajdornosi törek- 
véseibe ütközik, a mezőgazdaság szocialista átalakítása terén. 
Íme a . nemzeti kommunizmus"? módszertana: a nemzeti sajátos- 
ságok nem a leninizmus tudományos törvényeinek érvényesülési 
formáit befclvásolják, módcsítják, hanem kiküszöbölik az egye- 
temesen érvényes, nemzetközileg kötelező törvényeket. Így lépett 
Nagy Imrénél a . nemzeti sajátosság" rangjára a falusi osztály- 
béke, a kisárutermelés spontán belenövése a szocializmusba, az 
sörök parasztság", 19353—1954-ben prdig a szocialista iparosítás 
megakaszlása, a termelőszövetkezetek szétzilálása. 1934-ben a 
Nagy Imre-féle revizionizmus már részleteiben is kiépült, a prole- 
tárdiktatúra tartalmának megtagadásáig jutott; Nagy Imrének a 
III. pártkonsresszusra készített tézisei a népi demokrácia viszony- 
lag békés fejlődésére hivatkozva, a proletárdixtatúra diktatúra 
jellegének megszüntetését és a többpártrendszerhez való vissza- 


mák megitélésében, Nagy Imre — az osztálvharectól mentes . nemzeti egvsés" 
nacicna.:s:a xortese — képtelen volt megírteni a nemzeti összefogás valósá- 
Bos követe: ményeit az ant.asiszta harcban? Nemcsak ezért. Nagy Imre 
1929-as években elkövetett elmeleti hibái és 1947 utáni jebboldali koncepciói 
közöit tarta.mi összcíüggés van. Miben? A revizionizmusra általában iel- 
lemző öxonomiísta módszerben, az ösztönösség túlbecsülésében, a paraszt 
kérdés elválasztásában az csztélyharc pclitikai kulcsproblémáitól, s legfő- 
képpen aoban, hogy a polgári demokratikus átalakulást lényegében öncél- 
na tekintette. ezért nem tudta felismerni a cemokratikus nemzeti küzde- 
lem azon procolemait, melyek megoldása a koramunsta párt vezelő sze- 
repének kívívasához vezeteit, közelebb vitt a szocialista forradalom gyözel-c 
méhez. 

3 A kismagángazdaség spontán belenövésének Nagv Imre-féle elméleté- 
ben szemléletesen megmutatkozik a szccialista forradalom megrekesztése a 
polgári demokrat:kus átalakulás szakaszán, a marxizmus—leninizmus állás- 
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térést sürgették." Ekkor, 1953—1954-ben, a Nagy Imre-féle poli- 
tika és ideológia nacionalizmusa tartalmában és kifejezési módjá- 
ban egyaránt mindinkább hasonult az ósdi, évtizedes magyar 
nacionalizmus tartalmához és kifejezési módjához; elég az osztály- 
harctól mentes, minden magyart magábafoglaló nemzeti egység, 
az egységes nemzeti kultúra jelszavaira, Nagy Imre népíront- 
kongresszusi  szónoklatának hangvételére emlékeztetni. Nem 
ugyanez a módszer érvényesült-e 1956-ban, amikor a Nagy Imre- 
csoport a , nemzeti sajátosságok" fÍrázisának mániákus ismétel- 
getésével revideálta a leninizmus egészét, s öltöztette szocialista 
köntösbe a kispolgári demokrácia programját? A módszer, az el- 
méleti kiindulópont közössége fogja egybe tehát a Nagy Imre-féle 
revizionizmus történetét: a nemzeti formának a szocialista osztály- 
tartalom elleni kijátszása, a , nemzeti sajátosságok" szembeállí- 
tása a proletárdiktatúra elméletének és gyakorlatának nemzetközi 
érvényű alapelveivel, a népi demokratikus forradalom megállíi- 
tása a polgári demokratikus szakaszon, illetve a szocialista forra- 
dalom visszacsinálása. 

Az 1956 tavaszán a Petőfi-körben, az Irodalmi Újságban és 
másutt megindult, jólszervezett pártellenes ideológiai és politikai 
TÉGYENKÉR ezt a nacionalista-liberális revizionizmust vitte az utcára, 
evonva annak minden következményét, kifejlesztve rejtett hátsó 
gondolatait, ki nem mondott szándékait. A Petőfi-kör vitái szisz- 
tematikusan, a támadást állandóan fokozva, építették ki a , nem- 
zeti kommunizmus" pozicióit, alakították taktikáját. Felmentést 
kapott mindenfajta revizionista irányzat, a szektásság elleni harc 
ürügyén visszamenőleg és a jövőre igazolást nyert a jobboldali- 
ság; a filozófiai vitán , tudományos?" hitelesítéssel forgalomba ke- 
rült a , sztálinizmus" elleni harc jelszava. Az Irodalmi Újság az 
általános , demokratizálás", az absztrakt humanizmus nevében 
gyalázta a szocialista építés eredményeit. Ennek a folyamatnak 


pontjának felcserélése paraszti állásponttal. , A kulák-kapitalista gazdaság 
kivételével a szövetkezeti és a nem-szövetkezeti szektor is a demokratikus 
úton fejlődik a szocializmus felé, azzal a különbséggel, hogy a szövetkezeti 
szektor gyorsabban (azon belül a magazabb típusú termelőszövetkezetek 
még nagyobb tempóban), a nem-szövetkezeti szektor pedig lassabban fejlődik 
ebben az irányban." (Nagy Imre cikke a Társadalmi Szemle számára a szö- 
vetkezeti kérdésről, 1948-ban.) 

$§ Nagy Imre e tézisekben a népi demokráciák általános jellemzőjének 
tartotta a többpárt-rendszert; ,a népi demokratikus országokban általában 
népíront típusú szervezetek egyesítik az összes politikai pártokat... a tör- 
vényhozó testületnek és a kormánynak koalíciós jellege van." ,, . . . nálunk 
már az első szakaszon jobban előtérbe kerültek az építés, a szervezés, a kul- 
turális tevékenység békés feladatai, mint a népi demokratikus állam fő fel- 
adatai, amelyek tartósan nem egyeztethetők össze az államhatalom forra- 
dalmi erőszakra épített funkciójával." A prolctárdiktatúra nemcsak és nem 
ís elsősorban erőszak, tanítja Lenin. De erőszak is az ellenforradalmi erők- 
kel szemben; az elnyomó funkció létjogcsultságának tagadása: a proletár- 
i:xtatúra likvidálásának elméleti és politikai programja. 
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a konzekvenciájaként követelte Déry Tibor a Petőfi-kör hírhedt 
sajtóvitáján az , új 1848-at", Tardos Tibor pedig a társadalmi 
struktura gyökeres megváltoztatását, tehát az ellenforradalmat. 
A , nemzeti kommunisták" fokozódó ideológiai befolyása nyo: 
mán újra , felfedezték", ünnepelték és szentesítették az anti- 
marxizmus két világháború közti hazai formáit, Szabó Dezsőtől 
Németh Lászlóig, Jászi Oszkártól Prohászka Lajosig és Karácsony 
Sándorig. A nyílt politikai szövetséget, amelyet a Nagy Imre- 
csoport 1956. október 23. és november 4. között kötött a burzsoá 
ellenforradalommal, megelőzte és előkészítette a magyar reakció 
ideológiájával kötött szövetsége. Csoda-e, hogy olyan jól beleillett 
az 1956 nyári és őszi, Tánczos- és Gimes-féle politikai kalandorok 
által keltett ,közhangulatba" a régi magyar nacionalizmus fel- 
elevenedése, amikor a , nemzeti kommunizmus" prókátorai ennek 
a nacionalizmusnak az eszméit újították fel: a magyar nemzet- 
mitoszt, a nemzeti egyedülvalóság gondolatát, azt a felfogást, 
hogy az értelmiség (1945 előiti fegalmazásban: a középosztály) a 
nemzeti sors letéteményese, őrzője? A szocializmus és a kapi- 


. talizmus közti világpolitikai és társadalmi lebegés reakciós illú- 


ziójának terjesztésében, a munkásosztály, a kommunista párt 
történelmi  elhivatottságának tagadásában találkozott a  ma- 
gyarországi ,. nemzeti kommunizmus" a felszabadulás előtti és 
utáni , harmadik utas" koncepciókkal, melyeket a szocializmus 
valósága ellen fordított. Mi volt az a , magyar út", amelyet az 
, alkotó marxizmus" nagy vívmányaként hirdettek? A proletár- 
diktatúra átformálása kispolgári demokráciává, a gazdaság, az 
egész társadalmi élet párt- és állami irányításának megszüntetése, 
szakítás a Szovjetunióval, , felülemelkedés" a két világ harcán. Ez 
az , alkotó marxizmus": régi, a történelem által megfellebbezhe- 
tetlenül elítélt antimarxizmus. Nem szembetűnő-e a hasonlóság a 
magyar , nemzeti kommunisták" nacionalista revizionizmusának 
tartalma és Németh László szárszói programja között? Németh 
László az 1943-as szárszói konferencián így beszélt: ,, . . . akár a né- 
met, akár az angol, vagy az orosz koncepció győz, én azt másnak, 
mint a magyarság súlyos megpróbáltatásának elképzelni nem tu- 
dom. ... az az südvösségx, amellyel Eurépa fog megajándékozni, 
nem az lesz, amely társadalmunk halk folyamataiban készül. ... 
amit 1939 óta csináltam (s mások is csináiták) annak a végső célja 


. mindig ez volt: a magyarságot egy ilyen südvözítő terrorx ellen be- 


oltani, 8 amennyire lehet megszervezni. ...az utolsó 25 év ma- 
gyar szemléletének legnagyobb hibája az volt, hogy a paraszt- 
Ságra épített mindent. A parasztság a szikla, amin mindennek áll- 
nia kell. Közben a szikla olvadt, s minden akart lenni, csak szikla 
nem. Az igazság az, hogy a nagy medence, amelyből az egész 
nemzet ered, valóban a parasztság. A delta azonban, amely felé az 
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egész nemzet tart: az értelmiség."" 1945—1946 után, a földosztás, 
demokratikus átalakulás véghezvitele után már a , harmadik út? 
legreálisabban látó képviselői is felistnerték, hogy a történelmi 
. kérdés Magyarországon a szocializmus vagy a kapitalizmus kér- 
dése, hogy a demokratikus tennivalók megoldásával talaját vesz- 
tette minden nem-szocialista parasztdemokrácia terve. A népies 
jobboldalról Bibó István minden félreértést kizáró módon fogal- 
mazta meg a felismerést: nincs , magyar út? a szocializmuson és 
a kapitalizmuson kívül és felül. Bibó a nemzeti különállás illuziója 
nélkül fejtegette: az 1945-ös változást arra kell felhasználni, hogy 
a magyar kapitalizmust , tiszta" formában, a feudális maradvá- 
nyok zavaró hatásától mentesen konzerválják. , Ez az a pillanat, 
amelytől kezdve újból megnyílt a lehetőség, hogy Magyarország 
bekapcsolódjék abba a nagy folyamatba, amit a nyugati társa- 
dalmi fejlédésnek neveztünk."? Ez a ,hármadik út" tartalma, 
október 23. ezt a tartalmat próbálta realizálni — a magyar nép 
szerencséjére, sikertelenül. 


A Horthy-rendszer antimarxista reakciós ideológiája bonyolult 
képlet. De egy olyan kiélezett helyzetben, mint amilyen az 1956 
őszi magyarországi szituáció volt, az ideológiai frontok is leegy- 
szerűsödtek: a szocialista forradalom vagy burzsoá ellenforra- 
dalom kérdése, mely ekkor közvetlen politikai és katonai össze- 
csapásban jelentkezett, egyértelmű színvallásra kényszerítette a 
politikai és szellemi áramlatokat. S ebben a helyzetben az anti- 
marxista irányzatok tegnapi különbségei elhalványultak a nem- 
zeti-demokratikus forradalomnak kikiáltott ellenforradalmi lá- 
zadás igenlésében. A magyarországi , nemzeti kommunizmus" pe- 
dig a hazai reakciós ideológia e közös tartalmával fonódott össze, 
a nacionalizmussal, azzal a felfogással, hogy a tudományos kom- 
munizmus elméletének és gyakorlatának nemzetközisége össze- 
egyeztethetetlen a magyarság nemzeti mivoltával. 

A nemzeti múlt szembefordítása a szocialista jelennel, a pro- 
letárdikiatúra ellen kijátszott , demokratizálás", a szocialista tá- 
borral szembeni , függetlenség", a szovjetellenesség 1956 tavaszá- 
tól minden rendű és rangú ellenforradalmi erőt a revizionista 
pártellenes csoporthoz vonzott; az egész ellenforradalom a , nem- 
zeti kommunizmus" kalózlobogéja alá gyülekezett, az egész ellen- 
forradalmi tábor első rohamának a , nemzeti kommunizmus" volt 
az ideológiája, hogy a felülkerekedett és tajtékzó ellenforra- 
dalmi áradat néhány nap múlva már elsöpréssel fenyegesse a 
szocializmus revizionista árulóit is. Más összefüggésben már idéz- 
tük Freyert, a fasiszta ellenforradalom ideológiai exponensét. A 


; 7 Szárszó. Az 1943. évi balatonszárszói Magyar Élet-Tábor előadás- és 
megbeszéleéssorozata. — 46.. 53. old, 
$ Válasz, 1947. június. 503. old. 
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magyar , nemzeti kommunisták" ellenforradalmi felfogása rokon 
a , jobboldali forradalom" koncepciójával, közös a módszer, a 
nemzeti mozzanat, a hazafias érzés szembeállítása a proletárfor- 
radalommal. Az októberi ellenforradalom tanúsága szerint a nem- 
zeti szocializmus és a magyarországi , nemzeti kommunizmus" 
között nemcsak ilyen elméleti kapcsolat volt, hanem valóságos — 
történeti is: a , nemzeti kommunisták" ideológiájával megindult 
ellenforradalomban feltámadtak a nemzeti szocializmus kísértetei 
is; a nacionalista-liberális revizionisták, a jobboldali szociál- 
demoxraták, a kapitalizmus , demokratikus"? bajnokai mögött és 
mellett előrenyomult és tobzódott a fasizmus. 

Október óta sokszor konstatáltuk már, hogy az ellenforra- 
dalomban a részvevők egv részének szubjektív szándékai ellen- 
tétbe kerültek cselekedeteik objektív eredményeivel. Igaz, de ez 
sem felmentést nem adnat a fasizmussal szubjektíve nem rokon- 
szenvező , demokratikus" ellenforradalmároxknak, sem azt nem 
reledtetheti el, hogy szándék és történelmi eredmény között min- 
dig van bizonyos egvség, mesfelelés ís. Az a politikai és szellemi 
aramlat, mely az ellenforradalom ,.kommunista" sallangokkal fel- 
ékesített jelszavait, ideológiáját kialakította, sokak gondolkodá- 
saba becsempészte az ,.antisztálinista forradalom", , új 1848" na- 
cionalista mérgező anyagait, és egyes fiatalok jószándékával a 
pokolba vezető utat kiköveztette, a  , nemzeti kommunizmus" 
Nagy Imre-féle ideológiája volt. Akik a ,. nemzeti kommunisták" 
hatására naphosszat szavaltak 1848 örökségéről, Petőfi és Kossuth 
követéséről, nemcsak 1848 igazi értelmével, a nemzeti felemel- 
kedés és a társadalmi haladás egységével, a világszabadság és a 
nemzeti szabadság szétválaszthatatlanságával szemben maradtak 
süketek és vakok, de azt is elmulasztották Kossuthtól megtanulni, 
amit most saját cselekedeteik tragikus következményeiből tanul- 
hatnak meg, ha van elég erkölcsi erejük és bátorságuk e tanulás- 
hoz: , Részünkön csak egy biztos tér van: az egész igazság tere. 
Zsi erről lelép, lejtősségre lépett. Menettetik, nem tudja hova, 
nem tudja, meddig. Nemcsak az eredménynek nem, hanem aka- 
ratának sem ura többé."" 


: III. 


Korunk osztáivharcainak egész igazsága az, hogy a magyar 
nép társadaimi és nemzeti felszabadulásának kérdéseit csak a 
marxizmus—leninizmus tudományos elmélete tud:a megoldani. 
A marxizmus azért gvőzte le a hazai polgári-kispolgári ideoló- 
giai áramlatokat. mert a tudományos kommunizmus nemzetközi 
érvényű és tartaimú tanításait alkalmazta, , akklimatizálta" a ma- 


" Kossuth Lajos Iratai. XIII. köt. — 1911. — 409. old. 
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gyar nemzeti fejlődés sajátos szükségleteihez, megkereste és a 
munkásosztály álláspontjáról megválaszolta a magyar történelmi 
fejlődés főkérdéseit, marxista elemzését adta a nemzeti történet 
alakulásának, fordulatainak és sajátosságainak. Különös szerepet 
vitt ebben az analízisben 1848-nak és 1919-nek — a felszabadulás 
előtti magyar történelem e két nagy forradalmi sorsfordulójá- 
nak — marxista vizsgálata, a jelenre háruló tanulságainak fel- 
mérése. 

A társadalmi fejlődés, az osztályharc nemzeti formája a kapi- 
talizmusban és a szocializmus történetének hosszú szakaszán: ob- 
jektív történelmi szükségszerűség, ami kötelezően előírja a kom- 
munista pártok számára, hogy az osztályharc nemzetközi társa- 
dalmi tartalmát konkrét-nemzeti érvényesülési módjaiban ele- 
mezzék, a marxizmus-leninizmus elméletét egyesítsék az adott 
ország forradalmi mozgalmának valóságával. A marxizmus azért 
alkalmas — és csak a marxizmus alkalmas — a nemzeti történe- 
lem problémáinak elméleti és gyakorlati megoldására, mert a 
nemzeti formában az osztályharc nemzetközíi-társadalmi tartalma 
jut érvényre, a nemzeti sajátosságok maguk is az osztályküzdel- 
mek bizonyos összegeződései, amelyek az osztályok további moz- 
gását befolyásolják, a társadalmi küzdelmeknek többé-kevésbé 
állandó kereteket adnak. Ez az állandóság természetesen viszony- 
lagos; a szocialista forradalom alapjában változtatja meg a nem- 
zet szerkezetét, a burzsoá nemzetet szocialista nemzetté formálja 
át, s gyökeres változtatásokat visz a nemzeti jellegbe is. A mar- 
xizmus elvileg elutasít mindenfajta , örök nemzet"-konstrukciót: 
a nemzeti forma a társadalmi fejlődés meghatározott" szakaszához 
van kötve, osztálykörülmények hívják életre, az osztályharc 
tölti meg tartalommal. Ez az elv természetesen ellentétes minden- 
fajta nemzeti nihilizmussal, sőt csupán erről az alapról, a mar- 
xizmus tudományos osztályálláspontjáról lehet feltárni a nem- 
zeti mozzanat (az objektív nemzeti forma és a nemzeti érzés) 
tényleges szerepét a társadalmi életben. Ahogy a dialektikus ma- 
terializmus általában sem valami holt, külsődleges, járulékos, el- 
hanyagolható dolognak tekinti a formát, hanem a tartalom és 
forma dialektikus egységét vallja, melyben a tartalom mindig 
megformált tartalom, a forma viszonylagosan önálló, visszahat a 
tartalom mozgására, úgy a nemzeti forma sem járulékos, élhanya- 
golható valami. Az osztálytartalom, a nemzetközileg kötelező tár- 
sadalmi törvény nem ,; önmagában", ..tisztán" jelentkezik; a pro- 
letárforradalom törvényeinek kötelező érvénye éppen abban van, 
hogy a nemzeti keretekben mozgó osztálytartalom, a nemzeti fej- 
lődés szükségszerűségei hívják életre e törvények követelmé- 
nyeit. A nemzetközi érvényű törvények tehát a nemzeti fejlő- 
dés sajátosságaiban, különös vonásaiban jutnak érvényre: a pro- 
letárforradalom a nemzeti formák különféleségeiben, gazdag vál- 
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tozatosságában hömpölygő társadalmi folyamat szükségszerű for: 
dulata, a nemzetközi szocialista forradalom eleme, s egyszerő" 
smind a nemzeti történelem haladó útjának folytatása, betetőző- 
dése. , Ha nem is tartalmilag, de formailag a proletariátus harca 
a burzsoázia ellen eleinte nemzeti. Minden egyes ország proleta- 
riátusának természetesen mindenekelőtt a saját burzsoáziájával 
kell leszámolnia.... Minthogy a proletariátusnak elsősorban a po- 
litikai hatalmat kell meghódítania, önmagát nemzeti osztállyá kell 
.. emelnie, önmagát nemzetté kell szerveznie, ezért maga is nem- 
zeti még, bár semmi esetre sem burzsoá értelemben."!9 A nemzeti 
forma szerepe a proletariátus osztályharcában az imperializmus 
viszonyai között megnő. Egyrészt a kapitalizmus egyenlőtlen fej- 
lődése következtében a szocialista forradalom előbb egy, majd né- 
hány országban győz; másrészt az imperializmus belső tenden- 
ciája, hogy a leghatalmasabb monopóliumok országai a gyengébb 
nemzetek függetlenségének likvidálására törekednek; a nemzeti 
függetlenség védelmezése és kiharcolása a proletariátus osztály- 
harcának fontos mozzanatává válik, mely nagy szerepet játszik a 
középrétegek megnyerésében, a proletariátusnak a nemzet vezető 
! osztáyává emelkedésében. 


; Bonyolult problémákat tartalmaz ÍEHÁt az osztálytartalom 
és a nemzeti forma dialektikája, de mindezeknek a problémáknak 
a megoldási kulcsa: az osztálytartalom elsődlegességének elve. 

. Két nemzet van minden jelenkori nemzetben — mondjuk mi 

minden szociálnacionalistának. Két nemzeti kultúra van minden 

nemzeti kultúrában. Van egy nagyorosz kultúra, a Puriskevicsek, 

a Gucskovok és a Sztruvék kultúrája, de van egy másik nagy- 

orosz kultúra is, amelyet Csernisevszkij és Plehanov neve jelle- 

mez. Ugyanilyen két kultúra van az ukránoknál is, akárcsak 

Németországban, Franciaországban, Angliában, a zsidóknál stb."!! 

Az osztálytartalom elsődlegessége, meghatározó szerepe a nem- 

zeti formával szemben: a társadalmi fejlődés marxista tudomá- 

nyos vizsgálatának és a proletárforradalmi cselekvésnek alapelve, 
melynek csorbítása nemcsak a nemzeti kérdés marxista elméletét, 
hanem a marxizmus egészét, a kommunista forradalmiság tulaj- 
donképpeni tartalmát kezdi ki. Október előtt Mészáros István és 
nyomában Mérei Ferenc intézett támadást az osztálytartalom és 

a nemzeti forma összefüggésének marxista koncepciója ellen. 

Mészáros kérdésfeltevése közvetlenül a művészetre vonatkozott, 

fejtegetésének lényege azonban a társadalmi folyamat s a politika 

tartalmát és formáját érintette, szofisztikusan összekeverve az 


£ 
. 


14 Marx—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Lásd: Marx—Engels 
Válogatott Művei. I. köt. Szikra. 1949. 21., 28. old. 

H Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapcsolatban. Lásd: 

Lenin Művei 20. köt. — Szikra, 1955. 17. old. 
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egyes műalkotások eszmei tartalmának és művészi formájának 
kérdését a szocializmust építő társadalom — és az ezt tükröző 
szocialista realizmus — osztálytartalmának és nemzeti formájá- 
nak kérdésével. Mészáros eleve abból a hamis, a marxizmus által 
rég megcáfolt polgári elgondolásból indult ki, hogy a nemzeti 
mozzanat nem az osztályharcok formája, s ebből vonta le a kö- 
vetkeztetést, hogy a szocializmus nem változtathatja át a nemzeti 
jelleg tartalmi kérdését formaivá. , A különbség csak az — írta 
Mészáros —, hogy most a nemzeti élet egybekapcsolódik a szo- 
cializmus kérdésével, vagyis a szocializmus a nemzeti tartalom 
szerves részévé válik. A nemzeti élet problematikája a szocializ- 
musban, vagy a szocializmus építésének időszakában azt jelenti, 
hogy most a valóság, amelyet a művészetnek ábrázolnia kell, egy- 
szerre nemzeti és szocialista, illetve szocialista tendenciájú.!" 
Mérei Ferenc, Mészáros nyomán a balatonfüredi pedagógus-tábor 
vitáján dühös kirohanást intézett a szocialista tartalom — nemzeti 
forma elve ellen, megrágalmazva a hazánkban végbement kul- 
turális forradalmat. , Ez a tétel azt jelenti, hogy kultúránk hasz- 
nálja néha a nemzeti nevet, a nemzeti stílust, képzőművészetünk 
használja a nemzeti diszítő motívumokat, és általában a külsőség 
legyen nemzeti, de a tartalom legyen szocialista. Mi lesz ennek a 
következménye? A művelődés formája magyar ügy, de a tartalma 
nem az." Ez a demagógia érzékelhetővé teszi, hogy a nemzeti jel- 
leg tartalmi kérdéssé változtatása nem apró elméleti eltérés, ha- 
nem a burzsoá nacionalizmus , marxista" átfestése, a tudományos 
kommunizmus nemzetköziségének elutasítása. Ha a társadalmi fej- 
lődés tartalma is nemzeti, akkor minden ország útja a szocializ- 
mushoz elvileg különböző, a marxizmus—leninizmus törvényei 
nem érvényesek minden országra és minden népre, az osztályharc 
elve és gyakorlata alkalmatlan a nemzeti fejlődés problémáinak 
megoldására, az osztályszolidaritással legalábbis egyenértékű a 
nemzeti tartalomban való közösség (az antagonisztikusan ellenté- 
tes osztályok nemzeti egysége), az osztályszemlélettel legalábbis 
egyenértékű az osztálytartalomtól független nemzeti szemlélet, 
azaz a nacionalizmus. Proletárnemzetköziség és burzsoá nacionaliz- 
mus: két. összeegyeztethetetlen világnézet a nemzeti kérdésben, 
mondja Lenin. A nacionalizmus , összebékítése" a marxizmussal 
(pontosabban a marxista terminológiával) ez esetben sem lehet 
más, mint a polgári világnézet behatolása, a marxizmus nemzetközi 
lényegének kiküszöbölése, , 

A tudományos kommunizmus nemzetközisége az osztályharc 
gyakorlatában fejlődik. gazdagodik, konkretizálódik. 1917 óta a 
nemzetköziség, a proletár osztályharc minden elméleti és gyakor- 
lati kérdése összefonódik a Szovjetunióval. Ha az Októberi Forra- 


12 Ti Hang 1956 9. sz. 59. old. 
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dalom a leninizmus a gyakorlatban, akkor e forradalmi út általános 
ervényének tagadása a leninizmus nemzetközi jellegének kétségbe- 
vonását jelenti. Lenin külön kiemelte, hogy az Októberi Forras 
dalom , egyes alapvető vonásainak a szó legszorosabb értelmében, 
azaz olyan értelemben kell nemzetközi jelentőséget tulajdonítani, 
 nogy nemzetközi érvényűek, vagyis történelmileg elkerülhetetlen, 
ntogy nemzetközi méretekben megismétlődjék az, ami nálunk tör- 
 tent".!3 , Európa nem úgy halad a forradalom felé, mint ahogy mi . 
. érkeztünk el hozzá, de lényegében Európa is ugyanazt teszi. Min- 
.Cen országnak a maga módján kell végigküzdenie és már meg is 
. sezdte a belső harcot saját mensevikjei ellen, saját opportunizmusa 
es eszersége ellen egyaránt, amely más elnevezés alatt kisebb- 
. nagyobb mértékben minden országban megtalálható. "!$ 

A Szovjetunió fejlődésének alapvető iránya azt a konkrét nem- 
zetközi tartalmat fejezi ki, amely a szocializmusra való álmenet- 
sen egyetemesen kötelező: a proletárforradalom szükségességét, 
a proletárdiktatúrát, a párt irányító szerepét, a szocialista termelési 
viszonyok létrehozását, a kizsákmányoló osztályok felszámolását, a 
:.ermelőerők fejlesztését (amelynek fő láncszeme a szocialista ipa- 
rosítás) a dolgozó tömegek életszínvonalának emelése érdekében, a 
lemokratikus centralizmus alapján működő állami tervgazdálkodás 
revén, a kulturális forradalmat, a proletárnemzetköziséget. Az ál- 
alános törvények konkrét megvalósulási formáiban szükségképpen 
:2:en nagy különbségek adódnak az egyes országok szocialista for- 
radalmaiban; az osztályharc nemzetközi erőviszonyai és az egyes 
országok nemzeti feltételei szerint változik a hatalom forradalmi 
megragadásának módja, a küzdelem élességének foka, a szocialista 
z:alakulás üteme, az alkalmazott politikai formák rendszere. , A 
:rrradalomnak és az építésnek az egyes országokban a közös voná- 
sokon kívül eltérő sajátosságaik is vannak. Ebben az értelemben 
minden államnak megvan a saját konkrét fejlődési útja... De az 
ilapvető tételek szemszögéből szólva, az Októberi Forradalom útja 
. t frradalom és az építés általános törvényét tükrözi az emberi tár- 
sadalom fejlődése nagy útjának egy meghatározott szakaszán. Ez 
item csupán a Szovjetunió proletariátusának útja; ezen az úton kell 
ihaladniok minden ország proletárjainak, hogy hivívhassák a győ- 
4zelmet,"!5 A szocialista forradalom és a szocialista építés törvényei- 
ek nemzetközi érvénye és kötelező ereje a szocialista társadalmi 
"endszer nemzeti formától független, közös lényegét, tartalmát 


NH Tenin: , Baloldaliság" — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lásd: 
Nin Muúvei 31. köt. Szikra, 1951. 5. old. 
Lenin: Beszéd a Moszkvai Szovjet ünnepi ülésén. Lásd; Lenin Művei 
. köt. Szikra, 1953. 426. old. 
5 Meg egyszer a prcletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól," A Zsen- 
rinzsipao szerkesztőségi cikke. — Lásd: Kína Kommunista Pártja a proletár- 
C.xtalúra történelmi tapasztalatairól, Kossuth Kiadó, 1957. 9. old. 
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fejezi ki. A revizionista koncepciókkal nem az egyes or- 
szágok sajátos viszonyainak figyelembevételéről folyik a vita; 
,a világ kommunista munkásmozgalmának nemzetközi tak- 
tikai egysége nem a különféleség kiküszöbölését, nem a 
nemzeti különbségek megszüntetését (ez a mai helyzetben dőre 
álom), hanem a kommunizmus alápelveinek (a Szovjethatalomnak 
és a proletariátus diktatúrájának) olyan érvényesítését köve- 
teli, amely ezeket az elveket a részletekben helyesen 
módosítja, azokat a nemzeti és nemzeti-állami különbségekhez 
hozzáalakítja, hozzáalkalmazza."!S§ A revizionizmus viszont olyan 
, sajátosságokat" próbál felmutatni, amelyek a közös lényeg, a 
nemzetközi alaptartalom likvidálását jelentik. Mód Aladár elvtárs 
például , A XX. kongresszus és népi demokráciánk elvi kérdései" 
című tanulmányában elismeri, hogy a népi demokrácia a proletár- 
diktatúra egyik formája, de azt a sajátosságát véli felfedezni, hogy 
ez az állam nem a munkásosztály hatalma, hanem a hatalom meg- 
oszlik a munkásosztály és a dolgozó parasztság között, a munkás- 
osztály e megosztott hatalomban érvényesíti vezető szerepét. Mit 
jelent a hatalom osztatlansága a proletárdiktatúrában? Semmikép- 
pen sem a hatalom gyakorlásának , osztatlanságát", kizárólagossá- 
gát egy osztály bevonásával és a többi kizárásával, hanem a hata- 
lom, az állam osztályjellegének, típusának proletárjellegét. A ha- 
talom osztatlansága az irányítás, az állami, gazdasági és kulturá- 
lis munkában érvényesülő intenciók egységes osztálytermészetének 
kérdése, annak a kérdése, hogy a kommunista párt által vezetett 
állam egy akarattal, egységes elvi álláspontról, egy irányban ve- 
zeti-e az új társadalom építésének bonyolult folyamatát, vagy harc 
és ingadozás van-e a hatalmon, az államvezetésén belül a főcélok, 
a követendő politika osztálytermészete körül. Nyilvánvaló, hogy a 
dolgozó parasztság a szocialista átalakulás időszakában, amikor a 
mezőgazdaságban még túlnyomó a kismagántulajdon, nem szo- 
cialista osztály; a hatalomnak, az állam osztályjellegének 
megosztása szükségszerűen a kapitalista tendenciák térhódí- 
tásával járna az állam vezetésében. A hatalom  megosz- 
tásának objektív tartalma: a  proletárdiktatúra feladása. Mód 
elvtárs a Szovjetunió alapvető útjának egyetemes tartalmát, he- 
lyességét azzal az érveléssel vonta kétségbe, hogy a Szovjetunió- 
ban , államszocializmus" van, azaz , a Szovjetunióban a szocialista 
gazdaság közvetlen állami il EL jejástsne tervezése és vezetése vált 
általánossá". Valójában a szocialista gazdaság állami-központi szer- 
vezése és irányítása a szocializmus egyetemes útjának szükség- 
szerű követelménye: általános elvről van tehát szó, a tervgazdálko- 
lás vagy anarchikus, szabadpiaci gazdálkodás kérdésének eldönté- 


16 Lenin: , Baloldaliságy — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lásd: 
tenin Művei. 31. köt. Szikra, 1951. 83. old. 
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séről. A szocialista gazdaság vezetési formáinak és módszereinek 
változásai a demokratikus centralizmus rendszerén belül, az állami 
tervezésű és vezetésű gazdaság rendszerén belül kell, hogy ma- 
radjanak. Módnak az , államszocializmussal" szembenálló elméleti 
programja nem épülhet másra, mint az árutermelés szerepének 
rendkívüli eltúlzására, a kispolgári ösztönösség igazolására, a szo- 
cialista demokratizmus egyoldalú, a proletárdiktatúra egészétől el- 
szakított felfogására, az osztályharc , törvényszerű csökkenésének" 
opportunista tézisére.!?" I 

A revizionizmus lebecsüli, fitymálja az általánost, a törvényt, 
szubjektivista módon szétszakítja az általános és a különös, a lé- 
nyeg és a jelenség objektív egységét. A dogmatizmus nem érti 
meg, hogy az általános mindig a különösben, az egyesben jut ér- 
vényre, s az objektív általánosság tudatos felhasználásához nélkü- 
lözhetetlen a különös körülményeknek, a törvényeknél gazdagabb 
jelenségvilág egészének vizsgálata; a revizionizmus a különös, a 
jelenség nevében megtagadja vagy a puszta absztrakt külsődle- 
gesség nívójára süllyeszti az általánosságot. A dogmatizmus nem 
érti meg, hogy a jelenségek együttese gazdagabb, teljesebb, mint 
a törvény, hogy a törvény konkréten e jelenségekben érvényesül, 
a revizionizmus tagadja, hogy a jelenségekben a lényeg, törvény 
jut kifejezésre; a törvények elhanyagolása pedig a jelenségek fél- 
reismeréséhez, az összefüggések elvesztéséhez, elméleti és gyakor- 
lati csődhöz vezet. 


A magyar revizionisták antimarxista, antileninista ideológiá- 
jának elterjedéséhez és népszerűségéhez, a jobboldali hangulat- 


1 Mód Aladár koncepciójából tehát az a következtetés adódik, hogy a 
munkásosztály hatalmát a munkásosztály és a dolgozó parasztság hatalmává 
kell átváltoztatni, az , államszocialista" rendszert egy más, , demokratikus" 
szocialízmussá kell átalakítani, azaz szakítani kell a Szovjetunió főútjának 
követésével. E felfogásnak megfelelően Mód Aladár 1956. november 22-i 
datálású tézisei szerint az októberi—novemberi események fő oldalát ,a 
sztálinizmus elleni demokratikus forradalom és nemzeti szabadságharc" 
képezte; ,a forradalom a sztálinista reakció következtében túlment a tuda- 
tos szocialista és demokratikus körök célkitűzésein." Az , államszocializmus" 
elutasításának szükségszerű következménye: az ellenforradalom ideológiai 
védelmezése. , A forradalomban a forradalmi erők részéről nem arról volt 
szó, hogy új osztályok váltsák le a régieket, hogy kapitalizmussal váltsák fel 
a szocializmust, hanem arról, hogy hogyan, milyen formában valósítsuk meg 
a szocializmust, hogy a néptől idegen, sőt népellenessé vált bürokratikus 
államszocializmust a szocializmus demokratikus, magyar sajátosságokból 
kiinduló formájáva! váltsuk fel." Mód Aladár 1957. áprilisában e felfogást 
elvetette, s önbírálólag megjegyezte, hogy téziseiben , leegyszerűsítve, s 
ezért a lénveges kérdésekben nem mindenben helyesen" értelmezte az ese- 
ményeket. Valójában természetesen nem , leegyszerűsítésről",. egyik vagy 
másik vonatkozásban téves gondolatckról volt szó, hanem egy hamis elmé- 
leti és politikai koncepcióról, amely egészében ellentétes a marxizmussal, 
$ vagy egészében vetjük el, vagy sehogy. Mert hiába tagz:djuk meg egy 
elmélet egyik vagy másik politikai végkövetkeztetését, ha nem vetjük el a 
torz elméletet magát, amelyből e konklúziók szükségszerűen következnek. 
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xeltéshez az MDP volt vezetőségének súlyos szektás-dogmatikus 
hibái adtak lehetőséget. Az a hamis látszat keletkezett, mintha a 
. nemzeti kommunizmus" a hibák ellenszere, kijavításuk módszere 
lehetne. Hamis látszat volt! A revizionizmus a hibák bírálata ürü- 
gyén a párt politikájának alapját képező lenini elveket revideálta. 
A nemzeti sajátosságok figyelembevétele terén valóban történtek 
hibák, különösen 1948—1949 után, de a , nemzeti kommunizmus" 
azt támadta meg, ami mindenfajta nemzeti sajátosság, nemzeti 
probléma helyes megoldásának fundamentuma; a leninizmus tu- 
dományos törvényeit. 

A népi demokratikus átalakulás viszonylag békés menete, a 
fokozatosság a proletárforradalom folyamatában olyan ellentmon- 
. dásokkoz vezetett, amelyek megoldása a proletárdiktatúrára várt. 
A proletárdiktatúra létrejöttében — az objektív körülményekből 
következően — nem vált világossá, teljesen tudatossá a munkás- 
osztály, a dolgozó tömegek előtt, hogy a burzsoá osztály elleni 
harcról, az államhatalom egészének meghódításáról, a szocializ- 
mugért vívott csatáról volt szó; a burzsoázia megőrizte kádereinek 
nagyrészét, s mivel a régi földesúri-polgári államgépezetet csak 
részben törte szét, illetve bontotta le a proletárforradalom, a bur- 
zsoázia megtartotta befolyását az állami életre, a gazdasági és kul- 
turális tevékenységre is. A párt a koalíciós politika éveiben kény- 
telen volt átmenetileg eltekinteni a párttagság lenini kritériumai- 
nak alkalmazásától, a párt marxista—leninista ideológiai nevelése 
nem tudott lépést tartani a párt létszámának és tennivalóinak ru- 
hamos növekedésével. A rendkívül bonyolult szövetséges-ellenfél 
viszonyok korlátozták egyes ideológiai-politikai kérdések felteveé- 
sét, a polgári demokratikus ideológia és a revizionizmus elleni har- 
cot, ami megnehezítette, hogy a párttagságnak azok a rétegei, 
amelyeket az antifasiszta harc sodort a pártba, világosan felis- 
merjék a kommunizmus és a polgári demokrácia összeegyeztet- 
hetetlenségét. 

Hzek az ellentmondások 1948—1949-ig szükségszerű mellékter- 
mékei voltak egy helyes, a marxizmust alkotóan alkalmazó kom- 
munista gyakorlatnak, amelyeket vállalni kellett a szocialista 
forradalom viszonylag legkevesebb fájdalommal járó útja érde- 
kében. Megoldásukra törekedni a proletárdiktatúra létrejöttének 
folyamatában olyan hiba lett volna, mely a népi demokratikus 
forradalom sorsát veszélyeztette volna; megoldásukat részben el- 
mulasztani, az ellentmondásokat formális-bürokratikus módon at- 
hidalni a proletárdiktatúra kiépülése után a párt tömegbázisát 
szűkítő, a szocializmus építését nehezítő hibává vált. Ma már nyíl- 
vánvaló, hogy a jelzett ellentmondások olyan dialektikus megol- 
dást igényeltek volna, melyek egyszerre mértek volna erőteljes, 
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megsemmisítő csapásokat a burzsoáziára, és kifejlesztették volna 
a szocialista erők közreműködését a hatalom gyakorlásában, men- 
tesítették volna a pártot a kispolgári ballaszttól, és segítették volna 
a párt tagjainak nagyobb aktivilúsát a párt és az ország sorsának. 
alakulásában. A népi demokratikus fejlődés sajátos politikai for- 
mái, mint a népíront stb. elvesztették tartalmukat, a politikai, 
különösen a gazdaságpolitikai intézkedések sokszor gyengítették a 
munkásosztály és a kispolgárság (elsősorban a dolgozó parasztság) 
szövetségét, viszont a pártvezetés ténynek vett egy olyan népi egy- 
séget, emelyet kialakítani: a győzelmes szocialista társadalom fel- 
adata. A gazdasági tervezés szem elől tévesztette az ország gazda- 
sági adottságait, a tömegek közvetlen érdekeit. A sajátos ellent- 
mondások megoldása, valóságos forradalmi eldöntése előli kitérés 
egyik forrása a népi demokratikus átalakulás sajátos körülményei- 
nek, tanulságainak elhanyagolása volt. A hibák elméleti gyökere: 
tehát a szemléletmód bizonyos szubjektivista dogmatikus torzu- 
lásában rejlett, mely elmulasztotta az objektív osztályviszonyok 
konkrét vizsgálatát, a szubjektív oldal, a politika sok tekintetben 
elszakadt az osztályok, a gazdaság objektív folyamatainak elem- 
zésétől. A fejlődés különös vonásainak elhanyagolása ilymódon a 
marxizmus-—leninizmus általános elméletének megsértéséből, tor- 
zításából fakadt, s a politika hibái következtében nem érvénye- 
sülhettek teljesen a proletárdiktatúra, a szocialista építés egyete- 
mes törvényei sem. 

Mivel az 1948—1949 után elkövetett súlyos hibák ellenére a 
párt tevékenységének alapvonala a leninizmus tudományos esz- 
méire épült, kifejezte a munkásosztály, a dolgozó nép tartós érdes 
keit, a népi demokratikus fejlődés egész időszaka a nép szocialista 
nemzeti felemelkedésének kora volt. A magyar népi demokrácia 
története is része annak a történelmi folyamatnak, melyben a pro- 
letárforradalom, a szocialista építés lenini elmélete, az Októberi 
Forradalom útjának nemzetközi érvénye kiállta a gyakorlat pró- 
báját. 1945 előtt ez a nemzetközi jelleg a leninizmus lényegéből 
fakadó elméleti megfontolás volt. 1945 óta, miután olyan, külön- 
böző nemzeti fejlettségű országok, mint a félgyarmati sorból szo- 
cialista országgá emelkedett Kína, egykori fejlett kapitalista or- 
szágok (Német Demokratikus Köztársaság, Csehszlovákia), koráb- 
ban közepesen vagy gyengén fejlett tökés országok (Magyarország, 
Románia stb.) változatos formákat felhasználva, a nemzeti fejló- 
dés diktálta sajátosságokkal, de egy főúton — az Októberi Forra- 
dalom nemzetközi útján — járva, sikerrel építik a szocializmust, 
a leninizmus nemzetközi érvénye már nemcsak elméleti megfon- 
tolás, hanem a társadalom forradalmi átalakításának gyakorlata is. 
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A magyarországi ellenforradalom előkészítésének,  lefolyásá- 
nak és legyőzésének története a vagy-vagy élességével tette fel a 
leninizmus és a liberális-nacionalista revizionizmus mai polémiá- 
jának legfőbb kérdéseit. A válasz nem volt kevésbé egyértelmű és 
éles, mint a kérdésfeltevés. Magyarország történelme 1956 tavaszá- 
tól 1957 tavaszáig az objektív szükségszerűségek kérlelhetetlensé- 
gével és következetességével ítélte el, járatta le a revizionizmust, 
mutatta ki csődjét és demonstrálta a leninizmus tudományos tör- 
vényeinek nemzetközi érvényét és aktualitását. 

A magyar revizionisták az antileninista áramlatok belső logiká- 
jából fakadó összefüggésbe engedtek bepillantást: megmutatták a 
, nemzeti kommunizmusnak" az imperializmus céljait és terveit 
elősegítő ideológiai-poliítikai szerepét. A magyar nemzeti fejlődés 
természetcsen nem egy sajátosságot mutat; e specifikumok egyike, 
hogy itt a proletárdiktatúra polgári demokratikus bírálatától a 
fasizmus tombolásáig igen rövid az út. Az út azonban mindenütt ez. 
A revizionizmus a szocializmus erőinek demobilizálásához, végső 
soron a tőkés restaurációhoz, az ellenforradalom szélsőségesen 
reakciós erőinek feléledéséhez vezet. 

A marxizmus—leninizmus és a revizionizmus nemzetközi vitá- 
jában a magyarországi ellenforradalom a polémiának nemcsak tár- 
gya és érve, hanem az álláspontok eszmei-politikai osztálytartal- 
mának pőrére vetkőztetője is. G. D. H. Cole, a labourista reformiz- 
mus józan ítéletű teoretikusa világosan és helyesen látja: az októ- 
beri-novemberi magyarországi eseményeket csak az tekintheti 
másnak, mint ellenforradalomnak, a szovjet csapatok közreműkö- 
dését csak az marasztalhatja el, aki a kommunista tanok lényegét 
tagadja meg. , E pozíció logikáját — mondja a szovjet csapatok se- 
gítségének jogosultságát valló álláspontról — csak azok támadhat- 
ják, akik elvetik az alapokat, amelyeken a kommunista ideológia 
egész struktúrája nyugszik. Ha a valóságos világban nincs osztály- 
moralitáson kívüli moralitás, akkor képtelenség, hogy immorális- 
nak denunciálják a Szovjetunió magyarországi eljárását."!§ A 
Leninre hivatkozó, de Lenint megtagadó, a leninizmust hátbatá- 
madó , nemzeti kommunista" revizionizmus nem engedhet meg 
magának ilyen nyíltságot. Az egzaltált moralizálás álláspontjáról 
egy lengyel szerző, Jadwiga Siekierska így fogta fel a magyar- 
országi ellenforradalom megítélésének helyét a mostani vitákban: 
A Magyarország iránti magatartás olyan lakmuszpapír, amely hű- 
ségesen kimutatja a munkásmozgalmon belül, kik az igaz hívei a 
sztálintalanításnak és kik a megátalkodott sztálinisták."!9 Ki ké- 
telkedhet benne, hogy a szerző szerint az a , sztálinista", aki az 


18 The New Statesman and Nation. 1957. ápr. 20. 506. old. 
19 Po prostu. — 1956. dec. 2. 
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1956 októberi magyarországi eseményeket ellenforradalomnak te- 
kintette és ennek megfelelően cselekedett, aki harcba szállt és 
harcba hívott az ellenforradalom ellen, aki a szocialista tábor egy- 
ségét védte és védi? A magyarországi események valóban a lak- 
muszpapír szerepét játsszák: az ellenforradalomhoz való állásfog- 
lalás megmutatja, ki a marxizmus—leninizmus következetes híve, 
ki képviseli a revizionizmust, ki védi és fedezi az ellenforradalmat. 

A tömegek mindenekelőtt saját tapasztalataikból tanulnak, s 
a politikai harc nagy iskolájában az átmeneti kudarcok, a negatív 
tapasztalatok is maradandó értékű politikai leckét jelentenek. A 
munkásmozgalom valamennyi negatív tapasztalatának megvannak 
§ konkrét világtörténelmi helyzetből és az adott ország nemzeti 
fejlődéséből fakadó sajátosságai, de két tanulság közös a forradalmi 
munkásmozgalom átmeneti kudarcaiban. A Párizsi Kommün le- 
verése is, az első, 19905—1907-es oroszországi polgári demokratikus 
forradalom veresége is, az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság bu- 
kása is arra figyelmeztette a munkásosztályt, hogy az eszmeileg 
tiszta, cselekvésében egységes forradalmi párt vezetése nélkül, e 
párt és a tömegek, a munkásosztály és a dolgozó parasztság szövet- 
sége nélkül nem győzheti le ellenségeit. 

Hogy Magyarországon, a népi demokratikus fejlődés tizenket- 
tadik évében, hacsak átmenetileg, néhány napra is, felülkereked- 
hetett az ellenforradalom a szocializmus erőin: kétségkívül negatív 
tapasztalat. De az 1956-os októberi ellenforradalom: levert ellen- 
forradalom. A szocializmus és az imperializmus e nemzetközi össze- 
csapásából a szocializmus került ki győztesen, az ellenforradalom 
szétzúzása a szocialista világtábor, a nemzetközi proletárforradalmi 
mozgalom egyetemes jelentőségű győzelme. És mert a szocializ- 
mus erői keresztülhúzták a világimperializmus terveit egy széles 
fronton megindult provokáció-sorozat sikerrevitelére, az 1956-os 
októberi-novemberi magvarországi események nem a kommunista 
mozgalom visszaesésének, apályának kezdetét jelentették, hanem 
— az átmeneti nehézségek ellenére — az eszmei tisztulásnak, a 
pártegység megerősödésének, a proletárinternacionalizmus inten- 
zívebb érvényesítésének, a revizionizmus elleni hatékonyabb harc- 
nak. a kommunista pártok és a tömegek közti kapcsolaiok fejlesz- 
tésének, a dogmatikus hitkák leküzdésének adtak lökést. 

A merrázkódtatás. amelyet a magyar ellenforradalom okozott, 
a megtorpanás, a nehézségek átmenetiek. Az ellenforradalom le- 
győzése, a revizionizmus elieni harc szükségességének tudata tar- 
tós. A nehéz helyzet, a negatív tapasztalat, amibe a revizionizmus 
belekapaszkodott, és amelyre hivatkozva támadásba indult, múló, 
ideiglenes. A revizionizrnius cáfolata, melyet a magyarországi ese- 
ménvek minden negatív és pozitív tapasztalata hordoz, történelmi 
érvényű. Ezért lesz korszakos jelentőségű a marxizmus—leniniz- 
mus ellentámadásának győzelme is. 


53 


DOKUMENTUMOK 


Az MSZMP agrárpolitikájának tézisei 


Hazánkban a szocializmus építése terén az elmúlt 12 év során 
a magyar kommunisták vezetésével jelentős eredményeket ér- 
tünk el. Az ország vezetését a dolgozó nép vette kezébe, meg- 
teremtette a népi demokratikus államformát, össznépi tulajdonba 
vette a bányákat, gyárakat, bankokat és a kereskedelem nagy 
részét, hatalmas eredményeket ért el kulturális és egyéb terüle- 
teken is. E 12 év során döntő változások következtek be a mező- 
gazdaság területén is. Ezek közül különösen jelentősek a "kö- 
vetkezők: : 

1. Gyökeresen megváltoztak a földbirtok- és tulajdonviszonyok 
a parasztság dolgozó rétegei javára. A felszabadulás előtt az ország 
szántóterületének közel felén gazdálkodó nagybirtokosok földje 
és felszerelése a dolgozó parasztok kezébe került. A föld azoké 
lett, akik megművelik. E nagyarányú változást a Szovjetunió fel- 
szabadító harca folytán lehetővé vált, s 1945-ben végrehajtott 
földreform eredményezte, amelyet a Magyar Kommunista Párt 
kezdeményezésére és vezetésével hajtottunk végre. 

2. Jelentős változások történtek a mezőgazdasági termelés 
szerkezetében. Az 1945 előttihez képest csökkent a külterjes kul- 
túrák területe. Ugyanakkor jelentősen megnőtt a zöldségfélék, 
ipari növények, egyes abraktakarmányok (pl. őszi árpa és ku- 
korica) vetésterülete. Az ország állatállománya is, a ló kivételé- 
vel, minden állattenyésztési ágban nagyobb a felszabadulás előtti- 
nél. Alapvető változások történtek a mezőgazdasági munkák gé- 
pesítése terén. A traktorok száma három és félszeresére, a traktor- 
ekék száma közel háromszorosára nőtt, s az egyéb gépek száma 
is hatalmas mértékben emelkedett. Mindezek —- hozzászámítva a 
műtrágyafogyasztást és az öntözött, valamint talajjavítással meg- 
javított területek növekedését és egyéb változásokat is — hozzá- 
járultak ahhoz, hogy a növénytermesztésben és az állattenyész- 
tésben, főleg a szocialista szektorban, bizonyos mértékben emel- 
kedtek a hozamok. Az egy kat. holdra eső bruttótermelés értéke 
az első ötéves terv végén a növénytermesztésben és az állat- 

"yésztésben együttvéve 102,8 százaléka volt az 1938. évinek. 
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A mezőgazdasági termelés fejlödése — ha kismértékben és nagyon 
MönÉEÉE — az elmúlt 12 év alatt a belterjesség irányában in- 
t el. i 

3. Egyik legnagyobb változást a mezőgazdaság szocialista szek- 
torának megjelenése jelentette. Az állami gazdaságok, a gépállo- 
mások, a tsz-ek és az egyszerűcb tácsulások az új paraszti élet- 
forma kialakulásának útját mutatták meg. 1956-ban az ország 
szántóterületének mintegy 33 százaléka, az állatállománynak 
mintegy egyharmada, a mezőgazdasági nagygépeknek csaknem 
egésze a szocialista szektorhoz tartozott. Az októberi ellenforra- 
dalom, annak ellenére, hogy falun a párt szétverése mellett első- 
sorban a szocialista szektor ellen irányult, csak részleges eredmé- 
nyeket tudott elérni. A tsz-eknek csaknem 50 százaléka meg- 
maradt, s azóta 1100-nál több erőszakosan szétvert termelőszövet- 
kezet újból megalakult. Az újonnan alakult szövetkezetekkel 
együtt jelenleg több mint 34100 mezőgazdasági termelőszövetke- 
Zet és termelőcsoport működik 130 090 parasztcsaláddal, összesen 
1.4 millió kat. hold területtel. Ez azt bizonyítja, hogy a mező- 
gazdaság szocialista formái a parasztság körében kitéphetetlen 
gyökereket eresztettek. 

4. Az elmúlt 12 év alatt, a parasztság életkörülményeiben 
mélyreható változás következett be. Népi demokráciánk egyik 
legnagyobb vívmánya, hogy az egykori , három és félmillió koldus" 
emberré lett, anyagi és kulturális tekintetben is. A földreform 
során több mint 600000 parasztcsalád jutott földhöz. A dolgozó 
parasztság nem elnyomott, a hatalomból kivetett osztály többé, 
hanem mint a munkásosztály szövetségese, bekapcsolódott az 
államhatalom gyakorlásába. A tanácsokon és más szerveken ke- 
resztül a dolgozó parasztok tíz- és százezrei szólnak bele köz- 
vetlenül az állam ügyeibe. Döntő változás történt a dolgozó pa- 
rasztság kulturális felemelkedése irányában is. Az általános iskolai 
oktatás időtartamának felemelésével a falusi lakosság kulturális 
színvonala jelentősen emelkedett. Sok tízezer dolgozó paraszt 
gyermeke végezhetett felsőbb iskolát, lehetett katonatiszt, tanár, 
mérnök, egronómus, vezető állású dolgozó. Minden faluba eljutott 
a film, a könyvtár és a rádió. Az ország csaknem minden községé- 
ben kigyulladt a villany. Az állam a paraszti termelést többféle- 
képpen segítette: részben a gépállomások gépi munkájával, rész- 
ben a szerződéses akciók révén megfelelő árakkal, továbbá mező- 
gazdasági szakembcrek tömeges kiképzése útján és sok más 
módon. Az állami segítséget természetesen a legnagyobb mérték- 
ben a szövetkezetet alakító parasztság élvezte. A parasztság reál- 
jövedelme, különösen a félproletár és kisparaszti rétegeké, emel- 
kedett, és ez leh-tővé tette azt, hogy az elmúlt 12 év során lénye- 
gesen több lakóházat építettek falun, mint a Horthy-rendszer 
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25 éve alatt. Mindezek a falusi lakosság életszínvonalának jelentős 
javulását eredményezték. — 

Népi demokráciánk elmúlt 12 éve alatt elért jelentős eredmé- 
nyeinek hatását azonban nagymértékben csökkentették azok a 
hibák, amelyeket az MDP vezetése — különösen 1949-től kezdve — 
elkövetett. E hibák a párt politikai tevékenységén, a népgazdaság 
irányításán, kulturális életünkön túl a mezőgazdaság területén is 
aáevtkezáláts A leglényegesebb hibák ezen a téren a következők 
voltak: 

1. Nem mindig alakult megfelelően a rhunkásosztály él- 
csapata, a párt viszonya a parasztság egyes rétegeihez. A munkás- 
paraszt szövetséget hol jobb-, hol baloldali hibák rontották. Külö- 
nösen 1949-től kezdve elmulasztotta a párt a mezőgazdasági mun- 
kások és törpebirtokos félproletárok politikai szervezését. A mező- 
gazdasági munkások és félproletárok egy része az egész magyar 
munkásosztály legrosszabbul fizetett rétege volt. Ugyanakkor a 
dolgozó kis- és középparaszti rétegekhez sem tudott a párt igazán 
közelkerülni, és nem tudta megnyerni ezeket a rétegeket a szövet- 
kezeti gondolat számára. Ebben jelentős szerepe volt az alzseony 
átvételi árak melletti állami begyűjtés fenntartásának. A falusi 
kizsákmányolók, a kulákok jelentős részét -pedig, ahelyett, hogy 
politikai, gazdasági hatalmukban korlátozta volna, lényegében 
gazdaságilag felszámolta. Gyakoriak voltak az olyan hibák is, 
hogy a meggondolatlan kulákkorlátozás során egyes középparaszti 
rétegeket is kulákként kezeltek. Ez elriasztotta őket, s a velük 
rokonságban álló vagy rokonszenvező dolgozó parasztokat a párt- 
tól, a népi demokráciától. Hasonló hatása volt a sok helyen je- 
lentkező erőszakolt tsz-szervezésnek és a gyakori tagosításoknak is. 

2. Súlyos hibák történtek a mezőgazdasági termelés irányítá- 
sában. A mezőgazdasági termelés színvonalának emelését — bár 
a ,kettős feladatot" állandóan hangoztatták — gyakorlatilag alá- 
rendelték a szocialista átalakításnak. Holott a mezőgazdaság nagy- 
üzemű átszervezése nem öncél, hanem eszköze, fő módszere a 
mezőgazdasági termelőerők állandó fejlesztésének, a szocializmus 
gazdasági alaptörvénye akadálytalan érvényesülésének, a dolgozó 
nép jóléte állandó növelésének. A tsz-szervezésnél gyakran jelent- 
kező erőszakoskodások és a gyakori tagosítások szintén sok helyen 
tapasztalható. azon hibája, hogy nem biztosítottak megfelelő csere- 
ingatlant, illetve nem kártalanították a betagosított területen 
lévő évelő kultúrákért, beruházásokért az érintett parasztokat, 
kedvetlenséget és termelési bizonytalanságot okoztak. Különösen 
az egyénileg gazdálkodó parasztság nem érezte magát biztonság- 
ban, és ezért sokszor elmulasztotta a megfelelő trágyázást, nem 
telepített évelő kultúrákat, elhanyagolta a szőlőt, gyümölcsöst stb. 
Fokozta a hibákat, hogy erőltették a kenyérgabonatermelést, és 
van alapvető feladatra, mint a megnövekedett állatállomány 

"mányszükségletének biztosítása, nem voltak tekintettel. Míg 
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az állatállomány a felszabadulás előttihez képest nőtt, a takar- 
mánytermő terület — főként a szálastakarmánytermő terület — 
csökkent. A paraszti, de különösen a szövetkezeti gazdálkodásba 
túlzott mértékben beavatkoztak állami és egyéb szervek. Súlyos - 
hiba volt az is, hogy a mezőgazdasági termelés korszerűsítése 
terén keveset haladtunk előre. A hazai adottságainkhoz nem 
kellően igazodó iparosítás miatt a mezőgazdaság fejlesztésére nem 
jutott elegendő anyagi erő. Emiatt a magyar mezőgazdaság még 
mindig igen kevés műtrágyát használ, gépei meglehetősen kor- 
szerűtlenek, rossz kivitelűek és gyenge anyagúak, kevés a modern 
munkagép, öntözési és egyéb lehetőségeink nincsenek kihasználva 
stb. Mindezek következtében a katasztrális holdankénti átlag- 
termések és állati termékhozamok tekintetében a felszabadulás 
előttihez képest csak keveset haladtunk előre. I 

3. Súlyos hibák történtek a mezőgazdaság szocialista átalakí- 
tásánál is. E területen az egészséges fejlődést szintén bal- és 
jobboldali hibák gátolták. Az MDP vezetői nem számoltak kel- 
len azzal, hogy a szocialista mezőgazdasági nagyüzemek létre- 
hozása csak komoly állami segítséggel lehetséges, és ezért gyor- 
sabb ütemben hozíiak létre nagy gazdaságokat, mint ahhoz az 
anyagi feltételek megteremtődtek. Ezért — és mert a meglévő 
anyagi erő nagy részét sem mindig a megfelelő helyen, nem egv- 
szer pazarlóan használták fel — a létrejött termelőszövetkezeti 
nagyüzemek jó része nem vált példamutató, modern nagyüzemi 
gazdasággá. A termelőszövetkezetek többségének árutermelése 
alacsonyabb volt, mint az egyéni gazdaságoké. Tetézte a hibákat 
az is, hogy 1952-ben — teljesen helytelenül — ugrásszerűen nö- 
velték az egyéniekhez viszonyítva a termelőszövetkezetek beadási 
terheit. Az a körülmény viszont, hogy országunk mezőgazdasága 
túlnyomórészt szétaprózott, kisárutermelő gazdaságokból áll (rész- 
ben az 1945. évi földreform következtében), azt eredményezte, 
hogy a mezőgazdasági termelés egyre jobban elmaradt a követel- 
ményektől, és ezért egyre égetőbben jelentkezett a nagyüzeme- 
sítés feladata. Ezt a párt akkori vezetői terminusok kiszabásával 
igyekeztek megoldani. Ebből , szövetkezetszervezési kampány? , 
sok helyen erőszakoskodás, a lenini szövetkezeti önkéntesség fel- 
rúgása származott. Hozzájárult a hibákhoz az is, hogy lebecsülték 
a különböző átmeneti formák jelentőségét a termelés fejlesztése, 
4 nagyüzemek kialakítása szempontjából. Így az egyszerűbb szö- 
vetkezeti formák jelentősége egyre jobban elsikkadt. E túlzásokat 
1953-ban — főleg Nagy Imre és követői — arra használták fel, 
hogy az eredmények elismerése nélkül túlhangsúlyozták az el- 
követett hibákat, és ezzel lehetőséget adtak a mezőgazdaság szo- 
cialista átalakítása ellenségeinek arra, hogy a szocialista szektort, 
§ elsősorban a termelőszövetkezeteket megtámadják és jelentős 
károkat okozzanak. Emiatt a termelőszövetkezeti mozgalom fej- 
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lődése megtorpant, és jórészt külső nyomásra sok jó termelő- 
szövetkezet is felbomlott. Ezt a hibát azzal igyekeztek ellen- 
súlyozni, hogy 1955-ben ismét terminusokat szabtak a termelő- 
szövetkezetszervezés terén, amiből újabb erőszakoskodások kelet- 
keztek. 1956 tavaszától ismét felélénkültek a jobboldali termelő- 
szövetkezetellenes elemek, és újból az eredmények semmibevételé- 
nek, a hibák fclnagyításának időszaka következett. Ez megzavarta 
a mezőgazdaság szocialista átépítése híveinek többségét, és nefn 
tudták eredményesen felvenni a harcot a jobboldali támadókkal 
szemben. 

A fenti hibák erősen csökkentették az elért eredmények érté- 
két és fékezték a mezőgazdaság előrehaladását. Ezért az MSZMP 
a marxizmus-leninizmus tanításai alapján olyan agrárpoliítikát 
kíván kialakítani, amely figyelembeveszi az elmúlt évek tapasz- 
talatait, jelenlegi helyzetünket, és erősiti a munkás-paraszt szö- 
vetséget, fejleszti a mezőgazdasági termelést, a mezőgazdasági 
munkásokra, félproletárokra és szövetkezeti parasztságra támasz- 
kodva közelebb jut a parasztság fő termelő rétegeihez, a kis- és 
középparasztokhoz, és sikeresen oldja meg a mezőgazdaság szo- 
nálja a többi proletár állam, elsősorban a szocialista Szovjetunió, 
a szocializmust építő népi demokráciák és a hatalmas Kína gazdag 
tapasztalatait, 


I. 


A PÁRT POLITIKÁJA A PARASZTSÁG EGYES RÉTEGEIVEL 
KAPCSOLATBAN i 


A magyar parasztságot a már megváltozott falusi osztály viszo- 
nyok között alapvetően a következő retegek képviselik: 

1. Termelőszövetkezeti parasztság. 

A termelőszövetkezeti parasztság a jövő egységes szocialista 
parasztosztályának magját képezi. Gazdálkodási módja elvileg és 
alapjaiban különktözik az egyénileg gazdálkodókétól. A mező- 
gazdasági termelés és a paraszti életforma új perspektíváját tárja 
fel a dolgozó parasztság különböző rétegei előtt. A termelőszö- 
vetkezeti parasztságot, a mezőgazdasági munkásokkal és félprole- 
tárokkal együtt, a párt fő falusi bázisának kell tekinteni. A tsz- 
tagok szocialista gazdasági helyzete és öntudata között azonban 
ma még sok esetben tapasztalható ellentmondás. Ez megmutat- 
kozik a volt középnaraszti és volt szegényparaszti tagok közötti 
súrlódásokban, a kistulajdonosi gondolkodási mód káros marad- 
ványaiban stb. Ezért a partnak, a szövetkezeti vezetőknek ég min- 
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den öntudatos termelőszövetkezeti tagnak a jövőben nagyobb 
gondot kell fordítania a termelőszövetkezeti parasztság egységé- 
nek, nevelésének, öntudatának kikovácsolására, az egységes, egész- 
séges szövetkezeti szellem kialakítására. Másik, nem kevésbé fon- 
tos feladat: a kilépett termelőszövetkezeti tagokkal való megfelelő 
bánásmód. Nem szabad mindannyiukat egy kalap alá venni. Álta- 
lában úgy kell bánni velük, mint leendő szövetkezeti tagokkal, 
akik előbb vagy utóbb belátják kilépésük helytelenségét, s újra 
a szövetkezetben találják meg boldogulásuk útját. Ne taszítsuk el 
őket magunktól, s ne dobjuk az ellenség karjaiba. Ezért türelmes, 
meggyőző munkával rendszeresen téjékoztatni kell őket a ter- 
melőszövetkezet életéről, eredményeiről és nehézségeiről is. Ál- 
landóan ébren kell tartani bennük a szövetkezeti nagyüzemi 
píésuskás előnyeiről szerzett tapasztalatokat, konkrét tények 
pján. 

A termelőszövetkezetek tagjai az állam segítségének okos fel- 
használásával mindent kövessenek el a közös gazdálkodás rend- 
jének, színvonalának és a terméshozamoknak az emelésére, ennek 
nyomán bevételeik, életszínvonaluk növelésére, hogy az egyénileg 
dolgozó parasztoknak — konkrét tények alapján — a gyakorlatban 
bizonyíthassák be a szövetkezeti gazdálkodás előnyét. A szövet- 
kezeti mozgalom egészséges továbbfejlődésének ez ma egyik leg- 
fontosabb feltétele. 


2. Mezőgazdasági munkások, féloroletárok. — Számbelileg a falu leg- 
nagyobb rétege. Számuk több mint egymillió. Zömmel a mező- 
gazdaság szocialista szektorában, az állami gazdaságokban, géps 
állomásokon. erdőgazdaságokban dolgoznak, egy részük az iparban, 
mint bejáró, kétlaki munkás, másrészük kubikmunkán, vagy a 
közénperasztoknál, kulákoknál, mint alkalmi munkás dolgozik. 
Közülük azoknak is, akik kevés földdel bírnak, fő jövedelmi for- 
rásuk a brmunka. Gondolkodásmódjuk, vágyaik, törekvéseik még 
ma is inkább paraszti jellegű. Földjükön hiányos felszerelés- 
se!, nagyon alacsony termelési színvonalon dolgoznak. 

Az októberi—novemberi ellenforradalmi eseményekben e réteg 
lényegében véve szilárdan kiállt a népi demokrácia mellett. 
A mezőgazdasági munkások és félproletárok politikai szervezésére 
sokkal nagyobb gondot kell fordítani a jövőben. Legöntudatosabb 
tagjaikat fel kell venni a pártba, a munkásőrségbe, a helyi tanács 
különböző állandó bizottságaiba, s minél szélesebb körben be kell 
kapcsolni őket a mezőgazdeságsgi szakszervezet, a MEDOSZ mun- 
kájába. Világosan látni kell, hogy az agrárpnroletárok a jövőben 
elsősorban az állami szocialista szektor dolgozói lesznek. Ahhoz, 
hogy a párt szilárdan tudjon támaszkodni rájuk, segíteni kell 
enyagi nehézségeiken, fokozatosan rendezni kell kereseti viszo- 
nyaikat. A félproletárok részben a termelőszövetkezetekbe, rész- 
ben az állami szektorba fognak menni. A mezőgazdaság szocia- 
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lista átszervezésében a pártnak szilárdan kell támaszkodnia e 
rétegre, és segítenie kell őket belterjes szocialista gazdaságok 
létrehozásában. 


3. Kisparasztok. : (Általában 4—8 kat. holdas parasztok.) 

Számuk több mint negyedmillió. Hazánkban a parasztság 
egyik jellegzetes rétege. Gazdaságának termelvényeit túlnyomóan 
önellátásra használja. Árutermelésük alacsony, s ezért jövedel- 
mük kevés. Amennyiben intenzív kultúrát nem folytatnak, csa- 
ládi munkaerejük nincs kihasználva, s bérmunkából kiegészítő 
jövedelmet kell biztosítaniok. A beadási kötelezettség eltörlése e 
rétegen segített a legtöbbet. 

A pártnak a kisparasztokkal — mint a jövő szövetkezeti pa- 
rasztjaival — sokat kell foglalkozni. Ismertetnie kell velük cél- 
kitűzéseit, a kormányhatározatokat, a mezőgazdasági termelés 
fellendítésére irányuló politikát, a szerződéses felvásárlási ára- 
kat stb. Mivel e réteg a földreformrnal, az igauzsoránál olcsóbban 
elvégzett gépállomási talajmunkával, a szerződéses termelés stb. 
segítségével sokat nyert: hívjuk fel figyelmét arra, hogy mind- 
ezt a munkásosztálynak, a népi demokrácia államhatalmának 
köszönheti. A tények segítségével sokoldalúan győzzük meg e 
réteget arról, hogy a népi demokratikus állam — még az egyéni 
gazdálkodás viszonyai között is — jobb életkörülményeket bizto- 
sított és biztosít számára, mint a kapitalista rendszer. Ugyan- 
akkor kézzelfoghatóan világossá kell tenni számára azt is, hogy 
jövőjét nem a középparaszti gazdálkodási forma, hanem a jól 
jövedelmező szövetkezeti nagyüzem jelenti, amellyel a közép- 
paraszti gazdaság nem képes felvenni a versenyt. 


4. Középparasztok. Hazánkban a dolgozó parasztság legtehető- 
sebb rétege. Gazdaságuk zömében árutermelő jellegű. Életkörül- 
ményeik az 1945 előttihez viszonyítva javultak. Jelenleg a közép- 
parasztság úgy érzi, hogy — főként a beadási kötelezettség el- 
törlése után kialakult szabad árrendszer mellett — megerősödött 
egyéni gazdaságában, s egyre inkább ezt igyekszik biztosítani. 
Ebben a helyzetben a középparaszti gazdaságok egy része termé- 
szetes úton időnként bővített újratermeléshez juthat. Ezzel erő- 
södnek a középparaszti gazdaságok kapitalista tendenciái. Amíg 
e tendenciák a mezőgazdasági termelés fellendítését szolgálják, 
tehát több élelmiszert hoznak a dolgozó népnek és több nyers- 
anyagot az iparnak: a oproletárdiktatúra állama célszerű árpoli- 
tikával és iparcikkellátással számára megfelelő mederbe tudja 
terelni azokat. A proletárdiktatúra államának azonban nem érdeke, 
hogy a kapitalista tendenciák túlzott mértékben érvényesüijenek. 
Ezért is szabta meg a családi munkán alapuló paraszti birtok 
felső határát 20—25 kat. holdban. Ennek az intézkedésnek az a 
célja, hogy elejét vegye az ennél nagyobb, túlnyomórészt már 
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idegen munkaerő rendszeres kizsákmányolásán alapuló magán- 
birtokok, úri birtokok stb. kialakulásának. 

A pártnak a szocialista építés szakaszában a középparaszthoz 
való viszonya döntő jelentőségű. A középparaszt árutermelésére 
a népgazdaságnak szüksége van, s ezért segíteni kell lehetőségei- 
nek kihasználásában. El kell kerülni azt a múliban elkövetett 
hibát, hogy a középparasztok egy részét a kulákok közé sorolták 
és harcoltak ellenük. A középparasztnak nagyon nehezére esik 
a választás az egyéni és a közös gazdálkodás között. Ennek oka 
az, hogy egyéni gazdálkodási viszonyok között is viszonylag jól 
él, megfelelő jövedelme van, s a , biztos jelent" nehezen adja fel 
a , bizonytalan jövőért". Ezért a kollektív nagyüzemi gazdál- 
kodásba nagy türelemmel, fokozatosan és csak a nagyüzemi gaz- 
daságok elvitathatatlan fölényének bizonyító erejével, minden 
erőszak nélkül lehet és kell bevonni. Meg kell vele ismertetni 
és kedveltetni a szövetkezeti gondolatot — túlzott tulajdonosi 
beállítottsága miatt elsősorban az egyszerűbb társulásokon ke- 
resztül. Nem szabad félni attól sem, hogy állami szerveink kiad- 
ják a működési engedélyt csak középparasztokból alakult termelő- 
szövetkezetnek vagy termelési társulásnak is. Legyünk tudatá- 
ban annak, hogy a középparaszt csak akkor választja a szövet- 
kezeti utat, ha az magasabb termelési szintet és jövedelmet bizto- 
sít, mint az egyéni gazdaság, a paraszti munka megkönnyítését 
jelenti, és őt a munkásosztály politikája számára hosszú, szívós 
nevelő munkával, becsületes módon, erőszak alkalmazása nélkül 
megnyertük. 

A következő években a mezőgazdaság fellendítéséért, szocia- 
lista átalakításáért folyó harcdan a mezőgazdasági munkások, 
félproletárok, termelőszövetkezeti parasztok erőire és Politikai 
bázisára támaszkodva mindent el kell követnünk a parasztság 
igazi derékhadának, a kis- és középparasztoknak a megnyeréséért. 


5. A falusi kizsákmányolók. A kulákok tőkés vállalkozók a mező- 
gazdaságban, akik rendszerint több bérmunkással dolgoznak vagy 
dolgoztak, s a parasztsággal csak a falusi kultúrszínvonal, falusi 
életmód és a saját gazdaságukban végzett személyes "fizikai 
munka köti össze. Jövedelmüket elsősorban kizsákmányolásból 
és nem saiát tisztességes munkájukból szerzik vagy szerezték. 
A családi munkaerő kapacitását meghaladó földterülettel rendel- 
kező és kizsákmányolásból élő kulákok száma hazánkban ma már 
ígen csekély. Emellett azonban jóval nagyobb az a rétegük. amely 
részben vagy egészben lemondott földjéről (vagy elvették tőle), 
s jelenleg közép- vagy kisparasztként, illetve mezőgazdasági vagy 
ipari munkásként dolgozik. Korábban betöltött szerepénél fogva 
és az elmúlt évek hibás politikája miatt a parasztságnak ez a 
rétege nem lehet híve a munkás-paraszt hatalomnak és a szocia- 
lizmus építésének. 
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Súlyos hiba lenne tehát az , osztálybéke" álláspontjára helyez- 
kedni velük szemben, s ennek megfelelően visszaadni földjeiket, 
felszereléseiket stb. Ugyanakkor az is súlyos hiba lenne, ha 
visszatérnénk az elmúlt években szokásos ,.likvidáló " módszerek- 
hez, és a célszerű korlátozó intézkedések helyett olyan — terme- 
lésüket lehetetlenné tevő és őket emberi méltóságukban meg- 
alázó — módszereket alkalmaznánk, amelyekkel a dolgozó paraszt- 
ság zöme, főleg a kis- .és középparasztság, nem értene egyet. 
Ezért a fő küzdelmet politikai befolyásuk csökkentéséért kell 
folytatni. Ez nem azt jelenti, hogy a párt feladata élezni az 
ellentéteket a kuláksággal, hanem azt, hogy meg kell gátolni 
e réteg ellenséges tevékenységét. Meg kell akadályozni, hogy 
a faluban, üzemben vagy hivatalban, bárhol politikai hatalcmmal 
járó tisztséget viseljen. S ha az októberi események alatt, vagy 
után ilyen helyekre befurakodtak, a legsürgősebben el kell onnan 
távolítani őket. A politikai harc azt is jelenti, hogy nap mint 
nap le kell leplezni ártalmas rémhíreiket. Amennyiben a népi 
demokrácia, a munkás-paraszt hatalom, a szocializmus stb. ellen 
támadnak, határozottan fel kell lépni velük szemben, szigorúan 
meg kell büntetni, vagyonukat elkobozni stb. Nem lehet cél azon- 
ban jelenleg a kulákság gazdasági megsemmisítése, Tegyük lehe- 
töővé számukra a termelést, és csupán kizsákmányoló, spekulá- 
cióg tevékenységüket korlátozzuk. Továbbra sem akadályozzuk 
meg az idegen munkaerő rendszeres alkalmazását, de ezt a jövő- 
ben külön megadóztatjuk. Fiaik, leánysik vagy egyéb közeli 
rokonaik természetesen más elbírálás alá esnek. Ezek számára 
általában lehetővé kell tenni az érvényesülést, Természetesen 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a családi befolyás őket is köny- 
nyen a munkás-paraszt hatalom ellenséreivé teheti. A falusi 
kizsákmányolók leszármazottainak, de maguknak a falusi ki- 
zsákmányolóknak a megítélésében is, biztosítsunk jelentős szere 
pet az egyéni elbírálásnak. A kulákok személy szerinti megítélé- 
sében legyen döntő szerepe a körülményeket jól ismerő, helyi 
szegényparaszti közvéleménynek. 

A falusi osztályharcban a munkásosztály pártjának és a dol- 
gozók államának az a célja, hogy megtörje — elsősorban a ki- 
zsákmányolók részéről — a prolctár államhatalommal szembeni 
ellenállást, megszilárdítsa pozícióit és sikerre vigye a szocializ: 
mus építésének ügyét. Az októberi— novemberi ellenforradalom 
azt bizonyítja, hogy az elmúlt évek sórán helytelen volt a szocias 
lizmussal szemben álló osztályellenség fogalmát falun csak a 
kulákok körére leszűkíteni. Az osztályellenség fogalma jóval szés 
lesebb a kulákságnál. Az ellenforradalom napjaiban a restaurás 
ciós lehelőségeket látva, megmozdultak a volt főszolgabírók, 
csendőrök, volt horthysta tisztek, nyilasok, úri birtokosok, a 
letűnt burzsoá és földesúri osztály íttlevő, eddig meghúzódó 
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képviselői, a ,munkássá"? vált és a mezőgazdasági Üzemekben 
elhelyezkedett deklasszált és egyes ,értelmiségi" elemek és 
kulákok stb. Benyomultak a különféle ún. , forradalmi"? nem- 
zeti bizottságokba, igen sok helyen a munkástanácsokba, élére 
álltak a szovjet hősi emlékművek ledöntésének, kezdeményezték 
a helyi tüntetéseket, a termelőszövetkezetek szétverését. Féktelen 
ellenforradalmi uszítással, rémhírek áradatával, az ,Ősi föld" 
hazug jelszavával igyekeztek zűr-zavart kelteni a faluban, és a 
parasztságot szembefordítani a párttal, a munkásosztállyal, a népi 
demokrácia államával. Nem raituk, hanem a parasztság higgadt- 
ságán, a földreform során földet adó népi demokrácia iránti hálá- 
án, a munkésosztály iránti hűségén múlott, hogy ez nem sikerült. 

tapasztalatok alapján a pártnak és népi demokráciánk állam- 
hatalmának a kulákok mellett az egyéb ellenséges elemek ellen 
is kíméletlen harcot kell folytatni. 


II. 


A MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS FEJLESZTÉSÉNEK 
FŐBB IRÁNYELVEI 


Népgazdaságunkban a mezőgazdasági termelés igen jelentős 
szerepet tölt be. A nemzeti jövedelem létrehozárában a mező- 
gazdaság 1955-ben változatlan (1954. évi) áron 30,1 százalékkal, 
folyó áron 33,4. százalékkal vett részt, az exportban 384 szá- 
zalékkal részesedett, s az ország lakosságának ma is mintegy 
44 százalékát foglalkoztatja. A mezőgazdasági termelés fejleszté- 
sének lehetőségei országunkban igen nagyok, s az adottságok 
megközelítően sincsenek kihasználva. Érpen ezért a párt a lakos- 
ság életszínvonalának további javítása, az inar nyersanyagbázisá- 
nak és a mezőgazdasári exportnak növelése érdekében azt tartja 
helyesnek, ha a forradalmi munkás-paraszt kormány az egész- 
ségesebb ipari szerkezet kialakítása mellett, a falu szocialista 
átalakításának szem előtt tartása és egyidejű végzése mellett 
a mezőgazdasági termelés fokozottahb fellendítését — arccal a 
belterjesség felé — fő feladatnak tekinti. Ennek érdekében csök- 
kenteni kell a mezőgazdasági termelési költségeket részben a 
hozamok növelésével, részben a gévesítés kiterjesztésével. 

1. A nyugodt termelőmunkáínak, a növénytermesztés és az 
állattenyésztés hozamai növelésének egyik alapvető feltétele, 
hogy az állami gazdasások, termelőszövetkezetek és egvénileg 
gazdálkodó paraszlok biztonságosan termeljenek. A párt helyte- 
leníti és minden erejét latbavetve, mrsakuadályozza azokat a 
törekvéseket, amelyek — sokczor a törvények megkerülésével is 
— a mezőgazdasági termelés bármely területén termelési bizony- 
talanságot igyekeznek előidízni. A beadási kötelezettség eltör- 
lése, a vetési kényszer megszüntetése, az erőszakos szövetkezet- 
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szervezés és tagosítás hibáinak orvoslása, a földek adásvételének 
2 holdig történő engedélyezése, a föld bérbeadásának megköny- 
nyitése, az állami szabadfelvásárlási árak bevezetése, az állami 
gazdaságok tervezésének egyszerűsítése, a termelőszövetkezetek 
gazdálkodási önállóságának fokozása stb. ezt a célt szolgálták. 
A párt a továbbiak során is védi és támogatja a szövetkezeti és 
állami nagyüzemek, valamint az egyénileg gazdálkodó paraszt- 
ság biztonságos termelését, ugyanakkor szükségesnek tartja, hogy 
ők is mindent kövessenek el annak érdekében, hogy saját eszkö- 
zeikkel fejlesszék gazdaságukat, s maradéktalanul tegyenek eleget 
az állammal szembeni kötelezettségeiknek. A párt elutasítja az 
olyan törekvéseket, amelyek a termelési biztonság kihangsúlyo- 
zása címén az egyéni gazdálkodási forma konzerválását igyekez- 
nek elérni. Az a véleménye, hogy az egyénileg gazdálkodó dolgozó 
parasztságnak is növekedjék a bevétele és emelkedjék életszín- 
vonala, annak arányában, ahogyan termelésük és árutermelésük 
emelkedik, termelési költségük csökken. Ugyanakkor hang- 
súlyozza, hogy bevételük növekedése és életszínvonaluk emelke- 
dése nagy mértékben csak a szövetkezeti nagyüzemi gazdálko- 
. dásra való áttérés útján, az ott lehetséges fokozott gépi munka, 
szaktudás felhasználása, korszerű termelés és ami ezekkel együtt- 
jár, a rendszeres bővített újratermelés útján valósulhat meg. 

2. Jelentősen előre kell haladni mezőgazdaságunk termelési 
kultúráltsága, a belterjesebb gazdálkodás kialakítása terén. Ennek 
érdekében: I 

a) Fokozni kell a talaj termőerejét azzal, hogy az eddiginél 
több és szakszerűbben kezelt istállótrágyát, lényegesen 
több műtrágyát biztosítunk. Gondoskodjunk ezek szakszerű 
felhasználásáról, terjesszük ki a zöldtrágyázást és a talaj- 
javíto vetésforgók alkalmazását. A termőképességükben 
leromlott és rossz talajok javítását meg kell gyorsítani, s 
fásítással, gyepesítéssel, szakszerű talajműveléssel és egyéb 
módon fokozatosan meg kell akadályozni termőtalajaink 
további leromlását. Szükséges jelentősen növelni a belvíz- 
rendezett területeket, gondoskodni a meglevő berendezések 
felújításáról és karbantartásáról, s jobban ki kell hasz- 
nálni öntözési lehetőségeinket és kiterjeszteni az öntözé- 
ses területeket. A kenyérgabcnatermelésben a vetésterüle- 
tek minden áron való növelésére irányuló törekvés helyett 
fordítsuk a fő súlyt a hozamok növelésére és a minőség 
javítására. A kenyérgabona vetésterület csökkenése miatt 
esetleg szükségessé váló importot más mezőgazdasági ter- 
mékek exportjának növelésével biztosítsuk. Országunk 
megnövekedett állatállománya szükségessé teszi, hogy je- 
lentősen növeljük a takarmánynövények — elsősorban a 
pillangósok — termelését. Ezenkívül takarmánybázisunk ki- 
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szélesítése érdekében az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet 
kell fordítani az ország rét- és legelőterületének ápolására, 
javítására és fűühozamának növelésére. Az ipari nyersanyag- 
bázis miatt fontos növények termesztésénél is nem a vetés- 
területek növelése, hanem a hozamok fokozása és a minő- 
ség javítása az elsőrendű feladat. A növénytermesztés és 
a kertészet területén biztosítani kell a hagyományos ter- 
melési körzeteknek megfelelő kultúrák termelését (gyü- 
mölcs, szőlő, paprika, hagyma, minőségi vetőmag stb.) Segít- 
sük ezeket árpolitikai intézkedésekkel, termelési szerződé- 
sekkel stb. Helyezzük előtérbe hazai körülményeink között 
heldanként legnagyobb termelési eredményt biztosító faj- 
ták és hibridex termesztését. Az alapvető agrotechnikai 
módszerek színvonalának emelése melleit egyre nagyobb sze- 
repct kell biztosítani a mezőgazdasági termelésben a vegyi- 
anyagek [le-használásának, a szclektív vegyszeres gyomirtás- 
nak, a vegyi eiedcetű takarmányokxnak, antibiotikumoknak, 
a hatékony növényvédőszerek a.kalmazásának stb. A mező- 
gazdasági termékik termeclésén túl fontos nagy súlyt ha- 
lyezni a kerszerű tárolás és feldolgozás feltételeinek bizio- 
sítasára, és a növényvédelem részben termelői, részben 
állami feladatainak mecroldására. 
b) Az állatienyészltés terén elsősorban a szarvasmerhatenyész- 
tés és tariáús számára kell kedvező feltételeket biztosítani, 
A tej- és húshczamot növeljük alapvető és fejlett takar- 
mányozési és áLatiartási módezeiek bevezetésével, s nem 
utolsósorban kiváló fajták és táifajták elterjesztése révén. 
A szarvasmarhatartásban segítsük elő helyes árpoliitikával 
is az anyagi érdekeltség kialakulását, s azt, hogy a szarvas- 
marnhaállornányon belül a tehénálilcomány emelkedjék. Az 
új hizlalási szerződéskötési idény megindulásával a hízott- 
sertés-árakat csü.rkenteni kell, az I. osztályú és exvort 
minőségű hízett marha felvásárlási árát pedig, a sertéshez 
viszonyítva, perspektívában 70——75 százalékkan kell meg- 
állapítani. Ez a bolterjerséíg felé haladásnak egyik kulcs- 
kérdése. A serfértenyésztísben a jelenlegi állomány további 
fejlesztése nélkül fukozaiosan törekediünk az intenzívebb 
tartást igénylő, de a pijac igénycinek mesfelelőbb hússertés- 
állomány növefősére, föl-g azokon a táiakon, ahol ennek 
leherőségei a Ivinkább biztosílottak. A jelenleginél na- 
gyccb anyasi érdekeitsései kel) teremteni a juhtartás szá- 
mára is, fol.2 az egyév óéllaiciz által fel nem használható 
takarmány félék értékesítése és az ország gyapiúszükségleté- 
nek nagyobb mirvű fodezéze, valiriint a teje" ás mrgiaví- 
tása éraeköten. Az ország léállományát általában csökken- 
teni kell oyan mértékben, ahogyan azt a gépi szállítóeszkö- 
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zök elterjedése és az útviszonyok javulása lehetővé teszi 
azért, hogy az így felszabaduló takarmánytermő területe 
más célra legyenek hasznosíthatók. Baromfiállományun 
általában fejlesztendő, főleg a nagyobb tojáshozam és jc 
minőségű hús irányában. 

c) Mezőgazdasági gépellátásunk irányuljon a termés fokozá 
sára, a belterjesség növelésére, a nehéz fizikai munka meg 
könnyítésére, a munka minőségének javítására, a termelési 
költségek csökkentésére, a munkacsúcsok csökkentésére, a: 
munka optimális időben történő végzésére. 

A mezőgazdaság gépesítése terén elsősorban a gépkísérs 
leti szervekre és a magyar iparra várnak fokozott feladatok. 
Elengedhetetlen, hogy a gépszerkesztésnél figyelembe ve- 
gyék a gépeket alkalmazó mezőgazdasági szakemberek, 
üzemi gazdasági vezetők kívánalmait. Mindenekelőtt azt 
kell biztosítani, hogy a szocialista nagyüzemek minél előbb 
gépesíthessék a legmunkaigényesebb termelési ágak (pl. 
kukoricatermesztés, szálastakarmánytermesztés stb.) összes 
munkafolyamatait, és ezáltal a termelt termékek önköltsé- 
gét minél alaposabban leszoríthassák. Másrészt fontos fel- 
adat a kisüzemek számúra nagy mennyiségű és a kisüzem 
igényeit kielégítő kisgépeket gyártani. Fel kell számolni a 
mezőgazdasági gépgyártás terén a külföldi országokhoz 
viszonyított nagyfokú lemaradást, s ennek érdekében kor- 
szerű, könnyen kezelhető, kis önsúlyú, jó anyagból készült 
gépeket kell előállítani. Biztosítsuk a megfelelő mennyi- 
ségű pótalkatrészt és garanciális javítószolgálatot is. 

d) A mezőgazdasági termelés kultúráltságának növelése és 
belterjes irányú fejlesztése szüksépessé teszi az állami és 
társadalmi beruházások célszerű elosztását. Ezért töreked- 
jünk arra, hogy a rendelkezésre álló eszközöket elsősorban 
olyan területeken használjuk fel, ahol azok gyorsan vissza- 
térülnek, és a termelés fejlesztése — különösen a szocia- 
lista szektor termelésének fejlesztése — szempontjából a 
leghatékonyabbak. Szakítani kell mindenekelőtt azzal az 
évek óta uralkodó szemlélettel, hogy a mezőgazdaság a nem- 
zeti jövedelemben való magasfokú részesedése ellenére is 
igen alacsony arányban részesüijöün az állami beruházások- 
ból. A jövőben a mezőgazdaság fejlesztésére szánt beruhá- 
zásokat az állam anyasi erőinek figvelembevételével meg- 
felelően növelni kell. Szükséges, hogy a gazdaságpolitika 
és az ipar felelős irányítói körében olyan szemlélet alakul- 
jon ki, hogy az ipar egyik fó piaca a mezőgazdaság. s köte- 
lezni kell az ipart, hogy a mezősazdazágot az eddisinél 
sokkal jobban szolgálja ki megfelelő mezőgazdasági gépek- 
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kel, műtrágyával, növényvédőszerekkel, göngyöleggel, építő: 
anyagokkal etb. 

3. A kötelező beadás eltörlésével előállott új helyzetben olvan 
mezőgazdasági felvásárlási rendszert és árpolitikát kell kialakí- 
tani, amely egyrészről elősegíti a mezőgazdasági termelés meny- 
nyiségi és minőségi fejlesztését, — másrészről a várható nagyobb 
írufeleslegek és az egészségesebb árucsereforgalom kifejlődésével 
a lakosság élelmiszerellátásának, az ipar nyersanyagbázisának 
megjavítását és külföldi adósságaink törlesztésének további növe- 
lését, a hagyományos és egyéb mezőgazdasági termékek exportját 
teszi lehetővé. 

a) Biztosítani kell, hogy a parasztság termelvényveit szabadon 
értékesíthesse az állami és szövetkezeti felvásárló szervek, 
a bérből és fizetésből élők, valamint a többi termelő részére. 

b) Az állam az ellátatlan lakosság élelmiszer- és az ipar nyers- 
anyagellátásához, valamint a mezőgazdasági exporthoz 
szükséges árualapot a termelőkkel önkéntesen kötött ter- 
melési, illetve értékesítési szerződésekkel és állami szabad- 
piaci felvásárlás útján biztosítsa. 

c) A legfontosabb mezőgazdasúgi termékek esetében (kenyér- 
gabona, takarmánygabona, sertés, vágómarha, nyersrizs, 
napraforgó) változatlanul fenn kell tartani azt a rendszert, 
hogy továbbeladásra csak az állam vásárolhat. Ezeket a 
termékeket tehát a szövetkezetek is csak az állam mceg- 
bízásából, az állami felvásárló szervek száméra vásárol- 
hatják. Ez nem gátolia a termelőket és a fogyasztókat 
abban, hogy saját szükségletük erejéig a szahadpiacon 

- vásárolhassanak, illetve, hogy terményüket szabadon érté- 
kesithessék. 

d) A mezőgazdasági árak megállapításánál a legközelebbi jövő- 
ben bizonyos stabilitást akarunk, ami azt jelenti, hogy az 
átlagos színvonalon gazdálkodók jó közepes termés mellett 
mestalálják számításukat. Ugyanakkor ügyelni kell arra, 
hogy a legfőbb cikkek termelési árai a bérekkel arányban 
álló stabil fogyasztói élelmiszevrárakat tegyenek lehetővé. 

e) A nagyobb mennyiségű egységes, jóminőségű tételek után 
— amelyeket elsősorban a szocialista nogyüzemek képesek 
biztosítani — felárat kell adni. 

Az állam piacszabályozó szereépén?k ellátásához az szükséges, 
hogy a legrontosanb mezőgazdasási termékekből megfelelő kész- 
letek álljanak rendelkezésre. E készlrteket az állami gazdaságok 
árutermelésének fcjiesztése révén, álinmi felvésárlásból, szerző- 
Céses termeltetés útján, továbbá a földadó. a cséplési és a malmi 
Vámnyeremények lermészetbeni fizetúsének fenntartásával, szük- 
ség esetén importból kcil biztosítani. Fontos előfeltétele az állam 
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piacszabályozó szerepe érvényesítésének, hogy a falu megfelel 
választékú iparcikkel legyen eilátva. Ezeknek a feltételekne 
birtokában az állam piacszabályozó szerepét megfelelő ár-, hitel 
és adópolitikával biztosítani lehet. 

A termelési és szállítási szerződések kötésében, valamint 
mezőgazdasági termékek felvásárlásában az eddiginél sokkal na 
gyubb szerepet kell juttatni a földművesszövetkezeteknek. Tö 
kedjünk arra, hogy a falvakban minél kevesebb állami alkalma 
zott végezze a feivásárlást és a szerződéskötést. Ezeket a felada 
tokat minél nagyobb mértékben bízzuk a földművesszövetkez 
tekre. 

4. A mezőgazdaság területén dolgozó szakembereket részesít 
sük nagyobb megbecsülésben. A mezőgazdaság szakirányításá 
arra alkalmas, népi demokráciánkhoz hű, tapasztalt szakembe- 
rekre kell építeni. Ezért a felelős állások betöltését fokozatosart. 
képesítéshez és bizonyos gyakorlati időhöz kell kötni. A párt- és. 
egyéb szervek figyeljenek fel a káros, szektáriánus, szakember- 
ellenes magatartás veszélyére. Ugyanakkor becsüljék meg és be-. 
osztásukban erősítsék meg a munkájukat jól ellátó, nagy gyakor- 
lati tapasztalattal rendelkező, munkaterületüket jól ismerő, párt- 
hoz és népi demokráciához hű — oklevéliel nem rendelkező — 
munkás- és parasztkádereket. 

A mezőgazdasági termelés fejlődését elő kell segíteni a ter- 
melők mezőgazdasági szakismeretének a növelésével is. Csökkent- 
sék a mezőgazdasági főiskolákon kiképzendők számát, viszont 
növeljék a kiképzés színvonalát. Jelentősen szélesíteni kell a 
különféle mezőgazdasági szaktanfolyamokat, amelyeken mező- 
gazdasági és szövetkezeti ismereteket is oktassanak. A vidéki 
általános iskolákban önálló tárgyként mezőgazdasági és szövet- 
kezeti ismereteket oktassanak. Kiterjedt mezőgazdasági szak- 
propagandát kell folytatni a szakmai ismeretek növelése és a jó 
tapaszalatok elterjesztése céljából. A mezőgazdasági szakigazga- 
tási szerveket a földművelésügyi minisztériumtó! a községekig 
úgy építsék ki, hogy azok ne a termelés adminisztratív irányi- 
tásával foglalkozzanak, hanem állami szakigazgatási feladatokat 
lássanak el és gazdaságpolitikai célkitűzéseket valósítsanak meg. 

5. Az állami irányító szervek mellett lehetővé kell tenni külön- 
féle termelői és tenyésztői szakegyesületek (legeltetési bizottság, 
cukorrépatermelők egyesülete, szőlő- és  gyümölcstermelőkből 
létesített hegyközségek stb.) alakulását. E szakegyesületek ön- 
kéntes alapon szerveződnek, működési körüket alapszabály hatá- 
rozza meg, s a megyei tanács szakfelügyelete alatt állnak. Az 
állam a szakegyesületeknek a termelés, tenyésztés, értékesítés, 
szakoktatás, tanácsadás területén kifejtett munkájukhoz anyagi 
és erkölcsi támogatást nyújt. 


DOKUMENTUMOK 
III. 


A MEZŐGAZDASÁG SZOCIALISTA ÁTÉPÍTÉSÉNEK 
IRÁNYELVEI 


[d 
. Hazánk mezőgazdaságának szerkezete túlnyomórészt kisáru- 
! termelő jellegű. Az ország szántóterületének mintegy 78 százalé- 
kát egyénileg gazdálkodó kisparasztok művelik, és csak 22 száza- 
, lékát szocialista nagyüzemek, szövetkezetek és állami gazdasá- 
. gok. Ezért — és mert még szccialista nagyüzemeink is drágán 
; és keveset termelnek — termelvényeink a világpiacon általában 
nem versenyképesek. A mezőgazdasági termelés színvonalának 
nagyarányú emelését és a termelési költségek csökkentését mező- 
gazdaságunk korszerűtlensége mellett a kisüzemi jelleg akadá- 
lyozza. 
Az MSZMP, egész népünk egyetemes érdekét — beleértve 
a parasztság érdekét is — szem előtt tartva, a mezőgazdasági ter- 
; melőerők állandó fejlesztésének fő feladata mellett egyik leg- 
fontosabb feladatának tekinti annak elősegítését, hogy mezőgaz- 
daságunk fokozatosan korszerű, szocialista nagyüzemű mezőgaz- 
dasággá alakuljon át. A nagyüzemű mezőgazdaság kialakításá- 
nak folyamata a történelem tanúsága szerint kétféjzeképpen me- 
het végbe. A kapitalista rendszerű államokban úgy, hogy a kis- 
gazdaságok, mivel drágán termelnek, s nem. képesek versenyezni 
a tőkés nagyüzemekkel, tömegesen mennek tönkre, földjeik foko- 
. zatosan a tőkés nagybirtokosok kezébe kerülnek. A szocializmust 
építő államokban a kisüzemek nem mennek tönkre, hanem erői- 
" ket önkéntes szövetkezés útján összefogják és a kisüzemi for- 
. mát saját elhatározásukból a több és olcsóbb termelésre képes, 
a bővített újratermelést rendszeresen lehetővé tevő szövetkezeti 
; nagyüzemmel cserélik fel. Népi demokráciánk viszonyai között 
; a nagyüzemű mezőgazdaság csak ez utóbbi, szocialista úton jöhet 
létre. A mezőgazdasági termelés fejlesztése és a szocialista átala- 
.§ kítás egységes, elválaszthatatlan feladatot képez. A mezőgazda- 
1 ság nagyüzemű átszervezése nem öncél, hanem eszköze, fő mód- 
.h szere a mezőgazdasági termelőerők állandó fejlesztésének, a dol- 
.$ gozó nép s ezen belül a parasztság jóléte állandó növelésének. 
; A mezőgazdaság szocialista átalakítása csak a párt vezetésé- 
§ vel és dolgozó parasztságunkkal együtt hajtható végre. Ahhoz, 
1 hogy dolgozó parasztságunk helyeselje és támogassa a szocialista 
átalakítást, meg kell szüntetnünk az elmúlt évek hibáit, a mező- 
nazdaság szocialista átalakításához nélkilözhetetlen nagyarányú 
állami támogatás jelentőségének a meg nem értését, a meglevő 
beruházási keretek helytelen felhasználását, az erőszakosknodá- 
sokat stb. Emellett világosan és kézzelfoghatóan be kell bizonyíi- 
tani dolgozó parasztságunknak a korszerű mezőgazdasági nagy- 
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üzemek fölényét a kisgazdaságokkal szemben. Csak ebben az 
esetben várható a ma még egyénileg gazdálkodó dolgozó paraszt- 
ság szemléletmódjának gyökereg megváltozása, éz ezzel szét- 
aprózott mezőgazdaságunk nagyüzemivé átalakulása. Dolgozó 
parasztságunk teljes egyetértésének biztosítása, a szövetkezeti 
mozgalom kiterjedése hatalmas kultúrmunkát és helyes, célszerű 
gazdaságpolitikát követel. Ennek alapelvei a következők; 

1. Meglevő szocialista mezőgazdasági nagyizemeinket (állami 
gazdaságok, termelőszövetkezetek) minél előbb példamutató, mo" 
dern, belterjes gazdaságokká kell fejleszteni. Ezek termelési 
színvonala és árutermelése heladja meg az egyént gazdaságekét, 
termelést költségeik alacsonyabbak legyenek, alkalmazzák a kor- 
szerű növénytermelési és állattenyésztési mádszareket, termelé- 
süket nagymértékben gépesítsék és a, gazdaságok dolgozálnak, a 
zövetkezet tagjainak élet- és munkakörülményet az egyénileg 
gazdálkodókénál jobbak legyenek. Ennek érdekében; 

a) Áz állam teherbíréképességének megfelelően maximálisra 
kel! emelni a mezőgazdaság fejlesztésére fordított baszege- 
ket. Ezek zömét fordítsuk a meglevő szocialista nagyüze- 
me!nk fejlesztésére. Az állami eszköztéket mindenekelőtt 
ott haszniljuk fel, ahol ezck a leggyorsabban, a legna- 
gyobb arányú eredményt biztosítják, Hitelt csak gazdasá- 
gos és a termelést előmozdító célckra lehet adni. 

b) Termelőszövetkezeteink fejlesztéséken nagy szerep vár a 
gépállomásokra, Elsősorban az alapvető mezőgazdasági 
munkák gépesítését kell időben és jó minőséghen biztosi- 
taniok (szántás, aratás, cséplés). Ezen túl azonban biztosi- 
tani kell a termelőszövetkezetek egyéb géprsíthető munka- 
folvamatainak ellátását is, amennyiben azokat a termelő- 
szövetkezet nem saját pgépelvel oldja meg (silózás, áljatte- 
nyésztést munkák egénpesítése, velés, növényápolás, szálli- 
tás atb) A gépállomási gépi munkadíj a termelőszövet- 
kezetek részére jóval alacsonyahh legyen, mint az egyénir 
leg dolgozó parasztok részére. Biztosítani kell a gépállor 
mások érdekellségét — és felelőssé kell tenni őket a ter" 
melőszövetkezetek segítéséért, 

c) A termelőszövetkezetek jövedelmükből a kombájn, cséplő- 
gép és általában a szántótraktor kivételével minden a ter- 
meléshez szükséges mezőgazdasági gépet (erő- és munza:r 
gepet) megvásárolhatnak, E gépek segítségével egészséges 
sen kiegészíthetik a gépállomás által végzett munkákat. 
A gépállomások kötelesek biztosítani — a termelőszövet- 
kezet kivánséga szerint — a szövetkezeti gépek javítását. 

d) Az állami gazdaságok legyenek a korszerű, szocialista nagy" 
üzem mintasazdaságai, Manxas termelési eredményeikkel. 
modern gazdálkodásukkal mulassanak példát az egyénileg 
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dolgozó parasztságnak és a termelőszövetkezeteknek, Emel- 
lett a termelőszövetkezeteket lássák el minőségi vetőmag- 
vakkal, tenyészállatokkal és egyéb segítséggel, Az állami 
gazdaságok és termelőszövetkezetek közti gazdasági kap- 
csolatokat általában közbeiktatott szervek nélkül kell lec 
bonyolítani. I 

Lehetővé kell tenni azt is, hogy a termelőszövetkezetek. 
termelvényeiket maguk dolgozhassák fel és így érlékesít- 
hessék. Ezért módot kell adni arra, hogy kisebb feldolgozó 
üzemeket (tejfeldolgozó, HAaráló, szeszfőzde, aszaló stb.) 
létesítsenek, illetve ilyeneket állami és egyéb szervektől 
étvegyenek, Emellett engedélyezni kell, hogy áruikat saját 
üzleteikben, piaci elárusító helyeken árusithassák, vagy — 
közös megállapodás alapjan — különböző ipari üzemeknek, 
vállalatoknak, intézményeknek, kórházaknak stb. nagy 
tételben eladhassák. / 

f) A meglevő termelőszövetkezetek fejlesztéséhez se a fen" 
tieken kívül jelentős szakmai segítség is szükséges. Ezt a 
jövőben nem a gépállomási mezőgazdászok, hanam egyrészt 
a szövetkezetek által alkalmazott, másrészt a tanácsappa- 
rátusban dolgozó szakemberek útján kell biztosítani. Lehe- 
tővé kell tenni, hogy a termelőszövetkezetek pályázat meg- 
hirdetésével alkalmazzanak  mezőgazdászokat, Az állam 
sz ahol ez szükséges — a szakemberek fizetésének egy 
részét vállajja magára, A tanácsapparátusban dolgozó 
szakembereknek pedig- fokozottabban tegye feladatává a 
termelőgzövetkezeiek szakmai segítését, Folytassák a ter- 
melőszövetkezeti vezetők képzését, a tsz-tagok részére 
pedig állattenyésztő és növénytermelő tanfolyamokat kell 
szervezni. 

g) Annak érdekében, hogy termelőszövetkezeteink vonzóbbak 
legyenek a dolgozó parasztok előtt, szükséges a termelő- 
szövetkezetek belső rendjének megszilárdítása. Így a veze: 
tés megjavítása, a szövetkezeti tagság egységének kialaki- 
tása, a szövetkezeti demokrácia megerősítése, a tagság sz9- 
cialigata szellemű nevelése. 

2. A mezőgazdaság szocialista átalakításának fő útja a mező- 
-azdosági tarmelőszövetkezet. Mezőgazdasági termelőszövetkeze- 
ek azok, amelyekben; 

a) közösek a termelőeszközök (beleértve az állatállományt is), 
kivéve a háztáji gazdaságban törvényesen visszahagyható 
földet. eszközöket, állatokat; 

b) a nagyüzemi munkamegosztás előnyeit kihasználva, közö- 
sen végzik a munkát a termelés minden ágában; 

c) a jövedelem túlnyomó részét a vérzett munka alapján oszt- 
ják el, kisebb részét pedig a földjáradék kifizetésére hasz- 
nálják fel; 
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d) évről évre a jövedelemnek legkevesebb 5 százalékával gya- 
rapítják a közös szövetkezeti alapot, és a folyamatos üzem- 
vitelhez szükséges tartalékot képeznek; 

e) közösen végzik a beszerzést és értékesítést; 

f) a gazdálkodást éves terv alapján folytatják; 

g) pontos nyilvántartást vezetnek; 

h) szocialista szellemben nevelik tagjaikat, kizsákmányoló- 
kat nem vesznek fel a szövetkezetbe, s nem tűrik meg a 
kizsákmányolás semmiféle formáját sem. 

A szocialista állam csak azokat a szövetkezeteket ismerje el 
mezőgazdasági termelőszövetkezetnek, amelyek  gazdálkodásuk- 
ban ezeket a szocialista alapelveket betartják, és anyagi támoga- 
tást is csak ebben az esetben folyósítson részükre. 

Bár termelőszövetkezeteink zöme szilárdan kitartott a munka- 
egység rendszer mellett, nem szabad elutasítani azokat a kezde- 
ményezéseket, új módszereket, amelyek a jövedelemelosztás szo- 
cialista elvén épülnek fel, s a munkaegység-rendszer továbbfej- 
lesztését, megjavítását célozzák. Ezeket tanulmányozni és a gya- 
korlati alkalmazásukban szerzett tapasztalatokat hasznosítani kell. 

Lehetővé kell tenni, hogy a termelőszövetkezetek, a szocia- 
lista alapelvek betartása mellett, a helyi viszonyoknak megfelelően 
módosításokat eszközöljenek az alapszabályzatukban. Abban az 
esetben, ha a közös nagyüzemi állatállomány megteremtéséhez 
szükséges feltételekkel a termelőszövetkezet még nem rendel- 
kezik. megengedhető, hogy egy ideig közös állatállomány nélkül 
működjék. Meg kell azonban követelni ebben az esetben is, hogy 
a közös állattenvésztést reálisan megvalósítható időn belül célul 
tűzzék ki, a közös állattenyésztés alapjainak megteremtését fő 
feladatnak tekintsék, jövedelmük egy részét rendszeresen erre a 
célra fordítsák. Az ilyen szövetkezeteknél meg kel! követelni azt 
is. hogy a tagok háztáji állatállományuk arányában a közösen 
művelt szántóterületre a közgyűlés által megadott mennyiségű 
istállótrágyát hordjanak ki. É 

3. Ahhoz. hogy dolgozó parasztságunk fő tömegei a termelő- 
szövetkezeti gazdálkodás útjára lépjenek, szükség van az alacso- 
nyabb típusú, egyszerűbb szöveikezeti formák eddiginél hat- 
hatósabb felkarolására és támogatására. Az egyszerűbb szövetke- 
zeti formák létrehívásának az a célia. hogy megkönnyítse az erő- 
sen tulajdonosi beállítottságú dolgozó parasztok számára az 
utat a nagyüzemi szocialista gazdasághoz. Ahol a meglevő mező- 
gazdasági termelőszövetkezetek bővítésére, vagy újak alakítására 
megvannak az objektív és szubjektív feltételek, azok szervezését 
kell minden erővel támogatni. Ahol azonban nincsenek meg ezek 
a feltételek, ott az alacsonyabb típusú szövetkezetek alakulását 


kell elősegíteni. 
Az egyszerűbb szövetkezeti formák közül a legismertebb és a 
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legelterjedtebb: az általános földművesszövetkezet. Ez elsősorban 
felvásárló, értékesítő, fogyasztási és hitelszövetkezeti tevékeny- 
séget fejt ki, s a nagyszámú szakcsoport útján egyre kiterjedtebb 
a termelési tevékenysége is. A begyűjtés megszűntével igen. nagy 
szerep vár a földművesszövetkezetekre a parasztság árukészleté- 
nek felvásárlásával. Kívánatos, hogy egyre nagyobb szerepe le- 
gyen a különféle növénytermelési, hizlalási szerződéskötéseknél 
is. Ahhoz, hogy a földművesszövetkezeti mozgalom valóban be- 
töltse szövetkezeti funkcióit, a parasztság széles rétegeit felölelő 
élő tömegmozgalom legyen, s alkalmassá váljék az igazi szövet- 
kezeti közszellem kialakítására a faluban: mindenekelőtt az szük- 
séges. hogy a földművesszövetkezeteket megszabadítsuk az évek 
óta rájuk rakódott bürokratikus, kincstári, hivatali boltjellegtől. 
Ennek érdekében az is szükséges, hogy demokratikusan válasz- 
tott dolgozó paraszti vezetőségük legyen. 

A földművesszövetkezetek keretében kell — a jelenleginél 
sokkal kiterjedtebben — létrehozni a termelési szövetkezés leg- 
egyszerűbb elemeit tartalmazó társulásokat (géphasználati társu- 
lás, vízhasználati társulás stb.), valamint a különféle szakszövet- 
kezeteket, a tejszövetkezeteket stb. Ezek a termeléshez szükséges 
beszerzéseket és termékeik zömének értékesítését végzik közö- 
sen. Emellett bizonyos termelést elősegítő közös céltevékenysé- 
get is folytatnak (például közös géphasználat). 

Ugyancsak a földművesszövetkezetek keretében alakuljanak 
— de ha kérik, önálló működési engedélyt is kaphatnak — a szak- 
csoportok. Ezek a társulásoknál annyiban fejlettebbek, hogy a 
tiszta jövedelem egy részét rendszeresen a közös vagyon fejlesz- 
tésére fordítják. 

Végül önálló szövetkezeti üzemként működnek a termelőcso- 
portok, amelyek a mezőgazdasági termelés egy, vagy néhány 
ágát kollektivizálták, s a termelés e területén a munkákat közö- 
sen végzik, a közös termelési ág tiszta jövedelmének nagyobb ré- 
szét a végzett munka alapján osztják el, jövedelmük egy részét 
rendszeresen a közös alap fejlesztésére fordítják, közös beszerző 
és értékesítő tevékenységet folytatnak. A termelőcsoportokat, 
szakcsoportokat és egyéb termelési társulásokat az állam olyan 
arányban támogassa, amilyen arányban a közös nagyüzemű ter- 
melés elemeit kifejlesztik, közös beruházást végeznek. 

Az egyszerűbb szövetkezeti formák széleskörű kiterjesztése 
elősegíti a parasztság kultúrszínvonalának emelését, megismer- 
teti velük a szövetkezés számtalan előnyét, megtanulják az egyéni 
gazdarágnál nagyobb méretekben való gondolkcdást, s lehetővé 
teszi, hogy a szövetkezeti vagyon gyarapításával saját erőforrá- 
sukból a leendő termelőszövetkezetekre való áttérés anyagi alap- 
jait megteremtsék. Ezért támogatni kell a parasztság egyszerűbb 
szövetkezetek alakítására irányuló törekvéseit, meg kell szün- 
tetni az ezzel kapcsolatban kialakult bizonytalanságot, ügyelni 
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kel! arra, hogy ezek ne váljanak kizsákmányoló jellegűvé, és ne 
az egyéni gazdaság konzerválúsára szolgáljanak, hanem valóban 
átmenetet képezzenek a termelőszövetkezet felé. 

4. A nagyüzemi gazdálkodás fölényének bizonyításában és az 
új termelőszövetkezetek alakítósábun döntő azerepük van a gép- 
állomásoknak, A párt a mezőgazdaság szocialista átalakításáért 
folytatott harcban a gérállomásokat fontos bázisának tekinti. 
Világosan látni kell azonban azt, hogy jelenleg ennek a feladat- 
nak a gépállomások csak részben felelnek meg. Ezért mindenekg- 
előtt meg kell javítani a gépállomásox vezető és dolgozó kollek- 
tívájának szociális és politikai összetételét. El kell távolítani a 
gépállomásokról a politikailag megbízhatatlan, az osztályidegen, 
a deklasszált és lumpen elemeket, mindenekelőtt azoxat, akik 
az októberi ellenforradalom során szembefordultak népi de- 
mokráciánkkal. A gépállomásokon népi demokráciánkhoz hű, 
szocialista meggyőzödésükben tántoríthatatlan, becsületes agrár- 
proletárok és ipari munkások dolgozzanak. Ezekre támaszkodva 
alakítsanak ki egészséges viszonyt a termelőszövetkezetekkel és 
az egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztokkal. A termelőszövet- 
kezetekkel való jó viszony kialakítása elsősorban azon múlik, 
hogy a ) ájkzkü nat dlágálsák mennyiben képesek kellő időben, jó minő- 
ségben és olesón elvégezni a szükségeg munkákat, Ezért — bár 
fontos célkitűzés, hogy a gépállomások bevételejkből fedezzék ki- 
adásalkat — az állam szükség esetén pénzügyi támogatással Ís já- 
ruljon hozzá ahhoz, hogy a gépállomások termelőszövetkezetek 
részére végzett munkájnak költsége alacsony legyen. Emellett biz- 
tosítani kell, hogy a gépállomásokon korszerű erő- és munka- 
gépek nagy számban álljanak rendelkezésre. Ezért — ha a ter- 
melőszövetkezet kéri — a gépállomások az általuk ki nem hasz- 
nált, felesleges munkagépeket adják bérbe a termelőszövetkeze- 
teknek, A gépéllomások jó kapcsolatukat az egyéni parasztságe 
gal a gépi munka kiterjesztésén, a szervezett kultúrmunkán stb. 
túl elsősorban azzal biztosítsák, hogy a gépállomási szolgáltatá- 
sokat a jelenleginél sokkal szélesebb területre terjesszék ki, A 
mezőgazdasági termelő munkához szükséges szolgáltatásokon túl 
célszerű fokozatosan áttérni az egyéb műszaki szolgáltatásokra is 
(kovács-, bognármunkák, kisgépjavítás és egyéb műszaki jellegű 
munkák stb.). Ennek érdekében célszerű, ha a több község terüc 
letén dolgozó gépállomások kihelyezett műhelyeket létesítenek. 

5, A mezőgazdaság szocialista átalakításának az eredményesen 
működő nagy(izemek és a kisárutermelők közötti egészséges Vere 
seny körülményei között kell végbemenni. Ebben a versenyben az 
újonnan alakult mezőgazdasági  termelőszövetkezetek bizonyos 
mértékben hátrányosabb feltételekkel indulnak, mint az egyéni 
gazdaságok. mert üzemeik még nem épültek ki, szemben az évtize- 
dek óta kiaiakult egyéni gazdaságokkal. Ezért az államnak meg- 
felelő gazdasági politikával, mindenekelőtt hitelpolitikával elő 
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kel! segíteni, hogy ebben a versenyben a szövetkezeti gazdasás 
gak minél előbb jelentős fölényt harcolhassanak ki a kigárutere 
melő gezdaságokkal szemben. Olyan hitelpolitikát kell kialakítani, 
hogy a jövőben a termelőszövetkezet a termeléshez szükséges 
forgóeszközükhöz a hitelt az általa megtermelt árualap lekötésé- 
vel szerezze. Az ilyen hitelpolitika a termelőszövetkezeteket az 
árutermelés növelésére ösztönzi. A kisárutermelő gazdaságok szín- 
vonalát lényegesen meghaladó nagyüzemek létrehozása jelentős 
beruházást követel. Ezeket a beruházásokat egyedül paraszti esz- 
közökből sem a kapitalizmus, sem a szocializmus viszonyai között 
megvalósítani nem lehet. Szocialista körülmények között ez azt 
jelenti, hogy az államnak jelentős összegeket kell fordítani a szö- 
vetkezeti nagyüzemek létrehozására. Ezért hazánkban az állam 
teherbíróképességének megfelelően maxiímálisra kell emelni a 
mezőgazdasáci nagyüzemek korszerű berendezésekkel való ellá- 
tására szolgáló állami eszközök mennyiségét, Nyújtsunk a meg- 
alakuló új, kellő állóeszközökkel nem rendelkező termelőszövet- 
kezeteknek (2—3 éven keresztül több részletben) olyan mérvű 
állami indítóhíteleket, hory az a parasziságnak a nagyüzem létrer 
hozására rendelkezésre álló saját eszközeivel egytütt a nagyüzemű 
gazdálkodás feltételeit megfelelő színvonalon biztosítsa. A múlttal 
szemben e hitelek nagyobb része ESR legyen. 

6. A korszerű szocialista nagyüzemek létrehozása a továbbiak- 
ban is szükségessé teszi a szétszórt parcellák nagyüzemi táblákba 
való tagosítását. Ezt azonban az elmúlt évektől eltérően úgy kell 
végrehajtani, hogy ne okozzon termelési bizonytalanságot. Ezért 
a nagyüzemi táblákba kerülő egyéni paraszti földekért teljes 
kártalanítást kell fizetni abban az esetben, ha azon évelő kultúra, 
beruházási létesítmények stb. vannak, vagy ha ceserébe gyen- 
sébb minőségű, elhanyagoltabb stb. földet tudnak adni. A tago- 
sítások a jövőben csak az érintett község vagy határrész dolgozó 
parasztjai többségének kérésére hajthatók végre. A jövöben tago- 
sítások helyett sokkal kiterjedtebben kell alkalmazni az érdekel- 
tek kölcsönös megegyezésén alanuló önkéntes földeseréket, bele- 
értve az adás-vétel útján történő cseréket ís. 

7. A termelőszövetkezeti mozgalom kiterjesztése érdekében 
szembe kell szállni a spontaneilás szemléletével, amely szerint 
nem kel! folvamatos felvilágosító munkával segíteni a dolgozó 
parasztok termelőszövetkezeti útra térését, magukra lehet hagyni 
őket. — Ellenkezőleg, ezt a folyamatot rendszeres felvilágosító 
munkával elő kell segíteni. Ebben döntő szerepe van a meglevő 
termelőszövetkezetek tagságának, akik az egyénileg dolgozó pa- 
rasztság felvilőgosításában a fő szerepet kell, hogy betöltsék. 
Ezenkívül a gépállomások dolgozói, a mezőgazdasági szakembe- 
rek és általában a falusi kommunisták legyenek a termelőszövet- 
kezeti mozgalom propagandistái. A felvilágosító munka irányuls 
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jon elsősorban : nagyüzem fölényének és szükségességének bizo- 
nyítására. Ezért az iskolákban és tanfolyamokon végzett szövet- 
kezeti oktatásnak, az agitációs és felvilágosító munkának egyaránt 
főleg helyi. konkrét összehasonlításokra kell épülni. Emellett nem 
lehet a parasztság különböző rétegei felé azonos politikai felvi- 
lágosító munkát folytatni. A félproletárokat és kisparasztokat a 
most következő időszakban már közvetlen a termelőszövetkezetek 
alakítására, a meglevőkbe való belépésre kell megnyerni. Ugyan- 
akkor az erősen tulajdonosi beállítottságú középparasztokkal fő- 
leg olyan irányban kell foglalkozni, hogy az egyszerűbb szövet- 
kezeti formákat válasszák. A mezőgazdaság szocialista átalakítá- 
sának későbbi időszakában lehet csak közvetlen cél e rétegek 
széleskörű bevonása a termelőszövetkezetekbe. Ez természetesen 
nem jelentheti azt, hogy most elutasítjuk azokat a középparasz- 
tokat, akik termelőszövetkezeteket kívánnak alakítani, vagy abba 
belépni. 

8. A mezőgazdaság szocialista átalakításának célja a mező- 
gazdasági termelés nagyarányú fellendítése. Az átalakítást úgy 
kell végrehajtani, hogy a termelési színvonal az átalakítás idő- 
szakában se csökkenjen, sőt növekedjék. A mezőgazdaság szocia- 
lista átalakításának ütemét elsősorban a következő tényezők ha- 
tározzák meg: 

a) a meglevő nagyüzemek termelési színvonala, fölényük ki- 
alakulása az egyéni termelés felett a termelés, az áruter- 
melés, az önköltség, az életszínvonal stb. tekintetében; 

b) a termelőszövetkezeti nagyüzemek megteremtésére rendel- 
kezésre bocsátott állami eszközök és egyéb segítség meny- 
nyisége; 

c) a dolgozó parasztság saját eszközeinek mennyisége. amelyek 
a szövetkezeti nagyüzem megteremtésére szolgálnak, bele- 
értve az egyszerűbb szövetkezeti formák elterjedését s az 
ezekben kialakuló szövetkezeti akkumuláció mértékét; 

d) a párt-, állami és egyéb szervek által végzett agitációs, fel- 
világosító és oktató munka eredményeként dolgozó paraszt- 
ságunk kultúrszínvonalának emelkedése. 

A mezőgazdaság szocialista átalakítása tehát csak olyan ütem- 
ben lehetséges. amilyen mértékben a korszerű nagyüzemi gaz- 
dálkodásra való áttérés e négy alapvető feltételét biztosítani 
tudjuk. 


IV. 
A FALUSI PÁRTMUNKÁRÓL 
Dolgozó népünk életszínvonalának további emelése, az ország 


sazdasági helyzetének megjavítása érdekében pártunknak a kö- 
"tkező évek során nagy figyelmet kell fordítani a párt falusi 
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munkájára. Ahhoz, hogy a munkásosztály és a dolgozó paraszt- 
ság szövetsége erősödjön, s ezzel hazánkban a proletárdiktatúra 
egyre szilárdabb legyen, a mezőcazdasági termelés színvonalát 
emelni tudjuk és falun is sikerrel fejezzük be a szocializmus. 
építését, szükséges a falusi pártszervezetek megerősítése, a falusi 
" pártmunka megiavítása. Erre a munkára különösen most kel! 
nagy figvelmet fordítani, mert falusi pártszervezeteink még gyen- 
gék, az ellenforradalmi események falun is komoly károkat okoz- 
tak, és az osztályellenség tevékenysége élénk. Mindezekből ki- 
indulva, azért, hogv a párt agrárpolitikáját sikeresen végre tud- 
juk hajtani, a falusi pártmunka terén a következők szerint kel! 
eljárni: 

1. A falusi kommunistáknak a megyei és járási pártbizottságok 
segítségével arra kell törekedniök, hogy minden faluban erős, 
szilárd pártszervezeteket hozzanak létre. A falusi pártszervezetek 
mellett mindazokban a termelőszövetkezetekben, állami gazdasá- 
gokban, gépállomásokon, ahol a párt tagletszáma megengedi. hoz- 
zanak létre önálló üzemi pártszervezeteket is. Ahol azonban kevés 
páritag van, nem célszerű szétaprózni a falu kommunista erőit és 
erőltetni az önálló üzemi alapszervezetek megalakítását. Ezeken a 
heiyeken üzemi pártcsoportokat alakítsanak, amelyek rendszere- 
sen foglalkozzanak az üzem problémáival, de tartozzanak bele az 
egységes falusi pártszervezetbe. 

2. Gondosan ügyelni kell arra, hogy a falusi pórtszervezetek 
összetétele megfelelő legyen. Elsősorban a lesszilárdabb termelő- 
szövetkezeti tagokat, ipari és mezőgazdasági munkásokat és fel. 
proletárokat vegyék fel a pártszervezetekbe. Ezek képezzék a 
falusi pártszervezetek bázisát. Rajtuk kívül azonban nagy gondot 
kell fordítani a Kommunista ifjúsági Szövetség, EPOSZ legöntuda- 
tosabb tagjaira, akiket szintén fel kell venni a pártba. Szakítsanak 
azzal az elmúlt években kialakult gyakorlattal, amely szerint el- 
hanyagoliták a pártépítési munkát a kis- és középparasztok között. 
E rétegek megiehetősen erős tulajdonosi beállítottsága nem lehet 
akadálya annak, hogy leghaladottabb elemeit — a jól gazdál- 
kodó, állampolgári kötelezettségét pontosan teljesítő, népi demok- 
ráciához hű kis- és középparasztokat — bátran felvegyék pártunk 
tagjai közé. A pártépítési munkánál törekedjenek arra is, hogy a 
pártszervezetek tagjai, különösen vezetői, becsületes, köztisztelet- 
ben válló, osztályhű és a párt politikájáért harcolni kész elvtársak 
legyenek. 

3. Ahhoz, hogy falusi pártszervezeteink a munkás-paraszt szö- 
vetség megerősítését, a mezőgazdasági termelés fellendítését és a 
mezőgazdaság szocialista átalakítását sikeresen megoldják, szüksé- 
ges, hogy kialakuljon a falusi pártmunka helyes módszere. Ez egy- 
részt azt jelenti, hogy a pártszervezetek munkájában kiküszöböljük 
a korábbi helytelen módszereket — a parancsolgatást; a választott 
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szervek munkájába való túlzott beavatkozást stb. —, másrészt, hogy 
a falusi lakosság legszélesebb tömegeit bevonjuk a szocialista építés 
munkájába. Ezért: 

a) A pártnak, mint a proletariátus élcsapatának, mindenkor a 
munkás- és paraszttömegek élén kell járnia. Magára kell 
vállalni a kezdeményezést és a Íő szervező szerepet a 8z0- 
cializmus építésének gyakorlati kérdéseiben, akár politikai, 
akár gazdasági, akár kulturális feladatokról van szó. A párt- 
tagok járjanak élen a párt-, a gazdasági és az államhatalmi 
szervek munkájában tapasztalható hibák — nem ritkán nyí-it 
visszaélések — felfedésében és kijavításában is. 

b) A párt politikáját a széles pártonkívüli dolgozó tömegek 
elött döntően a tömegszervezeteken keresztül kell érvényesí- 
teni. Ennek érdekében küldjék a legjobb falusi kommunis- 
túkat a Hazafias Népírontba, a községi tanácsokba, a Kom- 
munista Ifjúsági Szövetségbe, az EPOSZ-ba, és gondoskod- 
janak a pártvezetég biztosításáról a szakszervezetekben és 
egyéb szervezetekben is. Meg kell alakítani mielőbb min- 
denütt a falusi nőtanácsot is. A falusi pártszervezetek a kü- 
lönféle szervekben a párt célkitűzéseinek megvalósítását 
elsősorban azáltal biztosítsák, hogy az ott dolgozó kommu- 
nistákat felelőssé teszik a párthatározatok végrehajtásáért. 

c) Falusi pártszervezeteink egyik legífcntosabb feladata a töme- 
gek politikai nevelésének megszervezése olyanformán, hogy 
a falvakban valóban tömegméretekben folytassanak írásos 
és szóbeli kommunista propagandát, agitációt. Ennek érde- 
kében szervezzék meg a könyvek, újságok és egyéb propa- 
gandaanyagok terjesztését, végezzenek állandóan szóbeli 
felvilúgosító munkát a tömegek között az aktuális politikai, 
gazdasági és egyéb kérdésekről, Különösen fontos feladatuk 
ezen a téren, hogy meggyőző felvilágosító munkát végezze- 
nek a termelőszövetkezetek és állialában a mezőgazdasági 
nagyüzemek népszerűsítése érdekében, leplezzék le az ellen: 
séges hangulatkeltést, jelszavakat, rémhíreket, fedjék fel a 
párt politikájával szembenálló különféle opportunista, anti- 
marxista nézeleket és mutassák be azok káros voltát, ismer- 
tessék és népszerűsítsék a párt és a kormány intézkedé- 
seit stb. 

d) Pártszervezeteink ellenőrizzék a gazdasági, államhatalnú és 
egyéb szervek munkáját. Ez az ellenőrzés elsősorban a tö- 
megek segítségével történjen, azáltal, hogy különös tekin- 
tettel legyenek az egyés szervek munkájával szemben a tö- 
megek részéről megnyilvánuló kritikai észrevételekre, ke- 
ressék meg az elkövetett hibák okait, gondoskodjanak azok 
megszüntetéséről. Ezenkívül — különösen üzemi pártszerve- 
zeteink — számoltassák be időközönként a gazdasági és 
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egyéb szervek vezetőit végzett munkájukról, és a kommu- 
nisták és a pártonkívüliek által tett észrevételek alapján 
bírálják azok munkáját. 

Falusi pártszervezeteink feladataikat — köztük a párt agrár- 
célkitűzéseinek megvalósítását — csak akkor tudják jól végre- 
hajtani, ha fő figyelmüket a pártonkívüli dolgozó tömegekkel 
való jó viszony kialakítására fordítják. Ha akár jobboldali oppor- 
tunizmusból, akár túlzó , baloldaliságból" szembekerülnek a dol- 
gozó tömesekkel, elszakadnak tőlük, nem lehetnek a tömegek 
vezetői. Éppen ezért megyei és járási pártszerveinknek nagy 
figyelmet kell fordítaniok a falusi pártszervezetek munkájára. 
Segíteniök keil abban, hogy a legjobbak (lehetőleg helyi, köztisz- 
teletben álló kommunisták) kerüljenek a pártszervezetek élére, 5 
abban, hogy helyesen poiilizáljanak a tömegek között. Ez egvik 
legfontosabb feltétele annak, hogy pártunk agrárpolitikai célki- 
tűzései valóraváljanak. 


mm 


Hazánk társadalmi és gezdasási rendszere a proletárdikta- 
túra rendszere, amelynek alapja a munkásosztály és a pavasztság 
szövetsége. Olyan szövetség ez, amelyben a munkásosztályé a 
vezető szerep, és amely a szocialízmus megteremtésé e irányul. 
Falusi pártszervezetcink harcoljanak azért, hogy napról napra 
erősödjék ez a szövetség, amelvben a parasztság, a munkásosztály 
segítségével, a belterjes gazdálkodás útján sikerrel veheti fel a 
harcot a mezőgazdasági termelés fejlesztéséért — egész népünk 
jüléte és saját életkövülménye:nek megjavítása érdekében. 

A belterjesebb gazdálkcdás kialakításában nem esekíivek az 
egyéni parasztgazdaságok lehetőségei. De ennél sokkal nagyobo 
lehetőségek nyílnak a termelőszövetkezetekben, sőt az egysz?1ú6b 
termelési társulásokban is. mert hisz a táblásított nagy foldterü- 
letek, a korszerű nagvgópek, a mezőgazdnsági tudomány vívmú- 
nyai, a mezőgazdasági szekember jelenléte és mindenekelőtt a 
fejleztebb munkamegosztás, a szervezett közög munka módot ad 
erre. 

A megújhodó, több üzemágú és valóban demokratikus veze- 
tésű földműverezővetkezeti mrzoalem., ha fő tevékenvségőt a Da- 
rasztság termelési munkájánai elősegítésére fordítja, és képes 
lesz Igazi szövetkezeti közrzeliem kialnkítására tagjai között — 
nagy segítséget adnat a belterjesetb razdálkodás. a korszerűbb 
mezőgazdasígi termelés kir]akítísára. De éppen az egeszséges 
szövetkeze:i szellem kifrejlesziésével nacv szelsélatot tehet a kü- 
lönféle egyszerűbb társulások ellerjeszíősébon, és abban, "hogy 
részben ezek tapasztalatai alapján is, a parasztság mind széle- 
sebb rétegei a megerősödő, példamutatóvá váló mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek felé forduljanak. 
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A colombói értekezlet néhány 
tanulsága 


Június 10-től 16-ig ülésezett 
Ceylon fővárosában, Colombóban, 
a Béke Világtanács. Több, mint 
"hetven ország küldöttei — mint- 
egy 450-en — vettek részt ezen a 
tanácskozáson, valóban a világ 
minden részéből, mert mind az öt 
földrész képviselve volt. Legtöbb 
küldött — érthető módon — az 
ázsiai országokból jött; de jelen- 
tős küldöttségek képviselték az 


európai, afrikai, sőt a  dél- 
amerikai országokat is. Mint a 
magyar küldöttség egyik tagja, 


megpróbálom röviden összegezni - 


az egy hétig tartó tanácskozás leg- 
fontosabb tanulságait. 


1. A colombói tanácskozás — 
mint ezt az egyhangúan elfoga- 
dott határozat is megállapította, 
— a nemzetközi békemozgalom 


eddigi, közel egy évtizedes törté- . 


netének egyik legjelentőségtelje- 
sebb eseménye volt. Minden túl- 
zás és szokványosság nélkül lehet 
használni a , történelmi" jelzőt. 
Mindenekelőtt azért, mert olyan 
időpontban ült össze, amikor 
egyes imperialista körök nagy 
erőfeszítéseket tettek és tesznek 
a hidegháború  felújítésára, a 
nemzetközi feszültség fokozására, 
és amikor másrészről viszont — 
mindenekelőtt a Szovjetunió ismé- 
telt erőfeszítései következtében — 
bizonyos lehetőségek  teremtőd- 
nek a nukleáris kízérietek felfüg- 
sesztésíre, valamint, ha korláto- 
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zott keretek között is, megegye- 
zésre a lefegyverzés egyes kérdé- 
seiben. Azután: első ízben ülése- 
zett a Béke Világtanács egyik 
ázsiai országban, ami egyáltalán 
nem mellékes és nem formai do- 
log volt, hanem azt jelentette, 
hogy — főleg az úgynevezett 
,bandungi országok" fölzárkózá- 
sával — nagymértéköen megerő- 
södött a nemzetközi békemozga- 
lom távol-keleti frontja. 

2. Az elmúlt hónapok során a 
nyugati sajtó egy részében sokat 
írtak a nemzetközi békemozgalom 
belső válságáról, sőt egyesek már 
a békemozgalom szétnullásáról be- 
széltek. Nos, a colombói értekez- 
let mindennek éppen az ellenke- 
zőjét bizonyította. A Béke Világ- 
tanács colombói ülése végső soron 
a nemzetközi békemozgalom nagy 
belső megerősödését, megszilár- 
dulását eredményezte. Azt per- 
sze kár lenne tagadni — ezt a 
Búke Világtanács Irodájának múlt 
év novemberi, helsinkii ülésének 
a határozata is tükrözte, — hogy 
az elmúlt esztendő végének drá- 
mai eseményei, az egyiptomi ag- 
resszió és főleg a magyarországi 
ellenforradalom, okoztak bizonyos 
zavart a nemzetközi békemozga- 
lom egyes köreiben. November- 
ben, Helsinkiben, a magyar ellen- 
forradalom értékelésében még je- 
lentékeny különbségek muitatkoz- 
"ak a nemzetközi békemozgalmon 
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belül. Colombo viszont azt bizo- 
nyította, hogy ez a zavar szinte 
teljesen eltünt, és, hogy a nem- 
zetközi békemozgalom belső egy- 
sége talán soha olyan szilárd nem 
volt, mint most. 

Ez a belső egység természetesen 
ma sem jelenti — soha nem is je- 
lentette — azt, hogy a Béke Vi- 
lágtanács tagjai sorában  nincse- 
nek viták, s hogy minden kérdést 
mindenki teljesen azonos módon 
ítél meg. Ilyesmire törekedni ott, 
ahol a legkülönbözőbb társadalmi 
rétegek képviselői, más-más tár- 
sadalmi rendszerű országok kül- 
döttei, a legkülönbözőbb, sokszor 
legellentétesebb világnézetű és 
pártállású emberek vannak 
együtt: teljesen illuzórikus dolog 
lenne. D"Astier de la Vigery, a 
Béke Világtanács francia alelnö- 
ke, vitaindító felszólalásában ezt 
úgy fogalmazta meg, hogy nem 
akarunk mesterséges egyetértést, 
elismerjük a különböző nézetek 
jogát, bátorítjuk a vitát, és szen- 
vedélyesen keressük a közös erő- 
feszítés legjobb útjait a béke meg- 
védésének legfőbb kérdéseiben. 

A colombói tanácskozás ebben 
a szellemben folyt le. Voltak vi- 
ták, néha igen szenvedélyes viták 
is — például az egyiptomi agresz- 
szió s Izrael szerepe megítélésé- 
ben, — a fő kérdésekben viszont 
teljes egyetértés alakult ki. A vi- 
ták erősítették a békemozgalom 
egységét, és végső soron a tanács- 
kozás egy nem mesterséges, ha- 
nem valóságos egység szilárd 
alapjain hozhatta meg a maga 
határozatait. Magukat a határoza- 
tokat — amelyeket teljes egyhan- 
gúsággal fogadott el a Béke Vi- 
lágtanács — nem akarom ismer- 
tetni, mert ezek megjelentek a 
sajtóban, a napilapokban. Csupán 
annyit tartok mégis fontosnak 
megjegyezni, hogy a colombói 
ülés határozatai és dokumentu- 
mai fejlődést jelentenek az eddi- 


giekhez képest, mert jóval konk- 
rétabb módon nyúlnak hozzá 
egyes kérdésekhez (például a 
gyarmatosítás kérdéséhez), mint 
bármikor. Ez maga is a nemzet- 
közi békemozgalom belső megerő- 
södésének a jele, mert nem volt 
szükség valamiféle , mesterséges 
egyetértés" kedvéért megmaradni 
az általánosságok síkján. I 

Azok a remények és próbálko- 
zások tehát, amelyek Colombótól 
a nemzetközi békemozgalom vál- 
ságát várták, csúfos kudarcot val- 
lottak. Aki ott volt a colombói 
ülésen, azzal a jó érzéssel mehe- 
tett haza, hogy a békemozgalom 
nagy megerősödésének egy új sza- 
kasza kezdődött el. 

3. De nemcsak a békemozgalom 
belső megerősödését, hanem nagy- 
arányú kiszélesedését is jelentette 
Colombo. Már jeleztem annak a 
nagy jelentőségét, hogy az ázsiai 
országok — különösen a ,.ban- 
dungi hatalmak" sz. nemzeti 
békemozgalmait igen erősen ak- 
tivizálta a colombói értexezlet. 
Csak aki jelen volt, az tudta iga- 
zán érzékelni, hogy ez milyen ha- 
talmas népi erők felzárkózását je- 
lenti, a  békemozgalom mögé. 
Érezni lehetett azt is, hogy a ban- 
dungi határozatok szelleme erő- 
sen él ezekben az országokban: a 
bandungi határozatokat  támo- 
gató kormányok békés politikája 
mögött nagy tömegek állanak. 
Söt, azt mondani sem túlzás, hogy 
az ázsiai országok népeiben élő 
béketörekvések és nemzeti füg- 
getlenségi törekvések jelentették 
a fő erőt a bandungi konferencia 
létrehozására. 

Több olyan ország békemozgal- 
mai is elküldték képviselőiket Co- 
Jombóba, amelyek eddig nem vet- 
tek részt a nemzetközi békemoz- 
galomban: például Nepal, Kam- 
bodzsa, Burma, Madagaszkár, Új- 
zéland, Szudán stb. Mindez 
együttvéve azt jelenti, hogy a 
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nemzetközi békemozgalom, amely- 
nek a súlypontja eddig jórészt 
Európa volt, az eddiginél jóval 
egyetemesebb jellegű lett. 

Új vonása volt a colombói érte- 
kezletnek — s ez is a békemoz- 
galom. hatókörének a kiszélese- 
dését mutatja, — hogy egyes or- 
szágok kormányai, kormányfői, 
vezető politikusai üÜdvözölték a 
tanácskozást. Ez valójában folyta- 
tása, része annak a folyamatnak, 
amely az utóbbi időben bontako- 
zott ki, hogy immár egyes — nem 
szocialista — országok  kormá- 
nyai, parlamentjei is állástfoglal- 


nak az atom- és hidrogénfegyverek 


betiltása, az atom- és hidrogén- 
fegyverekkel folytatott kísérletek 
megszüntetése mellett. (India, 
Ceylon, Indonézia .:.) Üzenetet 
küldött a colombói értekezletnek 
a ceyloni kormány feje, Bandara- 
naike miniszterelnök, az Indiai 
Köztársaság alelnöke, Palashari, és 
Kambodzsa miniszterelnöke, No- 
rodom Szihanuk herceg. Bandara- 
naike miniszterelnök üzenetében 
azt hangsúlyozta, hogy a világon 
ma két erő harcol: a születő új és 
a haldokló régi, s mert a pusztuló 
régi mindent megtesz a maga po- 
zíciójának a védelmében, a világ 
súlyos feszültségekkel van teli. 
Éppen ezért a béke légkörét kell 
kialakítani, és harcolni kell a bé- 
kés együttélés szellemének a győ- 
zelméért. Annál is inkább, mert 
az emberiség rettenetes fegyverek 
birtokába jutott, s ezek felhaszná- 
lása egy esetleges háborúban, 
írtózatos pusztulást hozna a vi- 
lágra. Felszólalt a tanácskozáson 
De Silva, a ceyloni kormány igaz- 
ságügyminisztere is, aki különben 
a ceyloni békemozgalom  díszel- 
nöke. 

4. A tanácskozás középpontjá- 
ban, természetesen, az atom- és 
hidrogénfegyverek betiltásának, 
az atom- és hidrogénfegvverekkel 
folytatott kísérletek felfüggeszté- 


sének a kérdése állott. Az alap- 
hangot Joliot Curie-nek, a Béke 
Világtanács elnökének az ülés 
elején felolvasott üzenete adta 
meg. A nagy atomtudós és nagy 
humanista ebben az üzenetében 
arról beszélt, hogy immár nem- 
csak az atomháború kísértete 
fenyegeti az emberiséget, hanem 


pusztán az aiom- és hidrogénfegy- : 


verekkel folytatott kísérletek 
továbbíolytatása is, mert a stron- 
cium 90 megmérgezi a levegőt, a 
vizet, a földet. S a legszörnyűbb 
az, hogy nem is lehet, nem tudjuk 
megállapítani, hol van a mérge- 
zettségnek az a határa, amely már 
súiyos veszedelmet jelent, nem is 
csupán a ma élőkre, hanem a jö- 
vő nemzedékekre is..:s 

A vitában egymás után szólaltak 
fel japán, angol, német, indiai, 
francia, amerikai stb. atomtudó- 
sok, akik mind Joliot Curie érve- 
lésének az igazát bizonyították. 
Különben az egész tanácskozásra 
jellemző volt az, hogy míg a Béke 
Világtanács korábbi ülésein a ví- 
lág vezető szellemei közül elsősor- 
ban az írók, publicisták vitték a 
vezető szólamot, Colombóban a 
tudósok szava volt talán a leg- 
erőteljesebb. Volt abban valami 
drámai, hogy ezek a máskor az 
egzakt tudomány racionális érvei- 
vel bizonyító emberek milyen 
szenvedélyesen foglaltak állást — 
éppen, mert ők tudják leginkább 
a veszedelmek fenyegetéseit — az 
atom- és hidrogénfegyverek el- 
len. Az egyik angol tudós például 
szenvedélyesen tiltakozott az el- 
len a cinizmus ellen, amellyel 
egyes politikusok oly hideg számí- 
tással készítik elő az atomháborút, 
mintha DDT-vel akarnának boga- 
rakat irtani. 

Az egész közgyűlés, minden 
felszólaló — kommunisták és nem 
kommunisták, materialista világ- 
nézetűek és hívő keresztények, 
buddhisták — elismerte a Szovjet- 


. fegyverek betiltásáért, és 
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unió pozitív, az emberiségért fe- 
lelősséget érző magatartását az 
atom- és hidrogénfegyverek kér- 
désében. Talán DAllart báró, az 
egyik belga küldött fosalmazta 
meg ezt a legplasztikusabban. Azt 
mondotta, hogy ő nem tud kü- 
lönbséget tenni egy szovjet vagy 
amerikai atom-, illetve hidrogén- 
bomba hatása, a szovjet vagy 
amerikai atom- és hidrogénkísér- 
jetek hatása között: egyforma ve- 
szély mind a kettő. De egy alap- 
vető különbség mégis van, s ez a 
döntő: a Szovjetunió évek óta szí- 
vós küzdelmet folytat a nukleáris 
ismé- 


. telt ajánlatokat tett a nukleáris 


kísérletek — azonnali, — kölcsönös 


. megszüntetésére . . . 


A legerősebb és a legélesebb 


" hang az atom- és hidrogénfegyve- 


rekről folytatott vitában talán az 
ázsiaiaké volt: a japán, kínai, in- 
diai, indonéziai, ceyloni stb. kül- 
dötteké. Nem is csoda. hiszen Hi- 
rosima és Nagaszaki iszonyata 
még el sem múlt, és a távol- 
keleti térségben meg-megújuló 
kísérletek már új veszélyekkel 
fenyegetnek. ,Ne legyen Távol- 
Kelet az atom- és hidrogénbomba- 
robbantások kísérleti telepe!" —- 
ez a követelés hangzott minden 
ázsjai felszólaló beszédéből. Több 


. japán küldött felszólalásából ki- 


tünt, hogy Japánban hatalmas 
arányú népi akciók bontakoznak 
ki, amelyek a nukleáris fegyverek 
betiltását, a kísérletek megszün- 
tetését követelik, valamint tilta- 


. koznak az ellen, hogy Japán szi- 


getein az amerikaiak az atom- 
támaszpontok egész láncolatát 
építsék ki. Az is kitűnt a vitá- 
ból, hogy mindez korántsem csak 
távol-keleti kérdés, hiszen Nyu- 
gat-Németország — felfegyverzése, 
atom-támaszponttá való kiépítése 
hasonló borzalmakkal fenyegeti az 
európai népexet is. 

A rendkívül heves és szenve- 


délyes vita összegezéseként a kül- 
döttek összessége nevében mond- 
hatta Kicslu, az indiai békemoz- 
galom elnöke, az indiai Kongresz- 
szus Párt (Nehru pártja) egyik ki- 
emelkedő személyisége, hogy: , Az 
emberiség elleni bűn visszautasí- 
tani a nukleáris fegyverek betil- 
tásának vagy — első lépésként 
— a kísérletek beszüntetésének a 
követelését." 

5. Bizonyos tekintetben új Vvo- 
nása volt a tanácsgkozásnak az, 
hogy — éppen az ázsiai és az afri- 
kai népek nagyarányú  bekap- 
csolódása következtében — rend- 
kívül nagy és erős hangsúlyt ka- 
pott a colombói értekezleten a 
gyarmatosítás régi és új formái 
elleni harc kérdése. Ez eddig nem 
volt része a békemozgalom prog- 
ramiának — abból az érvből ki- 
indulva, hogy a békemozgalom- 
nak ez nem lehet feladala, mert 
a békét legközvetlenebbül fenye- 
gető problémák megoldásáért kell 
elsősorban küzdeni, és félő, hogy 
a gyarmatosítás kérdésének a 
fölvetése megzavarná a nemzet- 
közi békemozgalmon belül a leg- 
főbb kérdésekben való egyetér- 


tést. Igaz. voltak — kevesen — a 
colombói értekezlet felszólalói kö- 
zött is olyanok — főleg egyes 


nyugat-európai küldöttek —, akik 
a vita kezdetén ezt az álláspontot 
képviselték. Az ülés végére azon- 
ban — a gyarmati vagy volt gyar- 
mati népek küldötteinek a felszó- 
laiásai után — ezek is megváltoz- 
tatták a véleményüket. 

Mivel érveltek az ázsiai és afri- 
kai küldöttek? Azzal, hogy a gvar- 
matosítás erőszakos fenntartása 
(pélcául Algériában) vagy a gyar- 
matosítás új formáinak egyes né- 
pekre való ráerőszakolására irá- 
nyuló kísérletek (például Közép- 
Keleten, az Eisenhower-doktrina) 
olvan feszültségeket teremt, ame- 
lyek a legközvetlenebbül fenyege- 
tik a békét. A nemzetközi béke- 
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mozgalom tehát nem térhet ki 
semmiképpen. az elől, hogy állást 
foglaljon a gyarmatosítás ellen. 
A hatnapos tanácskozás  ta- 
lán legdrámaibb mozzanatai Szí- 
ria, Jordánia, Egyiptom s a többi 
arab országok küldötteinek a fel- 
szólalásai voltak — amely orszá- 
gok ma a legsúlyosabban érzik a 
gyarmatosító, imperialista politika 
nyomását. Rendkívül éles táma- 
dások hangzottak el az Eisen- 
hower-doktrina ellen, s igen sú- 
lyosan megbélyegezték Anglia, 
Franciaország és Izrael Egyiptom 
elleni agresszióját. Mély benyo- 
mást gyakorolt a világ minden ré- 
széből — egybegyűlt küldöttekre, 
ahogyan kivétel nélkül minden 
ázsiai és afrikai ország képviselői 
(s természetesen a Szovjetunió és 
a népi demokratikus országok kül- 
döttei is) teljes egységben, mély- 
séges szolidaritással, felsorakoztak 
az arab küldöttek szenvedélyes és 
igaz érvelése mögé. 

Így azután a gyarmatosítás el- 
leni határozatokat is teljesen egy- 
hangúan fogadta el a Béke Vi- 
lágtanács. I 

Itt talán azt kell még megje- 
gyeznem: maradandó benyomást 
tett ránk — gondolom, a néhány 
ellenzőre is — mindaz, amit Cey- 
lonban láttunk. Az, hogy egy ősi 
kultúrájú, tehetséges népet a fizi- 
kai és kulturális elnyomás milyen 
mélységeibe taszított a több évszá- 
zados gyarmati elnyomás, és hogy 
ez a nép most milyen óriási erő- 
feszítéseket tesz a felemelkedésre, 
a gyarmati iga végleges lerázá- 
sára. 

6. Befejezésként a magyar kül- 
döttség helyzetéről kell még 
egyetmást elmondanom. Küldött- 
ségünket rendkívül nagy érdeklő- 
dés fogadta; — az októberi ellen- 
forradalom volt e nagy érdeklő- 
dés oka. Mint az imént már mon- 
dottam: a nemzetközi békemozga- 
lom egyes köreiben volt bizonyos 


zavar a , magyar ügy" megítél 
ben, s az ellenforradalom leve 
sében segítséget nyújtó Szovj 
unió szerepének  értékelésébé 
Azt kellett Colombóban ta 
talnunk, hogy ez a zavar — szi 
teljesen megszűnt." 

Ez magyarázza azt, hogy 
voltak — főleg kívülről, ,lá 
tatlan" — kezektől irányítva 
egyes szórványos kísérletek (rö 
cédulák stb.) a ,magyar ü 
reakciós szellemű fölvetésére, e 
a kisérletek eleve teljes ku 
voltak ítélve. S amikor Péter J 
felszólalásában azt mondotta, 
azért tud magyar küldöttség j 
len lenni a colombói értekezleten 
mert az ellenforradalmat a Szov 
jetunió segítségével levertük - 
szavait óriási taps fogadta. 

Nemcsak nagy érdeklődés, ha 
nem nagy bizalom és szeretet í 
fogadott bennünket Colombóban 
az összes küldöttek részéről. S e: 
csak fokozta bennünk a felelős 
ség érzését. Itthon is tudtuk - 
de Colombóban még jobban, vi 
lágosabban éreztük és láttuk — 
hogy sajnos, az októberi ellenfor 
radalom súlyos károkat okozot 
az emberi haladás ügyének. Nem 
csak a nemzetközi kommunist: 
mozgalom ügyének, hanem min 
denfajta haladó szellemű törek 
vésnek is. Barátaink, a különböz: 
országok békeharcosai ezt egyál 
talán nem éreztették velünk — d 
ez talán még csak világosabb 
tette annak a kötelezettségnek a 
érzését, amelynek minden, a ha 
ladás ügyét szívén viselő ember 
el kell töltenie hazánkban: az el 
lenforradalom, a reakció erői el 
leni harccal, a béke ügyéért foly 
tatott szívós küzdelemmel kell jó 
vátennünk azt, amit az október 
ellenforradalom ártott a nemzet 
közi haladás ügyének. 


Darvas József 
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A széthúzó erők növekedése 
az imperialista táborban 


A Írancia kormányválság és a Szocialista Párt felelőssége 


Május 21-én a francia  parla- 
mentben a tervbevett új adókról 
folytatott vita során a Guy Mol- 
let-kormány kisebbségbe került. 
A már régóta lappangó, de poli- 
tikai manőverekkel elodázott kor- 
. mányválság kitört. Egyike volt 
a leghosszabb és legnehezebben 
megoldható francia kormányvál- 
ságoknak. A Bourges-Maunoury 
által vezetett új kormány hosszas 
. alkudozások után jött létre,  in- 
kább pártintrikák, semmint egy 
politikai program alapján. , Foly- 
tatódik a válság" — írta az új 
kormány megalakulásának  más- 
napján a polgári ,Le Monde", 
hangsúlyozva, hogy az új kor- 
mány alapjában , kisebbségi  jel- 
legű". 

Melyek ennek a folytatódó vál- 
ságnak a gyökerei? Mi az oka 
annak, hogy megalakulásának 
másnapján már megjósolták az új 
kormány kudarcát? Bizonyos kö- 
rök számára Párizsban, valamint 
más nyugati fővárosokban ís az 
e kérdésre adott helyes válasz 
kellemetlen problémákat vetne 
fel. Meg is kísérelték a Guy Mol- 
let-kormány bukásának igazi 
okát elhallgatni: sok szóval ta- 
kargatva azt a tényt, hogy a 
Franciíd Szocialista Párt (SFIO) 


főtitkára által vezetett kormány 
bukása lényegében annak az ál- 
talános politikának a bukását je- 
lenti, amelyet ez a kormány és az 
előző Írancia kormányok is a 
kommunistáknak 1947-ben a kor- 
mányból történt eltávolítása óta 
folytattak. A legutóbbi válság 
uralkodó problémája az algáriai 
háború, melyet ugyanszok az ér- 
dekcsoportok  inspirálnak, mint 
annak idején az indokínai , szeny- 
nyes háborút", és amelyből 
ugyanúgy csak vereség lehet. Ad- 
dig is egyre súlyosbítja Francia- 
ország gazdasági helyzetét az, 
hogy Robert Lacoste, Algéria szo- 
cialista kormányzója, az algériai 
fellahok ellen vívott , megtorló" 
háborúra csaknem napi 2 mil- 
liárd frankot költ. Ezért csökkent 
a Bangue de France deviza- és 
aranytartaléka az 1955. év végi 
1980 millió dollárról 1956 végére 
1147 millióra, és azóta is folya- 
matosan apad. A fizetési mérleg 
deficitje 1957 első négy hónapjá- 
ban 221 milliárd frankra rúgott, 
az előző év azonos szakaszának 
kétszeresére. A költségvetési de- 
ficitet az új pénzügyminiszter ,a 
zsákutca deficitjének" nevezi. 

De lebecsülnénk a francia 
uralkodó körök nehézségeit és le- 
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szűkítenénk Guy Mollet bukásá- 
nak okait, ha csak a gazdasági 
kérdéseket néznénk. Ha a francia 
burzsoázia , erőskezű" kormányt 
kíván, ha bizonyos képviselői a 
, nemzetmentő" De Gaulle felé 
tekiníttgetnek, betiltással fenyege- 
tik a kommunista pártot és meg- 
sokszorozzák a fasiszta provoká- 
ciókat, úgy nyilvánvaló, hogy 
ennek a  burzsoáziának sokkal 
több problémával kell  szembe- 
néznie, mint egyedül a gazdasági 
nehézségek. 

Szíria és Libanon elvesztése, 
Indokína feladása, Marokkó és 
Tunisz függetlenségének  kény- 
szerű elismerése után a francia 
burzsoázia most közel áll ahhoz, 
hogy legjelentősebb gyarmatát, 
Algériát elveszítse. 

Az algériai nép kitartását füg- 
getlenségi harcában csak  növel- 
hette a francia imperializmusnak 
Egyiptomban elszenvedett  vere- 
sége. 

A francia kormányok válság- 
kormányok, mert egyre csak en- 
gedményeket tesznek az ameri- 
kai és német imperialistáknak. 
Elfogadták Speidelt és Nyugat- 
Németország újrafelfegyverzésíát, 
a , közös piacot" és az Euratomot, 
de elvetették az európai kollek- 
tív biztonságra és a lefegyver- 
zésre vonatkozó szovjet javasla- 
tot. 

Ennek a politikának szerves ré- 
sze a szovjetellenesség és  kom- 
munistaellenesség. A Guy Mol- 
let-kormány mindkettőnek tág 
teret engedett a magyarországi 
ellenforradalom idején, amikor 
elnézte, vagy talán támogatta is 
a francia Kommunista Párt elleni 
fasiszta provokációkat. 

Pedig 18 hónappal ezelőtt a 
francia tömegek más politikát kö- 
veteltek: január 2-án 12 millió 
ember szavazott amellett. hogy 
, változás legyen", és annak meg 
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is volt minden szükséges előfelté- 
tele. Volt a parlamentben egy 150 
kommunista és haladó képviselőt 
magában  Íoglaló köztársasági 
többség. A kommunista képvise- 
lők 1956 január 2-a után ismétel- 
ten bizalmat szavaztak a szocia- 
lista vezetésű kormánynak. A 
Francia Kommunista Párt kezet 
nyújtott a szocialistáknak, és 
megkönnyítette számukra, hogy 
végrehajtsák választási  ígéretei- 
ket, a , január 2-i szerződésnek" 
nevezett programjukat. 

Ez azonban nem következett 
be, a Francia Szocialista Párt ve- 
zetősége nem akarta. A baloldali 
erők egyesítésénél jobban óhaj- 
totta a jobboldallal való együtt- 
működést. Guy Mollet hamaro- 
san, 1956 nyarától fogva, kapitu- 
lált a gyarmatosítók minden kö- 
vetelése előtt. Saját pártjának 
minisztere, Robert Lacoste vé- 
gezte — és végzi ma is Bourges- 
Maunoury kormányában — Al- 
géria katonai elnyomását, a tö- 
megmészárlásokat, a szocialista 
párton belüli tiltakozások  elle- 
nére. 

Guy Mollet politikája egy ideig 
megfelelt a Írancia jobboldalnak, 
de végül azt sem tudta már kielé- 
gíteni: a reakciós képviselők sem 
voltak hajlandók megszavazni az 
algériai háború fedezésére szük- 
séges új adókat. Az a növekvő 
ellentmondás sodorta el Mollet 
kormányát, amely a tömegek 
szükségletei és követelései és a 
mind reakciósabb politika követ- 
kezményei között kifejlődött. 

A francia munkásosztály 1957 
első felében jelentős bérharcokat 
folytatott. Sztrájkoltak a bányá- 
szok, a vasutasok, a városi közle- 
kedési dolgozók, a vasasok. A 
mozgalom átterjedt széles  al- 
kalmazotti rétegekre. Így például 
a nagy áruházak dolgozóira, akik 
kiharcolták, hogy a legalacso- 
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nyabb fizetésű alkalmazottak 35 
százalékos — fizetésemelést  kap- 
janak. Nem kétséges, hogy a 
sztrájkoknak — melyekkel a dol- 
gozók áttörték a Mollet-kormány 
bérfagyasztási politikáját — lé- 
nyeges részük volt a kormány 
megbuktatásában. A kommunista 
képviseiők a dolgozók harcának 
parlamenti  szóvivőiként léptek 
fel, és ezt sok szocialista munkás 
15 megértette, 

Ez világos kifejezésre jutott a 
Szocialista Párt toulousei kong- 
resszusán, ahol két, az ellenzék 
által benyújtott határozati javas- 
latra 1277 küldött szavazott a 
2547 többségi szavazattal szem- 
ben. Nem egy szocialista közéleti 
személy lépett fel a kongresszus- 
nak az algériai politikát jóváhagyó 
határozata ellen. Toulouse szocia- 
lista polgármestere szerint . most 
nem az a kérdés, hogy a Írancia 
kormány megadja-e Algériának a 
függetlenséget, vagy sem, hanem 
az, hogy ez a függetlenség Fran- 
ciaország hozzájárulásával való- 
sul-e meg, vagy az algériai nép 
harccal vívja ki. És hogyan alakul 
azután Franciaország és Algéria 
viszonya?" 

, Közismert — írta a kongresz- 
szus után a New Statesman —, 
hogy az SFIO-ban éles ellentétek 
vannak, és hogy körülbelül 33 
százaléka Mollet-ellenes, aki 
"senmit sm bánt meg abból, 
ami Szuezben történts, és azt ál- 
lítja, , hogy algériai politikája 
sgszocialista és  demokratikus-a." 
Az angol lap szerint az SFIO ,.be- 
teg párt." ú 

Nyen párt irányította másfél 
évig a kormányt. Politikája két- 
ségtelenül használt valakiknek: 
megkönnyítette az amerikai im- 
perializmus terveinek megvalósí- 
tását. Mind a szuezi kalanddal. 
mind az algériai háborúval lénye- 
gesen fokozta a  Franciaország- 


ellenes hangulatot a világnak ak 
ban a részében, ahol Amerika új 
befolyást igyekszik . szerezni, " 


A Guy Mollet-kormány bukása 
után a szocialista vezetők hajlan- 
dók lettek volna részt venni egy 
a katolikus párt (MRP) által ve- 
zetett kormányban, de a párt 
tömegei — melyekben erős a tra- 
dicionális ellenzék a klerikális 
reakcióval szemben — ezt meg- 
akadályozták. Ezzel elbukott a 
katolikus Pflimlin kormányalakí- 
tási kísérlete. Utána Pinay, Mol- 


let , és  BPBillieres próbálkozott 
hiába, míg végülis a redikális- 
párti  Bourges-Maunoury  alakí- 


tott kormányt, a szocialisták rész- 
vételével. De ezzel a részvétellel 
szemben is nem kicsi a párton 
belüli ellenállás. Több szocialisra 
elutasította a neki felajánlott mi- 
niszteri széket, mert nem akar 
résztvenni az algériai háborút tn- 
vább folytató kormányban. Mi- 
után a  Bourges-Maunoury-kor- 
mány szocialista részvétellel meg- 
alakult, az SFIO központi vezető- 
ségében 68-an szavaztak mellette 
és 43-an ellene (köztük 38 képvi- 
selő). 

Gondoljuk csak meg: a párt- 
kongresszus többsége jóváhagvia 
a háborús politikát, melyet a párt 
vezetője mint miniszterelnök 
folytat; a kormány megbukik; 
ezután új kormány alakul, mely 
ugyancsak folytatni kívánja a há- 
borút (vagyis az elődje bukásá- 
hoz vezető politikát), mire a szo- 
cialista képviselők nagy része 
szembefordul vele, mintha az nem 
is saját pártvezetőinek , művét" 
folytatná. 

A , beteg párt" nincs a gyógyu- 
lás útján. 

Bourges-Maunoury, a Guy Mol- 
let-kormány volt hadügyminisz- 
tere és bűntársa az algériai vé- 
rengzésekben, igen ködös prog- 


87 


BEDSZETKÖZI SZEMLE 


rammal! állt a nemzbtgyűlés elé. A 
gyarmati háborúról azt mondotta, 
addig fogja ÉBE gét amíg ez 
helyzet megoldására" többek 
közt az Európai Fizetési Unió-hoz 
fordul kölcsönért, amiből  való- 
színűleg nyugat-németországi köl- 
csön lesz. A bonni kormány sem 
lesz rest megfelelő feltételekhez 
kötni a segítséget. (Olyan hír 
járja, hogy a frank és a márka 
csereviszonyát kívánja a német 
valuta javára megváltoztatni !) 
Ezek a kilátások nem teszik 
népszerűvé a Bourges-Maunoury- 


kormányt. A kommunista párt. 


parlamenti — csoportja nevében 
Etienne Fajon kijelentette, hogy 
csak olyan kormányt hajlandó 


támogatni, amely Algériában bé- 
ketárgyalásokat kezd, és a pénz- 
ügyi nehézségeket a nagy vagyo- 
nok megadóztatása útján igyek- 
szik legyőzni. 

A Francia Kommunista Párt 
június 6-án felhívással fordult a 
szocialista dolgozókhoz: leszö- 
gezte az SFIO vezetőinek felelős- 
ségét, és rámutatott arra, hogy a 
súlyos helyzetből kivezető kor- 
mány az lenne, amely a baloldali 
pártokra támaszkodva véget vetne 
a tragikus háborúnak, az abból 
származott pénzügyi válság ter- 
heit a okra hárítaná, át- 
térne a nemzeti függetlenség, a 
béke, a szabadság és a haladás 
politikájára, 


Az olaszországi kormányválság és a klerikális-fasiszta veszély 


Ötven napig tartott a kor- 
mányválság Olaszországban. Sen- 
ki sem állíthatja, hogy a kapita- 
lista , demokráciában" szokásos 
és "törvényszerű őrségváltásról 
volt szó: a kormányalakításra vo- 
natkczó hosszas, valamennyi pol- 
gári párt számára kínos tárgya- 
lások az olasz társadalom  mé- 
ÍIvén húzódó szakadékokat, tar- 
tós ellentéteket, alapvető ellent- 
mondásokat tárták fel. 

AZ olasz válságnak a franciaor- 
szági válsággal az a közös vonása, 
hogy ugyancsak a nemzeti érdeke- 
ket folyamatosan sértő , atlanti po- 
litika" viszontagságai érlelték. Az 
atlanti paktumhoz való tartozása 
Olaszországot bel- és külpolitikai 
vonatkozásban is annyira  meg- 
köti, hogy kormányai képtelenek 
megoldani az ország gazdaságá- 
nak strukturális problémáit, kép- 
telenek a külkereskedelmet egész- 
séges alapokra helyezni, és intéz- 
kedéseik nemcsak a munkások 
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és parasztok, de kispolgári réte- 
gek, értelmiségi körök és hol 
egyik, hol másik tőkés csoport ér- 
dekeivel is szembekerülnek. Ez 
tükröződik a politikai pártok egy- 
másközötti viszonyában és belső 
ellentéteiben is. 

Másrészt nyilvánvaló, hogy az 
atlanti tömb nem képes  össze- 
hangolni a részvevő országok ér- 
dekeit sem, melyek a különféle 
, európai" konstrukciók ellenére 
ütköznek egymással, minthogy 
egymás kárára előnyöket kereső 
monopolisták irányítják. Ezért 
mondotta Togliatti elvtárs, hogy 
,a nemzetközi kapcsolatok 
koncepciója omlik össze szemünk 
láttára; az a koncepció, amely 
1948 óta uralkodott, és amelynek 
lényege különböző katonai  töm- 
böknek bizonyos célok érdekében 
való módszeres szembeállítása. 
Tény, hogy az atlanti tömb nem 
tudta elérni politikai célját." , 

Az a négypárti kormányzat, 
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. amely különféle személyi  össze- 
tételben, a  keresztény-demokra- 
ták vezetésével 1948 óta állt az 
ország élén, , centrista" kormány- 
nak nevezte magát. De a döntő 
fontosságú — kérdésekben, mint 
amilyen a földreform, Dél-Olasz- 
olaszország iparosítása (Észak és 
Dél ellentétének felszámolása), — 
külpolitikában az európai , integ- 
ráció"  — mozzanatai —- mindig 
jobbra hajlott. Amikor a töme- 
gek sürgető követelése már ha- 
laszthatatlanná tette bizonyos in- 
tézkedések végrehajtását, megkez- 
dődött a koalíció bomlása. Feb- 
ruár végén a köztársasági párt 
kilépett a kormányból. Segni ek- 
kor három párt képviselőivel kor- 
mányzott tovább, de a március 
elsejei bizalmi szavazás alkalmá- 
val már csak két szavazatnyi 
többsége volt a parlamentben. 

A nyílt válság május 6-án tört 
ki, amikor Saragat joboldali szo- 
ciáldemokrata pártja otthagyta a 
kormányt. Saragatot erre egyrészt 
a kormányzat növekvő  népsze- 
rűtlensége, másrészt a pártján 
belüli ellentétek késztették. Arra 
spekulált továbbá, hogy ha kilép 
a kormányból, melynek politikáját 
Nenni elítéli, sikerülhet a szocia- 
lista párttal való egyesülés. A 
kormányválság — mélyebb oka 
azonban az volt, hogy a kormány 
az olasz nagybirtokosok  érdeké- 
ben mereven elzárkózott a ,jo- 
gos ok" jelszavával kibontakozott 
széles paraszti mozgalom követe- 
lése elől. (Azt akarják a parasz- 
tok, hogy a földbérleti szerződé- 
sekbe iktassák be, hogy a föld- 
birtokos a bérletet csak jogos ok 
alapján mondhatja fel.) Egy má- 
sik országos követelés, amelynek 
. kielégítését . ugyancsak régóta 
- ( igérgetik, a közigazgatási reform, 

a — regionális —— önkormányzatok 


rendszerének kidolgozása. A Kbe- 
rális és a köztársasági párt mind- 
két kérdésben ellenáll, úgyhogy a 
régi négypárti kormányzat nyil- 
vánvalóan lehetetlenné vált. Így 
jött létre Zoli vezetésével az 
, egyszínű", vagyis egypárti, ke- 
reszténydemokrata kormány. 

Megoldást ez nem hozhatott: a 
kormánynak szövetségesekre kell 
támaszkodnia mind a parlament- 
ben, mind a parlamenten kívül; 
tiszta kereszténydemokrata kor- 
mány lévén, alkalmazkodnia kell 
a Vatikán kívánságaihoz, és , neo- 
atlantista" programjával az ame- 
rikai imperialisták  utasításaihoz 
is. Az ország népe azonban a ,jo- 
gos ok" törvénybeiktatását, a re- 
gionális rendezést várja, követeli 
az árvízkárosultak komoly meg- 
segítését, közmunkák  kezdemé- 
nyezését a munkanélküliség csök- 
kentésére, és olyan külpolitikát, 
mely a nemzetközi feszültség 
csökkentésére irányul. Nem akar- 
ja, hogy Olaszország az Egyesült 

amok , minta-atombázisa"  le- 
gyen. 

Amikor néhány napon belül ki- 
derült, hogy a Zoli-kormány csak 
a fasiszta szavazatok igénybevé- 
telével tud parlamenti töboséget 
kapni — Zoli lemondott.. Voltak, 
akik ebben egy ,jellemes anti- 
fasiszta" magatartását akarták 
látni. Ezt az illuziót nem soká le- 
hetett fenntartani . . . 

A válság tetőpontjára hágott. 
A munkásság több fontos kategó- 
riájának sztráikja, így a kohó 
ipari munkások sztrájkja, különö- 
sen pedig a nyolcszázezer építő- 
munkásé, fokozta a belső feszült- 
séget. A munkabérek 35000 és 
70000 líra között ingadoznak, 
ami azt jelenti, hogy csak a leg- 
magasabb bérek érik el a hiva- 
talosan kiszámított  létminimu- 


i 
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met.! Az egész országot izgalom- 
ban tartotta a Po-völgye lakossá- 
gát ért szörnyű árvíz-katasztrófa, 
amelyről mindenki tudja, hogy 
nagyrészt a  gátépítéseknek az 
utóbbi években való elhanyago- 
lása okozta. A károk, amelyek 
mintegy 300—400 milliárdra rúg- 
nak, elkerülhetők lettek volna, ha 
a kormány idejében  rendelke- 
zésre bocsátja a szükséges 20 mil- 
liárdot a gátak rendbehozására. 
Erő.en foglalkoztatta az olasz 
közvéleményt ezekben a hetekben 


az atomháború veszélye is, amiről 


a kommunista sajtó bő felvilágo- 
sítást ad, és amely ellen széles 
mozgósítást folytat, A kommu- 
nista képviselők javaslatot dolgoz- 
tak ki a behívott újoncok zsold- 
jának — felemelésére, családjaik 
megfelelő segélyezésére és a szol- 
gálati idő egy évre való leszállí- 
tására. A Kommunista Ifjúmun- 
kás Szövetség június 20-án kez- 
dödött XV. kongresszusa csatla- 
kozott ezekhez a követelésekhez, 
melyek széles ifjúsági rétegekben 
találnak visszhangra. 

Iven helyzetben az uralkodó 
körök nem tudtak a válságra 
jobb . megoldást", mint újra meg- 
bízni Zolit, aki újra egypárti kor- 
mányt alakított. Ezúttal a ,jelle- 
mes antifasiszta" igénybevette a 
fasiszta szavazatokat is... 


A köztársasági elnök elleni re- 


akciós támadások — akit azzal 
vádolnak, hogy hatáskörét túl- 
lépve. demokratikus meggyőződé- 
sének megfelelően beavatkozik a 
pártok politikai harcaiba — azt 


1Az2 , Uníta" által szervezett ankét 
kimutatta, hogy Olaszország egész Euró- 
paban a legnagyobb tókés profitok orszá- 
gai közé tartozik. viszont az utolsók kö- 
zött van aZ átlagos bérszínvonalat jille- 
tően. 


mutatják, hogy a klerikális ele- 
mek már az alkotmány elleni 
harcra készülődnek. 


Ez tehát jobbratolódást jelent, 
semmi kétség. A keresztényde- 
mokraták ,. centrizmusa" ajtót-ka- 
put nyit a monarchisták és neo- 
fasiszták előtt. Vannak, akik túl- 
zottnak tartják a kommunisták. 
szocialisták és a haladó értelmiség 
aggodalmait. Pedig a fasiszta ve- 
szély igenis fennáll Olaszország- 
ban. 


vezte —, hanem a nagybirtoko- 
sokkal szövetkezett olasz mono- 
polistáknak az amerikai pártfogók 
által is inspirált politikai perspek- 
tívája. 

Ennek elhárítására csak az a 
széles háború- és  fasizmus- 
ellenes egységíront képes, mely a 
kommunistákat, a szocialista és 
szociáldemokrata, valamint a ke- 
reszténydemokrata dolgozókat 
egyesíti. vagyis az a tömörülés, 
mely az antifasiszta ellenállás di- 
cső harcait megvívta. 


Ami a parlamentáris harcot 
illeti: a hosszú válság is szem- 
léltette azt, amit a kommunis- 
ták már annyiszor mondtak, hogy 
Olaszország problémáinak megol- 
dására csak olyan kormány ké- 
pes, amely nem a reakciós pár- 
tokra, hanem a baloldalra támasz- 
kodva, az alkotmány szellemének 
megfelelően politizál. Úgyszólván 
matematikai bizonyítékot nyert, 
hogy kommunisták nélkül, a kom- 
munisták ellen Olaszországban 
nem lehet kormányozni. 


A jobboldali orientációjú má- 
sodik Zoli-kormány sem lesz hosz- 
szúéletű. 


(K. I.) 


a fasizmus nem valami a 
, rejtélyes intellektuális és morá- : 
lis betegség" — aminek Croce ne- : 


t 
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Anglia feljebb emeli a sorompót 


Angliának a Kína elleni keres- 
kedelmi tilalmak enyhítéséről ho- 
zott döntése olyannyira szokatlan, 
hogy a nyugati polgári sajtó jog- 
gal nevezte kedvelt kifejezésével 
, drámainak", 

Anglia már jóideje igyekszik 
kihasználni a kínai piac kínálta 
lehetőségeket. A kínai—angol ke- 
reskedelem útjában azonban sú- 
lyos akadályként meredt az ame- 
rikaiak által kezdeményezett és 
annakidején Anglia által is elfo- 
gadott embargó. Ez az embargó 
még a tőkés és a szocialista világ 
általános kereskedelmét  korlá- 
tozó tilalomnál is súlyosabb volt, 
és jóformán lehetetlenné tette a 
tőkés országok számára azt, hogy 
Kínával kereskedjenek. 

Ez év májusában kenyértörésre 
került a sor. Anglia a CHINCOM 
(a NATO-államoknak és Japán- 
nak a Kínával folytatott kereske- 
delmet ellenőrző szerve) értekez- 
letén mindent elkövetett, hogy 
megszerezze Amerika beleegyezé- 
sét a tilalmak  egyhítéséhez. Az 
angol sajtó mindenben igyeke- 
zett alátámasztani a CHINCOM 
értekezletén küzdő küldöttség 
munkáját. A , Manchester Guar- 
dian" megírta, hogy ,mivel az 
Egyesült Államok eltökélte, hogy 
fenntartja saját korlátozásait. ösz- 
szeomlás fenyegeti a stratégiai 
fontosságú áruk kommunista or- 
szágokba irányuló kivitelére vo- 
natkozó egész ellenőrzési gépeze- 
tet". A lap világosan látta, hogy 
ebben a kérdésben szakításra ke- 
rül sor Anglia és Amerika kö- 
zött, amit politikai okokból saj- 
nálatosnak tart, , mert igen rossz 
időben történik, akkor, amikor az 
angol—amerikai kapcsolatok még 
nem gyógyultak ki a Szuez ütötte 
sebekből", 

A szakítás mégis megtörtént: 


az angol kereskedelem érdekelnek 
realításai erősebbnek bizonyultak 
a szövetségesi kötelezettségeknél, 
ami nem csoda, hiszen az Angliát 
és Amerikát összefűző szövetség 
soha, egy pillanatra sem enyhí- 
tette a két ország között fennálló 
mély ellentéteket, melyek az im- 
perialista világ alapvető belső ek 
lentétei. 

Az angol döntés úgy szól, hogy 
Nagy-Britannia ezután  ugyan- 
olyan alapon kereskedik Kínával, 
mint a szocialista tábor más or" 
szágaival. Ez annyit jelent, hogy 
a Kina elleni embargó mintegy 
400 árufajtát tartalmazó cikklis- 
tája felére csökken, minthogy a 
Szovjetunióval és a szocialista tá- 
bor többi országaival szembeni 
embargó körülbelül 200 árucikk 
szállítását tiltja. 

Nem vitás, hogy Anglia elha- 
tározását mindenekelőtt a gazda- 
sági meggondolások diktálták, hi- 
szen az angol külkereskedelmi 
mérleg agrályos helyzete és az 
Angliával sikerrel konkurráló más 
tökés államoknak -—. főleg Nyu- 
gat-Németországnak és Japánnak 
—- Anglia hagyományos piacain 
történő előretörése már hosszú 
idő óta jelzi, hogy Anglia nem 
mondhat le a hatalmas kínai piac- 
ról. 

Anglia gazdaságában a külke- 
reskedelemnek sokkal nagyobb 
jelentősége van, mint más kapi- 
talista országokban. A jelenlegi 
nehézségek között a kínai piac 
rendkívüli lenetőségekkel kecseg- 
tet. A szocializmus építése évről 
évre növeli Kína felvevőképessé- 
gét. A , Zsenminzsipao" már 1955 
februárjában azt írta, hogy a Ki- 
nai Népköztársaság a legjelentő- 
sebb külkereskedelmi partnere le- 
hetne több kapitalista országnak, 
különösen pedig Angliának, 
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amellyel forgalmát 80—100 millió - 


fontsterlingre emelhetné, vagyis 
megötszörözhetné. A , States" cí- 
mű angol lap a lehetséges forgal- 
mat még többre, 120—150 millió 
fontsterlingre becsüli. 

A szovjet—kínai  megbeszélé- 
sek alkalmából, hivatalos kínai 
képviselők mondották, hogy hazá- 
juk évi 6—9 milliárd rubelre 
tudná fejleszteni kereskedelmét a 
kapitalista országokkal. 

Az angol kormány döntésének 
azonban nagy Politikai jelentő- 
sége is van, minthogy újabb tö- 
rést jelent az  angol—amerikai 
kapcsolatokban, sebzi az ,atlanti 
szolidarítást". A , Le Monde" cí- 
mű francia lap az angol döntést 
követő június 1-i vezércikkét ez- 
zel a mondattal kezdi: , Nagy- 
Britannia a szabadságot válasz- 
totta". Kétségtelen, hogy a szuezi 
kudarc növelte a hatalmon levő 
konzervatív párton belüli ellen- 
téteket, a konzervatív körök egy 
részének amerikaellenes hangula- 
tát: 

A Kína felé irányuló angol ex- 
port általános vélemény szerint 
már ebben az esztendőben meg- 
kztszereződik, azaz eléri a 20 mil- 
lió fontsterlinget. A döntés szá- 
mos árucikk szállítását teszi le- 
hetővé, így bizonyos Íajta szer- 
számgépekét, — villamosmotorokét 
és generátorokét, gépkocsimotoro- 
két és traktorokét, lehetővé teszi 
ezenkívül vasúti mozdonyok és 
egyéb vasúti anyagok, különféle 
tudományos műszerek, gumiáruk 
és vegyicikkek elhelyezését a kí- 
nai piacon. 

A kapitalista világban is jól 
tudják, milyen hataimas perspek- 
tívái vannak a népi Kína gazda- 
sági fejlődésének. Ezzel foglalko- 
zik a hamburgi Világgazdasági 
Archivum 1956 novemberi kiad- 
ványa (Wirtschaftsdienst), mely 
szerint Kína a második ötéves 
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tervben a gépesített mezőgazda- 
sági munkát, mely most a szántó- 
terület egy százalékára terjed ki, 
1962-re annak tíz százalékára 
fogja kiterjeszteni. A lap számí- 
tása szerint ehhez 120—150 ezer 
traktorra lesz szüksége (15 000 
óerőre átszámítva). Nem lebecsü- 
lendő üzleti lehetőség! 

A különböző tőkés országok már 
az angol döntést megelőzőleg is 
versenyt futottak a kínai piac 
megszerzéséért. Sok tőkés ország, 
a tilalom ellenére, már meglehe- 
tősen számottevő kereskedelmet 
folytatott Kínával. Anglia , drá- 
mai" elhatározásának éppen ez az 
egyik, és nem is utolsó indoka. 
Most, Anglia elhatározása után 
szinte azonnal enyhítette a tilal- 
mat Olaszország, Franciaország, 
Nyugat-Németország, majd ugyan- 
ezt tették a Benelux-államok is. 

Az Amerikai Egyesült Államok- 
ban természetesen vegyes érzel- 
mekkel fogadták Anglia lépését. 
A hivatalos körök, főként azok, 
amelyek közel állanak a hírhedt 
China Lobby-hoz, valósággal fel- 
bőszültek, bár a nyilvánosság 
előtt legfeljebb , csalódásuknak" 
adtak kifejezést. A , Newsweek"? 
szemrehányólag írta, hogy , Ang- 
lia a párizsi tárgyalásokon maka- 
csul visszautasította az összes 
amerikai . kompromisszumos  ja- 
vaslatokat, s meg vannak győ- 
ződve arról (az amerikai külügy- 
minisztérium vezetőiről van szó. 
— A szerk.), hogy az angolok po- 
litikai és nem gazdasági okokból 
tették ezt a lépést. Selwyn Lloyd 
alsóházi bejelentését a tilalmak 
enyhítéséről, Washingtonban való- 
ságos angol függetlenségi nyilat- 
kozatnak tekintik." 

Vannak természetesen Ameri- 
kában józanabb hangok is. A 
, Journal of Commerce" című lap 
szerint Anglia döntésének wash- 
ingtoni visszhangja ,nem a nyu- 
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.godt értékelés, hanem a hiszté- 
ria bélyegét viseli". Más lapok 
elyképpen vélekednek, hogy nem- 
csak az angol döntés volt teljesen 
imdokolt, hanem magának Ameri- 
kának is át kellene értékelnie po- 
litikáját, és annak legfontosabb 
részeként az amerikai—kínai kap- 
csolatokat. A , Glasgow Herald" 
azt írta, hogy az angol lépés, majd 
. az elemi erejű formozai Amerika- 
ellenes fellángolás , olyan súlyos 
csapást mért Amerika tekintélyé- 
re, sőt talán hatalmára is a Tá- 
vol-Keleten, hogy kétségesnek 
látszik, meddig tarthatja fenn az 
Egyesült Államok jelenlegi politi- 
káját... a régi politika ostoba- 
sága mind szembetűnőbbé válik". 

G. Magnuson szenátor megindí- 
totta a küzdelmet az amerikai— 
"kínai kereskedelemért is. , Nem 
tarthatjuk örökké gazdasági bam- 
buszfüggöny mögött a 400 milliós 
(la szenátor 200 millióról megfe- 
edkezik. —. A szerk.) kínai népet 
csak azért, mert nem tetszik ne- 
künk kormányának politikája. 
Rajtunk kívül jóformán minden- 
ki kereskedik velük. Márciusban 
69 hajó kötött ki Sanghájban, 
ezek a hajók a világ minden or- 
jszágából jöttek, csak amerikai 
nem volt közöttük." Az embargót 
j ellenző amerikaiak azzal érvel- 
tnek, hogy Kínának semmiféle 
kárt nem okoz az embargó, tehát 
imár csak ezért sem célszerű fenn- 
i. A másik érvük az, hogy 
angolok megtelepszenek a kí- 
piacon, s nem hagynak helyet 
amerikai üzletemberek számá- 


Az angol döntés természetsze- 
úleg izgalomba hozta Japán üz- 
i köreit is. Míg a kormány csak 
yit mondott, hogy igyekszik 
egyezést teremteni a , szabad 
országai között" a kínai ke- 


reskedelem kérdésében, a keres- 
kedelmi kapcsolatokat ápoló nem- 
zetközi társaság . közleményben 
jelentette ki, hogy , ha országunk 
továbbra is az eddigi politikát kí- 
vánja követni, ki leszünk  re- 
kesztve a kínai piacról, amely 
pedig a második ötéves terv ered- 
ményeképpen mind terjedelem- 
ben, mind pedig minőségben to- 
vább fejlődik". 

A Kínával folytatott kereske- 
delem körüli küzdelem tükrözi 
az imperialista országoknak a szo- 
cialista tábor országai ellen foly- 
tatott harcát, melvnek fegyverei 
időnként visszafelé, a hideghá- 
ború politikusai ellen sülnek el. 
Ez is élezi a tőkés országok egy- 
másközti ellentéteit. 

A megoldás egyébként nem az 
embargó részleges enyhítése, ha- 
nem annak teljes megszüntetése, 
minthogy a Kélet és Nyugat kö- 
zötti kereskedelem korlátozását a 
háborúra spekuláló imperialisták 
érdekein kívül semmiféle más ér- 
dek nem indokolja. A szocialista 
tábor országainak nem okoz ér- 
zékeny veszteséget az amerikaiak 
által diktált kereskedelmi  em- 
bargó, annál érzékenyebben 
érinti a tőkés országok üzleti kö- 
reit. Az angol döntés annak jele, 
hogy az atlanti szerződés tagálla- 
mai mind erélyesebben igyekez- 
nek áttörni a gazdasági érdekei- 
ket súlyosan sértő korlátokat. A 
szerződés nem képes összehan- 
golni a tagállamok érdekeit. Ez 
vezetett a , közös elhatározással?" 
kimondott Kína-ellenes embargó 
kudarcához. Ez pedig, — a békés 
egymásmellett élés híveinek örö- 
mére —- szükségképpen elősegíti 
a Kelet és Nyugat kereskedelmi 
kapcsolatainak  normalizálódását 
is. 

(Darvasi István) 
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A japán miniszterelnök washingtoni tárgyalásai 


A népi Kína ,elszigetelésére? 
irányuló amerikai politika vere- 
sége, Angliának az Egyesült Álla- 
mokkal szemben megnyilatkozó 
, hűtlensége? a washingtoni kor- 
mány terveiben csak annál na- 
gyobb súlyt ad Japánnak. Ezt vi- 
szont a japán monopolisták akar- 
ják kihasználni hatalmuk erősíté- 
sére; ezért küldték ki alkudozni 
Kisi miniszterelnököt Eisenhower- 
hez, hogy jelentős japán—ameri- 
kai ellentétek kiküszöbölését pró- 
bálja elérni. 

A második világháború után az 
Egvesült Államok Japánt milita- 
rista hagyományai és stratégiai 
helyzete alapján távolkeleti fő tá- 
maszául szemelte ki. A fejlett 
iparú és mintegy 90 milliós lakosú 
országot egyedül megszállva tartó 
amerikai imperialisták számára ez 
a terület stratégiailag egyaránt 
fontos támaszpont mind a Szov- 
jetunió, mind a Kínai Népköztár- 
saság ellen. 

Ezért tartották fenn az ameri- 
kai megszállók a második világ- 
háborúban vereséget szenvedett 
reakciós japán monarchiát, ezért 
biztosítottak konzervatív — kor- 
mánnyal újra hatalmat a feudá- 
lis és monopolista vezető körök- 
nek és védik meg azokat a belső 
demokratikus és forradalmi erők- 
kel szemben. Mindebből Japánra 
egész sor egyoldalú és hátrányos 
egyezmény származott. 

Különösen fontosak ezek között 
az 1950-ben megkötött úgyneve- 
zett .különbékeszerződéssel" egy- 
időben létrejött , biztonsági pax- 
tum" és ,közigazgatási egyez- 
mény", Ezek a megállapodások 
nemcsak a japán monopóliumok 
és a japán militarizmus újjászü- 
letését tették lehetővé, hanem tör- 
vényesítették a szigetországnak 
amerikai támaszponttá való ki- 
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építését, tartós megszállását, és! 
egész sor japán szigetbirtok ame- , 
rikai kisajátítását. A Wall Street : 
nemcsak politikailag és katonai- . 
lag, de gazdaságilag is függő hely- 
zetbe hozta Japánt. A szigorú 
embargó bevezetésével szétrom- 
bolta Japán hagyományos külke- 
reskedelmi kapcsolatait Kínával. 
elszigetelte a szovjet piactól. 
, Kárpótlásul" a háború előtt 
Angliától vásárló délkelet-ázsiai 
országok felé irányította az újra 
kibontakozó japán exportot, az- 
zal a céllal, hogy gyengítse a brit 


oroszlán — versenyképességét és 
nemzetközi — befolyását is. Az 
Egyesült Államok ugyanakkor 


nagymennyiségű amerikai export- 
cikket kényszerít Japánra drága 
áron, és jóval kevesebb árut iím- 
portál onnan olcsó áron. Japán 
gazdasági függőségének fokozásá- 
val és az olcsó japán munkaerő 
kizsákmányolásával a hazainál 
jóval magasabb profitok szerzé- 
sére mintegy hárommilliárd dol- 
lár értékű tőkebefektetést is esz- 
közölt az országban. Ezzel jelen- 
tősen hozzájárult a japán mono- 
polista . nagyipar fejlesztéséhez, 
mely így a háború előttihez ké- 
pest még nagyobb súlyt kapott a 
japán nemzetgazdáságban. 
Mindennek következtében Ja- 
pán politikai helyzetét az utóbbi 
években az önálló japán impe- 
rialista törekvések erősödése és a 
japán—amerikai ellentétek ktiéle- 
zödése jellemezte. E gazdasági és 
politikai ellentétek  bonyolultsá- 
gát fokozza, hogy Japán továbbra 
is fügső helyzetben van az Egye- 
sült Államokkal szemben. Ez mu- 
tatkozott meg legutóbb is Kis; 
japán kormányfő washingtoni lá- 
togatása alkalmával. Kisi különö- 
sen két, Japán számára égető 
probléma megoldására  töreke- 
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dett: az egyenlőtlen külkereske- 
delmi viszony megszüntetésére 
(vagyis a japán árukkal szemben 


. fennálló vámkorlátozások eltörlé- 


sére), és a szocialista világpiaccal 
való szabad kereskedelem jogá- 
nak elismertetésére. A két kérdés 
természetesen összefügg: Japán 
elsősorban a népi Kínával és a 
Szovjetunióval kifejlesztendő ke- 
regskedelem alapján lehetne képes 
az Egyesült Államoktól való füg- 
gőségén számottevően lazítani. 

Japán számára a Kínai Népköz- 
társasággal és a Szovjetunióval 
szemben alkalmazott embargó el- 
törlése már évek óta napirenden 
van. Ez nemcsak a dolgozók, de a 
Japán burzsoázia nagy részének is 
követelése. 1954 óta már tizenkét 
izben harcoltak ki kisebb-nagyobb 
engedményeket az amerikaiaktól. 
Legutóbb, Anglia fÍrontáttörése 
után, a népi Kínával való szabad- 
kereskedés követelése természe- 
tesen még erősödött. Ezzel össze- 
függésben a népi Kínával való 
diplomáciai kapcsolatok felvétele 
ls mind általánosabb követelés a 
Japán közvéleményben. A Szov- 
jetunjóval, mint ismeretes, Japán 
198586 őszén megállapodott diplo- 
máciai és kereskedelmi kapcsola- 
tok kiépítésében. 

Japánban számos társadalmi 
szervezet alakult — tudósok, üz- 
leti körök, parlamenti képviselők 
szervezetei stb. — a Kínával való 


. diplomáciai kapcsolatok felvételé- 


. fontosabb külpolitikai 


nek előmozdítására. A Japán Szo- 
cialista Párt — mely a képviselő- 
házi; mandátumok  egyharmadá- 
val rendelkezik — ezt egyik leg- 
követelé- 
sévé tette. Ez év tavaszán a szo- 
cialista párt küldöttsége megláto- 
gatta a népi Kínát. A küldöttség 
vezetője, Asanuma kijelentette: 


. mi most már világosan látjuk, 


hogy a japán—kínai diplomáciai 
kapcsolatok felvétele nem a Kínai 
Népköztársaságon múlik, hanem 


csupán Japántól és az Egyesült 
Államoktól függ."! 

Nagy csalódást és felháborodást 
váltott ki ezek után Japánban az; 
hogy Eisenhower határozottan 
megígértette Kisivel: Japán nem 
létesít diplomáciai kapcsolatokat 
a népi Kínával. Ezzel szemben 
Amerika hozzájárult az embargó 
bizonyos lazításához; teljes eltör- 
lését azonban  , időszerűtlennek" 
minősítette. Az angol sajtó ezt az 
engedményt is saját kormánya 
embarsóellenes harca eredménye- 
ként könyveli el. , Most könnyebb 
vitatkozni a Kína elleni embargó 
lazításáról, ami jelentős üzletek 
lebonyolítását teheti lehetővé azon 
japán semleges körök számára, 
melyeket jobban érdekel a keres- 
kedelem, mint a kommunista ve- 
szélyről szóló hipotézisek." 


Az Egyesült Államok kénytelen 
tekintetbe venni bizonyos japán 
gazdasági követeléseket, és a ja- 
pán gazdaság nehézségeinek csök- 
kentésére félmillió dollár hitelt is 
nyújt élelmiszerek és ipari nyers- 
anyagok vásárlására. Kisi továbbá 
ígéretet kavprott arra, hogy az ame- 
rikaiak növelni fogják Japánnak 
az Egyesült Államokba irányuló 
exportlehetőségeit. Ezzel aztán ki 
is merült a wall-streeti pártfogók 
nagylelkűsége. 

Washington elutasította az úgy- 
nevezett , , japán—amerikai  fej- 
lesztési tervet", melynek az lett 
volna a célja, hogy amerikai esz- 
közökkel finanszírozza a japán 
iparnak Délkrlet-Ázsiába való be- 
hatolását. Mint ismeretes, Kisi, 
mielőtt Amerikába utazott, kör- 
utat tett Burmában, Indiában, Pa- 
kisztánban, Ceylonban, Thaiföldön 
és Taivan szigetén, hogy a lehető- 
ségeket tanulmányozza. Meg kel- 
lett állapítania, hogy mindenütt 


1 Nezsdunarodnaja Zsizny. 1956. 6. sz. 
123. od. 


2 Economist, 1957. június 22. 1055. old. 
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tartózkodó gyanakvással fogad- 


ták. ,Kisi szeretné — írta az 
Economist, — ha Japán amerikai 
támogatással vezető szerephez 


jutna a nem kommunista Ázsiá- 
ban... Kisi azt akarja elhitetni 
az ázsiai semleges országokban, 
hogy ő nem a Nyugat ügynöke, 
Washingtonban pedig azt akarja 
bizonyítani, hogy nem hajlik sem- 
legességre, és hogy az ázsiai or- 
szágok egy részének nevében is 
beszél."3 — Eisenhower azonban 
semmi lelkesedést sem mutatott 
Kisi terve iránt, minthogy az 
amerikai  monopolistáknak nem 
érdeke Japánnak mint önálló ver- 
senytársnak a világpiacon való 
erősítése. Az Egyesült Államok 
saját  vadászterületének tekinti 
mindazokat az ázsiai országokat, 
melyekre a japán imperialisták 
szeretnének befíurakodni. 

Japán számára nagy csalódás 
továbbá. hogy Eisenhower a , tá- 
volkeleti feszültségre" való hivat- 
kozással elutasította Okinava, a 
Riukiu szigetcsoport többi szigetei 
és a Bonin szigetek Japánhoz való 
visszacsatolását. 


Ami az amerikai csapatoknak a 
japán közvéleménvt annyira Íog- 
lalkoztató kivonását illeti, az ame- 
rikai—japán közös nyilatkozat be- 
jelenti, hogy a szárazföldi meg- 
szálló csapatokat 1958 végéig (a 
japán haderő növekedésének üte- 
mében) fokozatosan kivonják. de 
ezzel párhuzamosan megerősítik 
a japán területen állomásozó ame- 
rikai légi és tengeri egységeket, 
és a legmodernebb fegyverzettel 
látják el azokat.  (Számszerűleg 
eddig is ez az utóbbi két fegyver- 
nem volt túlsúlyban, a szárazföidi 
csapatok nem haladták meg a 30 
ezer főt.) 


Valójában tehát arról van szó, 
hogy Washington gyorsított fegy- 


3 Economist, 1957. június 18. 
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verkezésre szorítja Japánt; 1958 
végére 380 ezer főre kívánják 
emelni a japán katonai erők lét- 
számát, miközben kiépítik Japán- 
ban az amerikai atomtámaszpon- 
tokat. 


Ha mindehhez figyelembe vesz- 
szük az Egyesült Államok dél- 
koreai intézkedéseit, nem lehet- 
nek illúzióink az amerikai impe- 
rializmus szándékai felől.  Ame- 
rika új, modern fegyverszállítmá- 
nyokat indított útba Dél-Korea 
felé ott állomásozó szárazföldi 
csapatai számára, ami a koreai 
fegyverszüneti egyezmény  meg- 
szegését jelenti. 

Ismeretes, hogy Japánban, mely 
az első atombomba-támadásokat 
elszenvedte, igen erős az atom- 
fegyver eltiltásáért küzdő mozga- 
lom. Eisenhower azonban kitért 
az  atombomba-kísérletek  meg- 
szüntetésére irányuló japán ja- 
vaslat elől is. 

Kisinek meg kellett Ígérnie, 
hogy , Japán soha sem lesz kom- 
munista vagy semleges", és hogy 
,a szigetország rendületlenül ki- 
tart az Egyesült Államok mellett, 
mert a szabad világgal való ösz- 
szes kapcsolatok között Japán szá- 
mára az amerikaiakkal való kap- 
csolat a legfontosabb."$ 


Az ilyen ígéretek értéke persze 
olyan mértékben csökken, ami- 
lyen mértékben nő a hazafias ja- 
pán ellenállás. A szocialista párt 
tokiói nagygyűlésén a tömeg va- 
lamennyi amerikai—japán szer- 
ződés felbontását követelte, majd 
az amerikai követség elé vonult, 
és ott tüntetett Okinava vissza- 
adásáért, az amerikai csapatok 
azonnali  kivonásáért, a Kínai 
Népköztársasággal való diplomá- 
ciai kapcsolatok felvételéért, az 
atom-támaszpontok felszámolásá- 


4 New York Herald Tribune, 1857. jú- 
nius 21. 
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ért. A legnagyobb japán szak- 
szervezeti szövetség, a SOHYO 
csatlakozott ezekhez a követelé- 
sekhez, számos tüntetést szervez a 
japán értelmiség és a diákság. 
Több mint 30 millió aláírás gyűlt 
össze az atom- és a hidrogén- 
fegyverekkel való kísérletek el- 
len, és az ilyen fegyverek gyártá- 
sának  beszüntetéséért.  Sokezer 
küldött vett részt többszázmillió 
békeharcos képviseletében a jú- 
nius második felében Nagaszaki- 
ban szervezett atom- és hidrogén- 
bombaellenes  világkonferencián. 
Noszaka, a Japán Kommunista 
Párt első titkára nyilatkozattal 
fordult az ország közvéleményé- 


hez, melyben figyelmeztetett arra, 
hogy ,a washingtoni megbeszélé- 
sek következménye Japán függő- 
ségének fennmaradása és a nem- 
zetközi feszültség fokozott kiéle- 
ződése lesz."5 

Minthogy a Japán Szocialista 
Párt külpolitikai kérdésekben a 
kommunistákéval lényegében azo- 
nos álláspontot foglal el, és ez 
az álláspont megfelel az ország 
nemzeti érdekeinek, a tömegmoz- 
galom a japán monopolisták és 
washingtoni szövetségeseik ellen, 


. tovább fog fejlődni. 


(Bíró Lászlóné) 
5 Neues Deutschland, 1957, június 33; 
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SZAMUELY TIBOR: 


Riadó 


Szamuely Tibor válogatott írá- 
sait és beszédeit tartalmazza ez a 
kis kötet. Tulajdonképpen máso- 
dik kiadás, de a széles magyar 
nyilvánosság számára csupán első. 
E:őször Moszkvában, 1932-ben je- 
leni meg a , Riadó"?, ez azonban az 
akzori illegalitás viszonyai között 
nem juthatott el a magyar olvasó- 
közönséghez, mégcsak a magyar- 
országi kommunistákhoz sem. A 
felszabadulás óta különböző doku- 
mentumgyűjteményekben megje- 
lentek Szamuely egyes cikkei és 
beszédei, ezek azonban nem ad- 
tak áttekintő képet szerzőjük 
1918—1919-es politikai és emberi 
magatartásáról. Annál örvendete- 
sebb. hogy most végre megjelen- 
hetett ez a kötet. amely ugyan 
még távol van attól, hogy teljes 
képet adjon Szamuely Tiborról, 
de jelentősen hozzájárul e kép ki- 
alakításához. 

A , Riadó"-ban közreadott első 
cikk 1918 április 24-én jelent meg, 
.a kötetet lezáró utolsó beszéd 1919 
július 14-én hangzott el. Nem egé- 
szen 15 hónap termése tehát ez a 
másfélszáz oldalnyi írás. De 
milyen 15 hónapé! Három egy- 
mástól elkülönülő, más-más fel- 
adatokat és harci célkitűzéseket 
tartalmazó időszakra osztható ez 
nz ötnegyed év, és ezzel maga a 

at is. Az első időszak az 1918 

:r"i magyar polgári demokra- 


tikus forradalomig terjed. Ebben 
az időben Szamuely  Szovjet- 
Oroszországban volt, vezető szere- 
pet játszott a magyar hadifoglyok 
mozgalmában és harci tevékeny- 
ségében. A második időszak a ma- 
gyar proletárforradalomért, a pol- 
gári demokratikus forradalomnak 
proletárforradalomba való átnövé- 
séért folytatott harc időszaka. Az 
idetartozó néhány írást — az első 
kivételével, amely még Moszkvá- 
ban készült — Szamuely már itt- 
hon, Budapesten írta. És végül a 
harmadik, a Magyar Tanácsköz- 
társaság hősi küzdelmének idő- 
szaka, amely az első magyar pro- 
letárdiktatúra bukásával és egyik 
legkimagaslóbb harcosának, Sza- 
muely Tibornak a halálával vég- 
ződött.! 

Az első rész a kötetnek több 
mint a felét teszi ki. Az itt közölt 


" valamennyi cikk a , Szociális For- 


radalom" című, Moszkvában meg- 
jelent magyar hadifogoly újság- 
ban látott napvilágot. A , Szociális 
Forradalom", bár Magyarország- 
tól távol, az első győztes proletár- 
forradalom hazájában jelent meg, 
egyúttal az első magyar nyelvű 
kommunista újság volt. Szerkesz- 


1 Véleményem szerint helyes lett volna 
fentiek alapián a kötetet harom fejezetre 
osztani. nem regaszkodva ebben az esső5 
kiadáshoz, de elősegítve az olvasó tájéko- 
zódását. 
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tésében Kun Béla mellett vezető 
szerepet játszott, és cikkeinek je- 
lentős részét írta Szamuely Tibor. 

Szamuelynek a , Szociális For- 
radalom"-ban megjelent cikkein 
két alapvető gondolat húzódik vé- 
gig. Az egyik, a világ első mun- 
káshatalmának védelme, a másix 
a magyar proletariátus diktatúrá- 
jának előkészítése, illetve annax 
elősegítése a hazatérő hadifoglyok 
körében folytatott felvilágosító és 
nevelő munkával. 


A kettő között természetesen 
Szamuely gondolkodásában is, a 
legszorosabb — összefüggés volt. 
Rendíthetetlenül bízott az ezer el- 
lenségtől szorongatott oroszországi 
proletárforradalom végső győzel- 
mében, és ugyanilyen rendíthetet- 
len biztonsággal várta a forra- 
dalom  továbbterjedését, várta 
mindenekelőtt magyarországi gy0- 
zelmét. Fenntartás nélküli oda- 
adással harcolt az oroszországi el- 
lenforradalom ellen, mint igazi 
internacionalista, akinek minden 
ország  proletariátusának ügye 
egyúttal saját ügye is. De harci 
öntudatában mindig és minden 
körülmények között bennfoglalta- 
tott az, hogy az oroszországi csa- 
tamezőkön nemcsak az orosz 
munkásság és általában az egész 
világ munkásosztályának ügyéért 
küzd, hanem egész konkréten, 
közvetlenül a magyar proleta- 
riátus, a magyar dolgozó nép fel- 
szabadulásának üÜgyéért ís. Fegy- 


veres harci tevékenységében és. 


tollforgató harcában egyaránt így 
olvadt össze szoros, elválaszíhatat- 
lan egységgé proletár interna- 
cionalizmusa szülőföldjének, ha- 
zájának, hazája dolgozó nepének 
olthatatlan szeretetével. Nagysze- 
rűen fejezte ezt ki a kötetnek is 
—. nagyon helyesen — címet adá, 
a cseh légió lázadása idején írt 
Riadó" című cikkében: 

.Ha még mindig volnának olya- 


nok — írta, - akik nem értenék 
meg, hogy az oroszországi prcle- 
tárforradalam érdekei a nemzet- 
közi proletariátusé is, az egész vi- 
lág valamennyi dolgozójáé is szár- 
mazásra, nyelvre való tekintet nél- 
kül, itt az alkalom megtanulni 
ezt." (84—85. old.) 

Megmutatta, hogy a cseh nacio- 
nalisíia — légionárusok látszólag 
nemzeti jellegű, hazafias jelsza- 
vakkal lepiezett támadása valójá- 
ban a burzsoá, imperialista érde- 
kek védeimét takarta. A naciona- 
lista légió irtóháborút  folyta- 
tott az oroszországi proletárforra- 
dalommal rokonszenvező, abban 
fevékenyen részvevő magyar pa- 
raszt és munkás hadifoglyok el- 
len, de nem bántotta az ellenfor- 
radalmi érzelmű magyar tiszteket. 
Riadót fuvatott Szamuely, harci 
riadót az ellenforradalom, az első 
proletárhazát és ezzel a jövendő 
magyar proletárdiktatúrát is ve- 
szélyeztető cseh légionista táma- 
dás ellen: 

, Ne nevezze magát senki forra- 
dalmárnak, ne éljen vissza senki 
ezzel a szép, becsülésre mélió, 
megtisztelő névvel, aki nem Ícg 
fegyvert, amikor veszedelemben 
a szociális forradalom, a proletár- 
diktatúra ügye. 

A forradalom nem az igéretföld- 
jének áhítozása, nem ábrándozók 
Messiás-várása, a forradalom harc, 
mégpedig kegyetlen, kíméletlen 
harc, amelyben két osztály küzd 
a létért, küzd a hatalomért." (83. 
old.) 

De nemcsak a , Riadó", hanem 
Szamuely minden egyes cikka 
egy-egy harcbahívó, riasztó kürt- 
jel ebben az időben. Jelszava: 
, Győzelem vagy halál!" És min- 
den írását áthatja ez a gondolat: 
most a döntő harcok idejét éljük, 
gváva, aki ingadozik vagy meg- 
hátrál, itt most teljes emberekre. 
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elszánt, önfeláldozó  harcosokra 
van szükség. Aki nem vállalja ezt 
a harcot, az inkább álljon félre, 
aki vállalja, az pedig teljes mellel, 
igaz férfiként szálljon szembe a 
viharral, vállaljon minden terhet 
és megpróbáltatást. I 


,Harcoljatok az oroszlán el- 
szántságával és a tigris vadságá- 
val az orosz proletárok drága for- 
radalmi vérével a nemzetközi 
szociális forradalom szülőföldjévé 
avatott " szabadság országáért, 
mindannyiunk — közös proletár- 
érdekéért, szebb jövőnkért, mind- 
annyiunk biztos  felszabadulá- 
sáért." (74. old.) 


Szamuely írásaiból forrón su- 
gárzik az igaz átélés tüze. Nem az 
élet zajától távolálló, szemlélődő 
újságíró munkái ezek, hanem a 
harcos forradalmár fegyverének 
csendülései. Nem harcba küld, 


hanem a közös harcba hív. Való-. 


ban, e rövid néhány hónap alatt 
Szamuely szinte állandóan cserél- 
gette, váltogatta a fegyvert és a 
tollat. Szerkesztette a lapot és 
szervezte a hadifogoly zászlóalja- 
kat. Harcolt Moszkvában az ellen- 
forradalmi felkelés ellen, és har- 
colt a fronton az orosz fehérgár- 
disták és a felkelő csehszlovák 
nacionalista légió ellen.  Ami- 
kor azt írta, hogy: , Jelentkezze- 
tek, iratkozzatok be a Vörös Had- 
seregbe, induljatok a cseh-tót el- 
lenforradalmi banditák leverésére, 
kiirtására!" — akkor ez nem csak 
jó tanács volt mások számára, ha- 
nem azt is jelentette, hogy a harc- 
ba induló csapatok élén, fegyver- 
rel a kezében ott lesz ő is, a fel- 
szólítás írója. A szavaknak és a 
tetteknek ez a széttéphetetlen 
egysége, a teljes és igaz átélés 
ereje szól Szamuely Tibor min- 

den egyes lángoló írásából. 
Ez a belső átélés adja meg az 
jét, súlyát azon írásainak is, 
:k az ügy árulóit ostorozzák. 


Ő, aki soha, egy pillanatra sem 
habozott mindent, ha kellett, az 
életét is feláldozni azért a szent 
ügyért, amelynek szolgálatába 
állott, határtalan haraggal és meg- 
vetéssel bélyegezte meg az áruló- 
kat, a hitszegőket, akár elméleti 
vezetőkről, akár frontharcosokról 
volt szó. 

Aki a proletárforradalom áru- 
lójává lesz, önmagát árulja el. A 
proletariátus e nagy harcában a 
saját erejére van utalva, támoga- 
tásra, segítőtársakra nem számít- 
hat semerről sem... A munkás- 
ság csak önmagát szabadíthatja 
fel, s annál súlyosabb, annál szé- 
gyenletesebb, ha a mi sorainkból 
kerülnek ki gyávák, szökevények, 
árulók." (97. old.) 

Szamuely a mindennapos élet- 
halálharc közepette, állandó éber 
figyelemmel kísérte az itthoni, ma- 
gyarországi eseményeket, igyeke- 
zett tájékozódni a hazulról jövő, 
gyéren szállingózó hírekből, és 
képet adni a , Szociális Forrada- 
lom" olvasóinak arról, mi történik 
távoli hazájukban. A kiadó elő- 
szavával ellentétben, amely Sza- 
muely ezidőben Magyarországról 
írt cikkeinek fogyatékosságaira 
hívja fel a figyelmet — bár ilyen 
fogyatékosságok a dolog természe- 
ténél fogva kétségtelenül voltak 
— inkább arra hívnám fel az olva- 
sók figyelmét, hogy a nagy távol- 
ság, a szórványosan érkező és el- 
ferdített hírek ellenére, milyen 
helyesen látta Szamuely a ma- 
gyarországi fejlődés alapvető ten- 
denciáit, milyen következetes biz- 
tonság sal tapintotta ki az uralko- 
dó rendszer neuralgikus pontjait, 
milyen szilárd meggyőződéssel 
mutatta meg, jelezte előre, a rend- 
szer öszzoomlásának az útját. 

1918 tavaszán írta: 

, Magyarországon érik a vetés. 
Még aratni fogunk a nyáron... 
A háború vetette, a nyomorúság 
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trágyázza, a forradalom fogja le- 
aratni. Aratni fogunk, de nem- 
csak a gabonafejek fognak lehul- 
lani." (67. old.) 

A gyéren érkező és nem meg- 
bízható hirek okozta hiányosságat 
nagyrészt pótolta Szamuelynél az, 
hogy kitűnően ismerte a magyar- 
országi uralkodó rendszert, annak 
szerkezetét, belső ellentmondásait, 
korhadtságát és romlottságát. Gú- 
nyos, de találó képet rajzolt az 
osztrák—magyar monarchiáról 
sSZzegény király?" című cikkében. 

, Szeretett alattvalói sorra ke- 
rülnek a fakeresztek alá, birodal- 
ma lakóinak nagy részét nemsoD- 
kára hadiözvegyek és árvák fÍog- 
ják alkotni. Népei úgy húzzák or- 
szágainak szekerét, mint a kord:t 
az egymás mellé fogott ló, szamár, 
ökör, öszvér. Egyik az út egyik fe- 
lén elszórt szénacsomó után kap- 
kod, a másik bogáncs után — 
jobbra húz az egyik, mikor balra 
rántja a másik a kordét... Mit is 
tehetne hát mást? Akasztat, főbe- 
lövet, bebörtönöztet." (77. old.) 

Ez azonban már nem tarthat 
sokáig. Csupán a dolgozók öncu- 
datra ébredésén, harcos kiállásán 
múlik, hogy végetvessenek a kor- 
hadó monarchia névellenes rend- 
jének. , Mert, ha a dolgozók akar- 
ják, akkor Károly nem lesz mcg 
szegény király sem. Sőt, egyálta- 
lában nem lesz sem császár, sem 
pedig király." (80. old.) 

Szamuely, aki szemét állan- 
dóan a magyarországi események- 
re függesztette, 1918 október ele- 
jén idejében meglátta, hogy elér- 
kezett a monarchia összeomlásá- 
nak az ideje. A bolgár és a török 
fegyverletétel utáni napokban 
Írta: 

, Tegnap Bulgária, ma Törökowr- 
szág és holnap... holnap jönni 
keli a többieknek is. Az ürgelyuk 
színültig telt a vízzel. Nem késhe- 
tik már az sem soká, amikor csá- 


szári koronák hullanak le a büszke 
fejekről, s a ciÍra koronákkal 
együtt lehullanak az üres fejek 
is." (129. old.) 

Világosan látta Szamuely azt 
is, hogy a központi hatalmak há- 
borús összeomlása, a királyok és 
császárok bukása egymagában 
véve még nem jelent — a dolgozó 
nép számára, a munkásság és a pa- 
rasztság számára — döntő válto- 
zást. Csupán azt jelenti, hogy a 
régi rabságot új rabság váltja fel. 

, Kétségtelen az — írta —, hogy 
a germán világuralmi őrültség 
pusztulása / az  angol—francia— 
amerikai kapitalista rabságot je- 
lenti a világra nézve. Az új ve- 
szedelem nagyságát leértékelni 
legkevésbé sem szabad." . (130. 
old.) 

Mély meggyőzödéssel hirdette 
azonban, hogy az összeomló  né- 
met imperializmus romjain, az 
oroszországi szovjethatalom  pél- 
dájára, létrejön a kizsákmányo- 
lást, elnyomást végleg megszün- 
tető új proletar világ. 

, Ez már nem a halott búcsúz- 
tatása, hanem diadalmas köszön- 
tése egy eljövendő új világnak, 
amelyet harcok tüzében, a régi 
romok halmán épít föl a világ ki- 
uzsorázottjainak győzedelmes, 
egyesült ereje." (130—131. old.) 


A magyar polgári  demokra- 
tikus forradalom győzelme után 
az oroszországi magyar kommu- 
nista mozgalom legjobb vezetői 
— Szamuely kivátelévei — azon- 
nal hazajöttek, és itthon vezető 
szerepet játszottak a KMP meg- 
alakításában. Szamuely — közös 
megállapodás alapján — Svájcba. 
majd Németországba ment, on- 
nan visszatért Moszkvába és csak 
január elején jött haza Magyvar- 
országra. 
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Közben Moszkvában egy bro- 
súrát írt a magyar polgári forra- 
dalomról. A brosúra célja az volt, 
hogy a hadifogoly magyarok 
megismerjék belőle az itthoni 
helyzetet. Szamuely igen helye- 
sen mutatott rá arra, hogy ezt a 
magyar forradalmat nem a ka- 
tonatisztek és diákok, hanem a 
munkástömegek vitték diadalra, 
hogy győzelme után a magyar 
munkásosztály képezte az ország- 
ban az egyetlen szilárd, szervezett 
és felfegyverzett erőt. — Hangsú- 
lyozta, hogy éppen ezért hallatlan 
árulást követtek el a szociál- 
demokrata párt jobboldali veze- 
tői, akik a forradalomban kiví- 
vott hatalmat átengedték a bur- 
zsoázlának. 

, Ez gazság volt, nyílt, egyenes 
elárulása a munkásság  osztály- 
érdekeinek; ez már nemcsak .az 
osztályharc útjáról való letérés, 
hanem határozott elárulása a Sszo- 
cializmusnak, még abban a mi- 
niatürré kisebbített formájában 
is, amit eddig hírdettek tajtékozó 
szájakkal a magyarországi  8Zo- 
ciáldemokrata vezérférfiak. "Ez 
nem volt egyéb, mint áruba bo- 
csátása az egész  proletariátus- 
nak!" (135. old.) 

Az eredmény: a burzsoázia 
restaurációja. A végveszélybe 
döntött . kizsákmányolási  rend- 
szer, szociáldemokrata közremű- 
ködéssel, egyelőre fennmaradt. 
, gy alakult meg a magyar bur- 
zsoázia érdekeit képviselő s a 
magyar  proletariátust továbbra 
is elnyomó és kizsákmányoló be- 
téti társaság, amelyben a hivata- 
los szociáldemokrácia két  törzs- 
taggal és még több kifutóval van 
képviselve." (136. old.) 

Ez a rendszer azonban — fejte- 
geti Szamuely — nem lehet tar- 
tós. Fenyegeti a régi rend teljes 
restaurációjára — törekvő  nagy- 
birtokos-nagytőkés  ellenforrada- 
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lom, és fenyegeti a proletariátus 
új, szocialista forradalmat előké- 
szítő harca. A polgári demokra- 
tikus forradalomból, a  szociál- 
demokrata árulásból a proletariá- 
tus sokat tanult. 

A hatalomnak harc az eszköze, 
s a magyarországi proletariátus 
elég drága árat fizet érte, amíg 
most megtanulta, hogy a prole- 
tariátus hatalmáért harcolni kell 
minden ellenség ellen, bármilyen 
munkásbarát  . demokrata vagy 
szocialista álarcban jelentkezzék 
is az." (143. old.) 

A döntő harcban akart maga is 
tevékenyen résztvenni, ezért sie- 
tett haza 1919 január elején. Itt- 
hon átvette a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártja egy hónap óta 
megjelenő lapjának, a Vörös 03- 
ságnak a szerkesztését. Az ebben 
az időben írt cikkeinek valáószínű- 
leg csak kis hányadát tartalmazza 
a kötet. A Vörös Újság cikkei 
túlnyomórészt aláírás nélkül je- 
lentek meg, és Így ma már nem 
igen lehet megállapítani a leg- 
több esetben a szerző személyét. 
A kötetben közölt, megállapítot- 
tan Szamuelytől származó cikkek 
következetes folytatói annak a 
vonalnak és hangnak, amely Sza- 
muely moszkvai .cikkeit jelle- 
mezte. 

Harcos proletár internaciona- 
lizmus csendül ki soraiból, ami- 
kor a cseh burzsoá hadsereg ka- 
tonáinak lázadásáról, Liebknecht 
és Luxemburg meggyilkolásáról, . 
vagy a román és magyar bur- 
zsoázia egymás elleni harcáról Ír. 
Ugyanakkor minden írása át van 
hatva a magyar proletariátus, a 
magyar dolgozó-nép felszabadíi- 
tásáért, a munkásosztály  hatal- 
mának megteremtéséért folyta- 
tott harc tüzétől. Szinte minden 
írásában figyelmeztet a mind 
szemtelenebbül, mind nyíltabban 
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készülődő ellenforradalomra. Hír- 
deti: 

Az ellenforradalommal szem- 
ben csupán -egy biztosíték van: a 
forradalom továbbfolytatása, sza- 
kadatlan forradalmi osztályharc a 
burzsoázia teljes leveréséig, a 
proletárdiktatúráig és azon is túl 
addig, amíg megszűnik minden 
osztálykülönbség: — a szocializ- 
museig." (151. old.) 

De sokan szem elől tévesztették 
ezt a marxista alapigazságot csak 
a legutóbbi időkben is! Szamuely 
ezt a gondolatot a magyar mun- 
kásság forradalmi harcáról saját 
felszabadításáért, mindig  össze- 
kapcsolta a magyar proletariátus 
nemzetközi feladataival és köte- 
lességeivel. Megmutatta, hogy a 
magyar munkás saját jólétéért 
folytatott harca egyúttal a nem- 
zetközi proletárharcot viszi előre, 
és fordítva, az internacionális küz- 
delem minden eredménye új lö- 
kést és lendületet ad a proletariá- 
tus nemzeti  szabadságharcának. 
A magyar és román burzsoázia 
közötti nacionalista vetélkedéssel 
kapcsolatban írta: 

"A magyar burzsoázia fegyver- 
k a magyar  munkásosz- 
tály belső polgárháborúja kell, 
hogy megadja a választ. Ez a vá- 
lasz egyúttal válasz lesz a ro- 
mén burzsoáziának és Üzenet a 
román  proletariátusnak." (164. 
old.) 

A proletárforradalom küszöbön 
állott. Szamuely, aki végig- 
harcolta az oroszországi proletár- 


forradalmat, minden más, agitá- 
ciós, szervező, felvilágosító,  ne- 
velőmunka mellett, anélkül, 


hogy ezeket elhanyagolta volna, 
döntő jelentőséget tulajdonított 
a forradalmi proletariátus  fel- 
fegyverzésének, a fegyveres for- 
radalmi harc előkészítésének. 
sProletárok fegyverkezzetek!" cí- 
mű cikkében írta: , Fegyverbe 


proletárok: az ellenforradalom 
ellen, a munkások, a katonák és 
földmíves szegények hatalmáértj" 
(158. old.) 

És miként előbb Oroszország- 
ban, most itt is élen járt a tény- 
leges harcban is. 1919 február 
20-ig legálisan, azután illegalítás- 
ban, a , demokratikus" kormány 
kopói elől bújkálva, rettenthetet- 
len bátorsággal szervezte a harcot 
a proletariátus diktatúrájáért. 

haj bj 
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Szamuely Tibor 1918—.1919-es 
forradalmi tevékenységének harc 
madik szakasza, betetőzése és 
egyben tragikus vége a Magyar 
Tanácsköztársaság fennállásának 
időszaka volt. A fegyveres harcra 
készülő proletariátus váratlanul, 
harc nélkül jutott a  győzelem- 
hez. Szamuelyt ez a váratlan 
győzelem egy percre sem szédíi- 
tette meg. Bizalmatlan volt nem- 
csak a burzsoázlával, hanem az 
azt kiszolgáló jobboldali szociál: 
demokrata vezetőkkel szemben 
is. Nem hitt hirtelen 
sükben", bármily hangosan hírs 
dették is teljes egyetértésüket a 
proletariátus diktatúrájával  — Ez 
az egészséges és teljesen indokolt 
bizalmatlanság megmentette az 
elbizakodástól, a rózsaszínűen lá- 
tástól, — állandóan készenlétben 
tartotta proletáréberségét, 

Cikkeiben, rendeleteiben,  be- 
szédeiben végigvonul a proletár- 
diktatúra vívmányainak szerető 
féltése, a hajthatatlan akarat e 
vívmányok biztosítására és meg- 
őrzésére. . Bármely poszton " állt 
is: akár a hadügyi népbiztossá- 
Son szervezte a nemzetközi ezre- 
deket, akár a lakásügyeket  in- 
tezte, , akár az ellenforradalmat 
verte le könvörtelenül — mindig 
és mindenütt a proletariátus 
ügyét, diktatúráját védte a rátörő 


há 
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külső és belső, nyílt és leplezett 
ellenségtől. Minden kérdést gyö- 
kerében próbált megfogni — és 
megoldani, minden megalkuvás, 
elvtelen kompromisszum teljesen 
idegen volt tőle. 

-Amikor a lakáskérdés  megol- 
dását bízták rá. abból az alapvető 
elgondolásból indult ki, hogy a 
proletariátus diktatúrájának  el- 
sőrendű kötelessége a szörnyű la- 
kásviszonyok között élő proleta- 
riátuson segíteni. Minden más 
kérdés mellékes és jelentéktelen 
volt e területen számára, ezt a 
kérdést azonban teljes erővel és 
szigorral igyekezett megoldani. 
"A szervezett munkásságnak — 
írta a lakásspekulációra utalva 
— meg kell mutatnia az öklét 
azoknak a lelketlen gonosztevők- 
nek, akiknek már réges-régen a 
börtönben vagy a bitófán van a 
helyük." (177.. old.) A lakáskér- 
dést szabályozó rendeletbe pedig 
felvette a következő pontot, amely 
ma is tanulságul szolgálhat min- 
den közintézményünk számára: 

, Minden protekció megszűnt. 
Aki bárki ajánlólevelével jelent- 
kezik, rögtön le fogjuk  tartóz- 
tatni! Aki levélbeli, jogtalan igé- 
nyekkel zavarja a hivatalt vagy 
a hivatal bármely  hivatalnokát, 
forradalmi törvényszék elé állít- 
juk." (172. old.) 

A határozottságát, megingatha- 
tatlanságát teljes mértékben 
igénylő helyre akkor került Sza- 
muely, amikor a Forradalmi Kor- 
mányzótanács a Írontmögötti  el- 
lenforradalom leverésével és 
megsemmisítésével bízta meg. 
, Nem lehet addig biztosítani a 
győzelmet, míg ki nem . irtjuk 
még a reménvségét is annak, 
hogy feltámadni merészeljen a 
régi rendszer" (178. old.) — 
mondta április 20-án egy győri 
népgyűlésen. Néhány nap múlva 


104 


pedig ,A Frontmögötti Bizottsá- 
gok elnökének I. számú  paran- 
csában" ezt írta: , aki a proletariá- 
tus hatalma ellen emeli fel a ke- 
zét, aki nyílt vagy rejtett úton 
ellenforradaimat szít vagy előse- 
gít, illetve elhallgat, aki a Forra- 
dalmi Kormányzótanács és a 
Hadsereg Főparancsnokság  min- 
den rendelkezését végre nem haj- 
ja, az a saját halálos ítéletét írja 
alá. Az ítélet végrehajtása a mi 
feladatunk." (185. old.) Szamuely 
kíméletlen szigorral lépett ftél 
minden ellenforradalmi kísérlet- 
tel szemben, mert tudta, hogy 
ezen a téren az engedékenység, a 
puhaság proletárok ezreinek az 
életébe, a munkáshatalom létébe 
kerülhet. Nem ismert kíméletet . 
az ellenséggel szemben, mert kí- 
mélni akarta a dolgozó népet. 
Szamuelynek ez az ügy szerete- 
téből, a proletárdiktatúrához való 
feltétlen  ragaszkodásból fakadó 
következetes és elszánt harcos- 
sága természetesen nem tetszett 
sem az ellenségnek, sem pedig a 
gyenge, ingadozó, határozatlan 
elemeknek a saját táborán belül. 
Szinte a proletárdiktatúra első 
napjától kezdve a legképtelenebb 
rágalmakat, hazugságokat terjesz- 
tették róla. Így már április ele- 
jén kénytelen volt a sajtóban til- 
takozni az ellen a rémhír ellen, 
hogy ő, aki a  proletárfegyelem 
feltétlen híve és minden kilengés 
következetes ellensége volt — 
, fosztogatásra . akar engedélyt 
adni". Amikor május közepén 
élete kockáztatásával, a fÍronto- 
kon keresztül repülőgépen Moszk- 
vába utazott, hogy Lenin elvtárs- 


nak beszámoljon a Magyar  Ta- 
nácsköztársaság helyzetéről, azt 
terjesztették róla, hogy sokszáz 


millió koronával megszökött. Le- 
gendákat meséltek  kegyetlenke- 
déseiről,  , dorbézolásairól"  — tör- 
vénysértéseiről. A valóságban 
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Szamuely fanatikus híve volt a 
szocialista törvényességnek,  el- 
lensége minden  fegyelmezetlen- 
ségnek, rendetlenségnek, kivéte- 
lezésnek és protekciózásnak. Már 
szó volt arról, hogy a lakásügyek- 
kel kapcsolatban hogyan lépett 
fel a törvényesség szigorú betar- 
tásáért. 1919 július 14-én a IV. 
kerületi munkás- és katonatanács 
ülésén a korrupció ellen szólalt 
fel. Hangoztatta: , Az ellenforra- 
dalommal felveendő harccal pár- 
huzamosan helyénvaló lesz a 
harc a korrupció ellen is... Kér- 
lelhetetlen szigorral kell eljárni 
mindazok ellen, akik állásukat 
anyagi előnyökre használják fel." 
(205—206. old.) 

Szamuelyt gyűlölte az ellenség, 
nem szerették a gyengék, az in- 
gadozók. Ő maga kérlelhetetlenül 
üldözte az ellenséget és  kemé- 
nyen bírálta, ostorozta az ingado- 
zókat. Amikor Moszkvából ha- 
zatért, az útjáról szóló rövid  be- 
számolójában a hangsúlyt a szi- 


lárd helytállás szükségességére 
helyezte. ,Lenin elvtársnak — 
mondotta — nincsen egyéb óhaj- 


tása és nincs tregyéb kérése, sőt 
mondhatnám, nincs egyéb köve- 
telése, mint utolsó csepp vérig, az 
utolsó szál emberig kitartani a 
forradalom védelmére, a proleta- 
riátus felszabadítása érdekében. 
Nincs visszavonulás, nincs  meg- 
alkuvás, nincs meghajlás!" (191. 
old.) 

A Tanácsköztársaság fennállá- 
sának egész ideje alatt Szamuely 
következetes harcot folytatott a 
jobboldali szociáldemokraták 
áruló, a proletárdiktatúra ,eny- 
hítése" címén annak felszámolá- 
sára törekvő politikája ellen. 
Amikor a pártkongresszuson 
Kunfi Zsigmond — akit Kun 
Béla a bevezető tanulmányban ta- 
lálóan a legveszedelmesebb, a 
, széplelkű és szépszavú" demok- 


ratikus ellenforradalmárnak jel- 
lemzett —, a humanizmus nevé- 
ben szólalt fel, akkor Szamuely 
odavágta neki: ,Nem tudják az 
elvtársak, hogy ugyanakkor, mi- 
kor Budapesten kiadták a huma- 
nizmus jelszavát, akkor a vidé- 
ken ez a jelszó süsd a kommu- 
nistátix jelszóvá változott át." 
(194. old.) Ilyen körülmények kö- 
zött, mondotta, , nekünk egy pil- 
lanatra sem szabad még csak gon- 
dolni sem arra, hogy a diktatúra 
módszerein bármilyen  tekintet- 
ben is változtassunk, ha csak nem 
olyan értelemben, hogy még eré- 
lyesebben, még kérlelhetetleneb- 
bül járjunk el a proletariátus 
minden ellenségével szemben." 
(196. old.) Azt hiszem, tanulságul 
szolgálhat ez némely mai , szép- 
lelkek" számára is, akik  megbo- 
csátást hírdetnek a minapi ellen- 
forradalom véreskezű gyilkosai és 
azok felbújtói számára. 
Szamuely az említett IV. kerü- 
leti felszólalásában egy olyan új, 
forradalmi szerv felállítására tett 
javaslatot, amelynek egyetlen 
feladata az ellenforradalom és a 
szabotázs elleni harc lenne. Fel- 
szólalásában érdekesen mutatott 
rá arra, hogy a magyar proletár- 
forradalom békés győzelme kö- 
vetkeztében elhanyagolták az 
ellenforradalom elleni — harcot, 
olyan nézetek merültek fel, hogy 
a burzsoázia békésen bele is 
nyugszik a hatalom elvesztésébe. 
, Oroszország helyzete kétségte- 
lenül szerencsésebb volt —. mon- 
dotta —, mert ott az ellenforra- 
dalom azonnal nyíltan foglalt ál- 
lást a proletárdiktatára ellen, te- 
hát nyílt harcban lehetett vele 
felvenni küzdelmet." (207. old.) 
Olyan szerv kell — fejtegette —, 
amely harcol az ellenforradalom 
ellen, azt meg is akadályozza, ki 
is nyomozza, csírájában elfojtja. 
Javaslatának megvalósítására 
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már nem kerülhetett sor, két hét- 
tel később a proletárdiktatúra 
megbukott. 
b e 
a 


A , Riadó" első kiadása 1933- 
ban, Kun Béla , Emlékezés Sza- 
muely Tiborról?" című bevezető 
tanulmányával jelent meg. Csak 
helyeselni lehet, hogy ezt a ta- 
nulmányt a jelen kiadásban köz- 
lik. Kun a közvetlen barát és har- 
costárs hangján ad igen szép ké- 
pet Szamuelyről, az emberről, a 
nagyszerű proletár  forradalmár- 
ról A kép hitelességét növeli, 
hogy Kun nyíltan és őszintén Ír 
a kettőjük között egyes kérdések- 
ben felmerült nézeteltérésekről, és 
nem habozik beismerni, ha egyik 
vagy másik kérdésben a történe- 
lem nem neki, hanem Szamuely- 
nek adott igazat. 

Ilyen volt mindenekelőtt a 
jobboldali  szociáldemokratákhoz 
való viszony kérdése. Erről Kun 
azt írta: , A szociáldemokrata ve- 
zérekkel szemben Tibor sokkal 
bizalmatlanabb volt, mint én. — 
Neki volt igaza." (47. old.) 


Fontos nézeteltérés volt kette- 


jük között az északi visszavonu- 
lás kérdésében. A magyar Vörös 
Hadsereg diadalmas északi  elő- 
nyomulása közben jött az antant 
üzenete, amelyben követelte a 
Vörös Hadsereg csapatainak visz- 


szavonását a régebben megállapí- 


tott demarkációs határokra,  cse- 
rébe pedig azt ígérte, hogy a ro- 
mán csapatokat is visszavonják, 
és a Tanácskormányt meghívják 
a  béketárgyalásokra . Kun a 
puszta ígéretek alapján,  haj- 
landó volt a csapatokat vissza- 
vonni, míg Szamuely a legéleseb- 
ben ellenezte ezt. Itt is Sza- 
muelynek volt igaza. Ezt tanulmá- 
nyában Kun is elismeri, csupán 
Szamuely érvelését tartja t0o- 
vábbra is helytelennek. Nyilván- 
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való azonban, hogy az északi visz- 
szavonulás — úgy, ahogy végre- 
hajtották — döntő jelentőségű té- 
nyezője volt a Vörös Hadsereg 
és a  Tanácsköztársaság későbbi 
összeomlásának, és beláthatatlan 
jelentősége lett volna annak, ha 
hallgatnak ebben a kérdésben 
Szamuely és más elvtársak sza- 
vára. 


A Magyar Tanácsköztársaság- 
nak kétségtelenül Kun Béla volt 
a legkiemelkedőbb, pozitív vezető 
alakja, A harmincas években el- 
lene emelt vádak, sajnos, hosszú 
ideig megakadályozták, hogy a 
történelmi igazságnak  megfele- 
lően mutassuk be szerepét és te- 
vékenységét. A személyi kultusz 
mellett ez akadályozta egyébként 
— sajátos és sajnálatos módon — 
Szamuely történelmi szerepének 
a teljes feltárását is, mert hiszen 
tevékenységük — egyes nézetelté- 
réseik ellenére — igen szorosan 
egybeforrott. Így a , Riadó? meg- 
jelentetését is — többek között — 
az akadályozta évekig, hogy nem 
lehetett volna megjelentetni Kun 
Béla bevezető tanulmányát. 


Ma azonban, éppen azzal kap- 
csolatban, hogy Kun Béla tényle- 
ges történelmi szerepét a  törté- 
nelmi igazságnak megfelelő be- 
állításban vizsgáljuk, mutatkozik 
egy olyan tendencia, amely véle- 
ményem szerint semmivel sem 
jobb, semmivel sem veszélytele- 
nebb annál a régi hibánál, hogy 
Kunról csak rosszat mondtunk. 
Kun Béla történelmi szerepének 
megszépítéséről,  eszményítéséről 
van szó. Legutóbb a Magyaror- 
szág 1957 április 3-i számában 
Szántó Rezső elvtárs Írt cikket 
Kun Béláról. Szerinte nem a 
KMP, hanem Kun tanította meg 
a magyar munkásokat arra, hogy 
a — szocializmusért harcoljanak, 
nem a KMP, hanem Kun tanította 
meg a magyar parasztot arra, 
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hogy csak a munkássággal össze- 
fogva juthat ősi jussához, a föld- 
höz, nem a KMP, hanem Kun 
Eéla tanította proletár intenacio- 
nalizmusra a magyar munkássá- 
got. Azt hiszem, ez a szemlélet 
nem Kun Béla tényleges nagy 
történelmi szerepének  elismeré- 
sét, hanem a KMP-nek és a párt 
többi vezetőinek, köztük Sza- 
muely Tibornak a lebecsülését je- 
lenti, új személyi kultusz kiala- 
kulásához vezethet. Erre annál is 
inkább fel kel! figyelnünk, mivel 
ilyen tendenciákkal nemcsak az 
említett cikkben találkozunk. 
Aki csak egyszer is kezébe ve- 
szi a , Riadót", azt látni fogja, 
hogy nem egyedül Kun Béla ta- 
nította a magyar munkást és pa- 
rasztot, aki kezébe veszi a Vörös 
Újságot, az látni fogja, hogy Kun 
Béla vezetésével a kommunista 
harcosok lelkes tömege és sok 
kiváló kommunista vezető dolgo- 
zott azon 1918—1919-ben, hogy a 
magyar proletariátus magáévá 
tegye a marxizmus-—leninizmus 
tanításait és harcoljon azok meg- 
valósításáért Magyarországon. E 
vezető harcosok között Kun Béla 
mellett a legkiemelkedőbb, gyak- 
ran nála is élesebben látó, gyak- 
ran nála is következetesebb volt 
. Szamuely Tibor. I 


$ $ 
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A Riadó új kiadása nem telje- 
sen azonos az elsővel. Örvende- 
tesen szaporodott a Tanácsköz- 
társaság — időszakára vonatkozó 
anyag. Moszkvában 1932-ben 
nem álltak rendelkezésre azok a 
jegyzőkönyvek, amelyek  meg- 
örökítették Szamuely győri be- 
szédét, valamint felszólalásait H 


munkástanácsokban és a párt- 
kongresszuson. Nagyon helyes, 
hogy a kötet szerkesztői most 
ezekkel kiegészítették a gyűjte- 


ményt. Helytelen azonban, hogy 
nem közölték Szamuelynek a Vö- 
rös Katona című lapban megje- 
lent cikkét, amelyről egyébként 
bevezető tanulmányában Kun 
FPéla is megemlékezik. Ez eggyel 
több ok arra, hogy közölni kel- 
lett volna. Ugyanez vonatkozik a 
Vörös Újság július 27-i számában 


megjelent  , Szibéria  felszabadi- 
tása előtt" című cikkre, amely 
feltétlenül érdeklődésre tarthat 


számot, és amelyet annál is in- 
kább helyes lett volna közölni, 
mert feltehetően Szamuely utolsó 
írása. 

Nem tudok egyetérteni azzal, 
hogy az új kiadásból kihagytak 
az előzővel szemben hét irást. 
Ezek túlnyomórészt igen érdekes, 
Szamuely magatartására, állás- 
foglalására jellemző Írások. A ki- 
adó előszava a kihagyás okát így 
magyarázza: ,a tartalom ismét- 
lődése vagy amiatt, hogy csupán 
a szóbanforgó időszak alapos és 
részletes ismeretében érthetők 
meg." (5. old.) Az első indok hely- 
telen, mert az egész gyűjtemény 
olyan kicsiny, olyan szerény, 
örülni kell minden- meglevő feal- 
kutatott írásnak, még akkor is. 
ha történetesen kettő szól közü- 
lük például az árulókról — de 
mindegyik más-más szemszügből, 
más érvekkel, más következtetés: 
sel. A második érvben pedig az 
oivasó lebecsülését látom. Miart 
miről is van szó? A kihagyott cik- 
kek egyike arról szól, hogy 
Moszkvában a burzsoáziát kitele- 
pitik lakásaiból, és helyükbe pro- 
letárokat költöztetnek. Talán at- 
tól tartottak a szerkesztők, hogy 
a mai magyar olvasó nem érti 
meg, hogy hasonló eljárás most 
itt nálunk nem lenne időszerű? 
Fgy másik cikk Buchinger Manó 
akkori, a burzsoáziának behódoló 
magatartását ostorozza. A szer- 
kesztők talán attól tartottak, hogy 
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az olvasó nem fogja megérteni, 
hogyan lehetett mégis Buchinger 
haláláig az MDP megbecsült tag- 
ja? Gondolom, ideje lenne az 0i- 
vasókat nagykorúaknak tekinte- 
ni, és rájuk bízni, hogy tisztázzák 
magukban az ilyen kérdéseket. 
Mindez felveti azt a feladatot, 
hogy a kétségtelenül nagy hiányt 
pótló, egészében sikeresen össze- 
állított válogatott kötet után, le- 
hetőleg minél előbb — de persze 
alapos " gyűjtő, feltáró, kutató 
munka eredményeként — kiadjuk 


Szamuely Tibor összegyűjtött 
munkáit. Tartozik ezzel $Sza- 
muely emlékének a magyar 


kommunista mozgalom. Mint aho- 
gyan lerovandó tartozásra figyel- 
meztet bennünket az a tény is, 
hogy egy évtizeddel a második 
magyar  proletárdiktatúra  győ- 
zelme után még nincs szobra az 
első magyar proletárdiktatúra hő- 
sének, Szamuely Tibornak, sem 
szülővárosában, Nyíregyházán, 
sem pedig Budapesten. 

Szamuely Tibor igen fiatalon, 
nem egészen huszonkilenc éves 
korában halt meg, lett áldozatá- 
vá a Tanácsköztársaság romjain 
elterpeszkedő gyilkos ellenforra- 


dalomnak. Haláláról a Kommu- 
nista  Internacionále Végrehajtó 
Bizottsága így emlékezett meg: 

,A Kommunista Internacionále, 
elsiratva a Magyar  Tanácsköz- 
társaság bukását, derék  vezéré- 
nek, Szamuely Tibornak a halá- 
lát, a világ proletárjait arra hívja 
fel, hogy még szilárdabban állja- 
nak a kommunista zászló alá, S 
annál jobban döngessék a tőke 
erődítményeit."? 

Valóban, Szamuely egész élet- 
műve és mártírhalála, a , Riadó - 
ban foglalt minden írása és be- 
széde, szilárd helytállásra, rmegin- 
gathatatlan elvhűségre, az áru- 
lás mélységes gyűlöletére,  min- 
denféle ingadozás, elvi  engedé- 
kenység határozott elvetésére tar 
nít bennünket. És ha ezeket meg- 
tanuljuk tőle, akkor a csaknem 
negyven évvel ezelőtt írt cikkei, 
elmondott beszédei, éles harci 
fegyverekké válnak jelenlegi küz- 
delmeinkben. 

3 Réti László 


? Dokumentumok a magyar párttörténet 
tanulmányozásához. II. köt, Szikra, 1955. 
200. old, 
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landjai (Magvető) 341 old. 

Remenyik Zsigmond: Bolond história 
(Magvető) 147 old. 

Dienes András: A legendák Petőfije 
(Mögvető) 277 old. 

Várkonyi Nándor: Az üstökös csóvája 
(Dunantúli Magvető) 259 old. 

Flavius: A zsidó háború (Gondolat 
Könyvkiadó) 546 old. 

Urbán Ernő: Kutyaszorító (Hírlapkiadó 
Válialat) 192 old. 

A történeti statisztika forrásai (szerkesz- 
tette: Kovacsics József) (Közgazdasági és 
JOgi Kiadó) 460 old. 

Ba!ázs Pál: Kis hibák — nagy kárck 
(Közg. Kiadó) 219 old. 

Dr. Ladó László: A gazdasági belső sz4ál- 
lítás (Közg. Kiadó) 222 old. 

A kirakat (ÁArurendezési és dekorációs 
kézikönyv) (Közg. Kiadó) 307 old. 

Guatemala — EI Salvador — Honduras 
(Külkereskedelmi úmutató) (Közg. Kiadó) 
137 old. 

Rund um den 
nyelvű gazdasági 
Kirxdó) 342 old. 

The Well — accomplished Businessman 
(angol nyelvű gazdasági olvasókönyv) 
(Kozg Kiadó) 313 old. 

Voyage autour du commerce extérieur 
(francia nyelvü gazdasági olvasókönyv) 
(Köze. Kiado) 315 old. 

Kornai János: A gazdasági veze:jés "úl- 
zott központosítása "Közg. Kiadó) 906 old, 

Szemenyei—Halmosy: Nemzetközi gaz- 
dasági intézmények (Közg. Kiadó: 211 old. 

A munkástanácsokról és feladataikról 
(Közg. Kiadó) 159 old. 

Bácskay—Kretó: Matematikai 
könvv (közsazdászok számára) 
Kiadó) 489 old. 

Köves Pál: 
Kizdó) 203 old 

Törvények és rendeletek hivatalo" ryűj- 
teménye 1956. "Közg, Kiadó) 320 old. 


Aussenhandeil 
olvasókönyv) 


(német 
(Közg. 


zsen 
(K-zg. 


Statisztikai  índex (Közg. 


A bírósági végrehajtás (Közg. Kisdó) 
5902 old. 
A Központi Döntőbizottság elvi hatá- 


rozatai és közleményei (1948—1956.) Közg. 
Kiadó) 502 old, 
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A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztálya, az MSZMP KB Párt- 
történeti Intézete és a Történettudományi Intézet pályázatct hirdet a Tanács- 
köztársaság 40. évfordulójára készítendő következő munkákra: 


1. A Tanácsköztársaság történetének, hadtörténetének, vagy valamely 
eddig kellően fel nem tárt részkérdésének önálló kutatáson alapuló 
feldolgozása. 

2. A Tanácsköztársaság helytörténett feldolgozása. 

3. A Tanácsköztársasúg helytörténete valamely részkérdésének (párt, 
munkástanács, Vörös Hadsereg, vörös őrség, forradalmi törvényszék, 
termelőszövetkezet, ifjúság, gazdasági, kulturális kérdések stb.) 
feldolgozása. 

4. Helyi anyagok — dokumentumok, újságok, visszaemlékezések — 
összegyűjtése, feldolgozás nélkül, 

A legjobb munkát, önálló tanulmányként, vagy gyűjteményes kötet- 
ben megjelentetjük, illetve a Századok, a Párttörténeti Közlemények, a 
Hadtörténeti Közlemények c. folyóiratokban közzétesszük. Az összegyűjtött 
dokumentumokból a Párttörténeti Intézet megvásárolja a számára fontos 
okmányokat. 


Pályázati díjak: 


Önálló, legalább 5 íves monográfia I. díj 4000 Ft 
(a kiadói honorárlilumon kívül) II. dij 3009 Ft 
III. díj 2000 Ft 

Kisebb tanulmány (2—5 íves) I. díj 2000 Ft 
(a kiadói honoráriumon kívül) II. díj 1000 Ft 
HI. díj 500 Ft 

A legértékesebb dokumentumok I. díj 1000 Ft 


összegyűjtéséért (a vételáron kívül) II. díj 500 Ft 
III. díj 300 Ft 


Felhívjuk a pályázaton való részvételre a Tanácsköztársaság harco- 
sait, a történelemszakos tanárokat, pártpropagandistákat, egyetemi hall- 
gatókat, a középiskolás diákokat. Ez ulóobiak tanárok vezetésével vegye- 
nek részt egykorú dokumentumok, visszaemlékezések gyűjlésében., állítsák 
össze a Tanácsköztársaság helvi szerveiben résztvettek névsorát, adatatt. 

. A pályázaton résztvenni kívánóknak az itt felsorolt témákat javasoljuk, 
de ezeken kívül más, a Tanácsköztársasácgal kapcsolatos témát is kidol- 
gozhatnak. Munkájukban tanácsért a Párttórténeti Intézethez fordulhatnak. 

A pályázat határideje: 1958 december 31. A pályamunkák a Párttörté- 
neti Intézet címére (Budapest, V. ker, Alkotmány u. 2.) küldendők be. 


Javasolt tematika 
I. 


A Magyar Tanácsköztársaság állama. 

A Magyar Tanácsköztársaság alkotmánya 

A Magyar Tanácsköztársaság törvénykezése, 

A Magyar Tanácsköztársaság fegyveres erői, 

Demokrácia és diktatúra alkalmazása a Tanácsköztársaság idején. 

A magyar ellenforradalmi erők a Tanácsköztársaság ellen. 

A Magyar Tanácsküztársaság a statisztika tükrében. 

A Magyar Tanácsküztársaság , tiszti címtára", 

A vörös őrség. 

A Vörös Hadsereg (egyes alakulatai, fegyvernemei, nemzetközi ezredek, egyes harcok, 
szervezési kérdései, összetétele, gazdasági ellátás, politikai munka a hadseregben, 
stb.). 

A forradalmi törvényszék, 
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A külső és belső ellenforradalom. 
A Tanácsköztársaság történetére vonatkozó forrásanyagok általában, egy-egy megyé- 


ben 
A külföldi dolgozók részvétele a Tanácsköztársaság harcaiban. 
A szomszédos országok dolgozói és a Magyar Tanácsköztársaság, 


II. 
A párt a Magyar Tanácsköztársaság idején 


Milyen ideológiai áramlatok érvényesültek és ütköztek össze az egyesült pártban? 
Az egyesült párt szerepe a Tanácsköztársaság idejém 

Az egyesült párt és a kommunisták. 

Az egyesült párt és a szociáldemokraták. 

A pártkongresszus, 

Vita a párt-program revíziójáról, 1919 május-június, 

A pártszervezetek működése a Tanácsköztársaság idején. 


III, 
A Magyar Tanácsköztársaság gazdasági és pénzügyi politikája 
A Tanácsköztársaság gazdaságpolítikai szervezeti rendszere és működése. 
Az Ipar államosításának történelmi feltárása. Az ipar irányításának szervezeti formál, 
módszerei. A termelés megszervezése, irányítása 
A banknk államosításának történelmi feltárása. Az Osztrák—Magyar Bank megszű- 
nése és a Magyar Nemzeti Bank megalakítása, 
A Tanácsköztársaság pénze. 
A kereskedelem, az áruelosztás megszervezése. 
A munkabér alakulása. : 
Az élelmezési helyzet és az élelmezés megszervezése, 
A Tanácsköztársaság költségvetése, 
A Tanácsköztársaság kísérlete a tervgazdálkodásra, 
A hadikommunizmus és a Magyar Tanácsköztársaság, 
A gazdasági blokád hatása. 
A termelés alakulása. 
IV. 


A Magyar Tanácsköztársaság agrárpolitikája 


Termelőszövetkezetek a Tanácsköztársaság idején, 

A parasztság egyes rétegeinek viszonya a Tanácsköztársaságban. 
A város és falu kapcsolata a Fanácsköztársazág idején. 
Földosztás a Tanácsköztársaság idején. 

A mezőgazdasázjz árutermelése a Tanácsköztársaság idején. 

A Tanácsköztársaság agrárvonatkozású intézkedései ós hatásuk, 


v. 
A Magyar Tanácsköztársaság szociálpolitikája 
Munkások (üzemi szociálpolitika). 
Anyák, gyermekek. 
1(júznunkások. 
Szociálpoliiikai tervek és intézkedések. 
Egészségügy. 
VI. 
A Magyar Tanácsköztársaság kultúrpolitikája 


Az irodalom és a művészet (egyes ágal), 

AZ iskolai oktatás (különböző fokon). 

AZ iskolán kívüli oktatás. 

Cj kulturális intézmények, 1 
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A Tanácsköztársaság színháztörténete. 

A könyvkiadás. 

A könyvtárügy. 

Az ifjúság nevelése. 

Az ifjáúmunkások nevelése, szakképzése, 

A Tanácsköztársaság kultúrforradalma. 

Agitáció, politikai nevelés. 

Pedagógusok. 

Irók, művészek, tudósok és a Tanácsköztársaság, 
UÜjságok, folyóiratok, 


VIL 
A Magyar Tanácsköztársaság és az ifjúság 


Az ifjúmunkások, a tanulóifjúság a Tanácsköztársaság támogatásáért. 

Az ifjúmunkások részvétele a termelő munkában, 

A kommunista ifjúsági mozgalom a Tanácsköztársaság alatt. 

A KIMSZ harca a belső ellenség ellen, a proletárdiktatúra megszilárdításáért. 
Az ifjúság részvétele a Vörös Hadsereg honvédő harcaiban. 


VIII. 
A Magyar Tanácskúztársasággal foglalkozó művek historiográfiája 


Szociáldemokrata emlékiratok, 

A Horthy-korszak 25 éve a Tanácsköztársaságról, 

A Tanácsköztársaságról szóló felszabadulás utáni művek. 

Az emigrációs kommunista sajtó a Magyar Tanácsköztársaságról. 
Kommunista írások a Tanácsköztársaságról, 

A nemzetközi munkásmozgalom a Tanácsköztársaságról 


BEEE Se e NEKETEK ESZ TESZT ESZME SZENTEM NEEE TGKSZÉ TET TZN SEEK VEZET E TETÉG TG S KÉN ÉTV EZEN ETETETT UNA 


A , Nemzetközi Szemle" 
auguszlusi számának larlalma 


O. Kuusinen: Georgi Dimitrov, a nemzetközi munkásmozgalom kiváló 


vezéraiakja 
M. Szakov: A szocializmus építése és a tömegek részvétele a termelés irás 
nyításaában 


Csou En-laj: A szocializmus győzelmei Kínában. 


J. Hendrych: A Csehszlovák Kommunista Párt ideológiai munkájának 
néhány időszerű kérdéséről 


R. Palme Dutt: Atom-nihilisták 

Makariosz érsek nyilatkozata az angolok ciprusi kegyetlenkedéseiről 
Larbi el Kanti: Algéria a felszabadulás útján 

J. Berlioz: Latin-Amerika, a jenkik gyarmata 

Sanmugathasan: Ceylon: Új kormány — új politika 

A kommunista és munkáspártok életéből 

Nemzetközi folyóiratszemle 

Eseménynaptár 
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MAO €CE-TUNG: ú 


A népen belüli ellentmondások 


helyes megoldásáról 


Mao Ce-tung elvtárs 1957. február 27-én, a Kíhai 
Népköztársaság Legfelsőbb Államtanácsának 11. 
kibővített ülésén beszédet mondott ,A népen 
belüli ellentmondások helyes megoldásáról" cím- 
mel. Ennek a beszédnek gyorsírói jegyzet alapján 
készült szövegét Mao Ce-tung elvtárs utólag át- 
nézte, és bizonyos kiegészítéseket fűzött hozzá. 
E kiadvány egész terjedelmében közli Mao 
Ce-tung elvtárs világszerte nagy érdeklődéssel. 
fogadott beszédét. 

59 oldal Ára: 1,60 Ft 


"WLADYSLAW GOMULKA: 


A párt politikájának 
. döntő fontosságú kérdései 


Ez a brosúra tartalmazza W. Gomulka elvtárs- 
nak, a Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi 
Bizottsága első titkárának a KB IX. teljes ülé- 
sén, ez év május 15-én elmondott előadói beszé- 
dét, és a teljes ülésen elfogadott határozatot. 
95 oldal Ára: 2,50 Ft 


E SZÁM SZERZŐI: KÁLLAI GYULA, az MSZMP politikai bi- 
zottságának tagjá, művelődésügyi miniszter, SÁGHY VILMOS, az 
élelmezésügyi miniszter helyettese, GEDŐ ANDRÁS aspiráns, DAR- 
VAS JÖZSEF, az Országos Béketanács elnöke, a Hunnia Filmgyár 
igazgatója, POLITIS J. újságíróó DARVASI ISTVÁN, a Miniszter- 
tanács Tájékoztatási Hivatalának elnökhelyettese, BÍRŐ LÁSZLÓNÉ, 
a Közgazdaságtudományi Egyetem nemzetközi tanszékének munka- 
társa, RÉTI LÁSZLÓ, a Párttörténeti Intézet tudományós munkatársa. 


Ára 3— forint 


Ke 
A Kossuth Kiadó előkészületben levő könyvei közül 


a Nagy Októberi Szocialista Forradalom Mi 
40. évlordulójára 


Lenin: 


A demokráciáról és a diklatáráról 


A kötet Leninnek a proletárforradalom e főkérdésével foglalkozó 
legfontosabb munkóit gyűjti egybe. 


Clara Zetkin: I 
Emiékezések Leninre a 


Clara Zetkin az 1920-as évek elején sokszor találkozott Leninnel. i 
E találkozásaikat és beszélgetéseiket írja le és a legegyszerűbb 
eszközökkel, a maga természetességében állítja elénk Lenint 


John Reed: I 
Tíz nap, amely megrengelle a világot 


Jorn Reed, a kiváló amerikai újságíró könyvében a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom tíz napjának történetét írta meg. 
Könyve angolul 1919-ben került az olvasókhoz. Orosz nyelven a mű 
Krupszkaja fordításában, Lenin előszavával jelent meg. s igen 
nagy sikert ért el. Az első teljes hazai magyar nyelvű kiadása 
most lát napvilágot. 


Családtagok Leninről 

E gyűjtemény Lenin legközelebbi hozzátartozóinak visszamelékezé- 

seit tartalmazza. Megismerheti belőle az olvasó Lenin életének I 
. különböző szakaszait, s mindezeket úgy, ahogyan a család egyes 

tagjainak emlékezetében tükröződnek. 

Sz. Gil: 


Hat esztendő Lenin mellett 


Sz. Gi) Lenin sofőrje volt, s az ő visszaemlékezéseit tartalmazza 
ez a könyv. A szerző Lenin hétköznapjait mutatja be, s hozzá- 
segíti az olvasót, hogy az apróbb részletekből kapott képek alap- 
ján még teljesebben álljon előtte korunk legnagyobb alakja, Lenin. 
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A termelőszövetkezetek 
erősítésének feladatai 


Irta FEHÉR LAJOS 


A mezőgazdaság fejlődése világszerte a nagyüzem felé halad. 
. Ez érthető, hiszen nagyüzemben a korszerű géri techn:;ka, a ké- 
miai módszerek segítségével a kisüzemnél jóval nagyobb termést 
és jövedelmet lehet elérni. Franciáországban például a 20 hektá- 
ron aluli gazdaságok területe az utóboi 12 év alatt 42,8 százalékról 
37 6 százalékra, az Amerikai Egyesült Államokban a kisgazdasá- 
gok arányszáma, 15 év alatt 5,6 százalékról 3,6 százalékra csöxtent, 
s ennek megfelelően nőtt a tőkés nagygazdsságok száma. A fejlő- 
désnek valamennyi tőkés országban ez a fő iránya. 

A népi demokratikus országok mezősgazdaságában is a nagy- 
üzemé a jövő. De míg a kapitalista államokban a kisárutermelő 
gazdaságok — mivel drágán termelnek s a nagy farmokkal szem- 
ben nem versenyképesek — tönkremennek, földjeiket dobraverik, 
s azok a tőkés nagybirtcekosok és a bankok kezére jutnak, addig a 
népi demokratikus országokban a kisüzemek nem mennek tönkre, 
a dolgozó parasztok önkéntes szövetkezésével a kisárutermelő for- 
mát felcserélik a korszerű gépi technika segítségével több és ol- 
csóbb térmelésre képes, a bővített újratermelést rendszeresen 
lehetővé tefő szöveikezeti nagyüzemi gazdálkodással. 

Pártunk mélységesen meg van győződve arról, hogy a mező- 
gazdaság nagyarányú fejlédése hazánkban is csak a nagyüzemi 
földművelésre való fokozatos áttérés alapján valósítható meg. S 
mivel a kizsákmányolás, az osztályok megszüntetése csak nagy- 
üzemi szocialista mezőgazdaságtan leheiséges, a szociajizmus fel- 
építésére, nempedig a kisárutermelésre veszi az irányt. Ezért vál- 
tozatlarrul helyesnek tartja a Magyar Dolgozók Pártjának a falu 
szocialista átalakítására irányuló stratégiai fő célkitűzését, a II. 
és III. pártkongresszusnak ezt kinyilvánító határozatát. De ezt 
a fő célkitűzést úgy értelmezzük, hcgy nem lehet és nem szabad 
a szocialista átszervezés feladatát öncélnak tekinteni, a mező- 
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gazdasági termelés fejlesztésétől elszakítva kezelni, amint az 1953 
előtt általános volt. Ebből következett azután a termelőszövetke- 
zetek alakításának egyoldalú, számszerű hajszolása, ami súlyos 
hibákhoz, többek között a mezőgazdasági termelés átmeneti meg- 
torpanásához vezetett. A másik, ellenkező előjelű hiba Nagy Imre 
káros, antimarxista agrárpolitikai nézeteiben jelentkezett. Nagy 
Imre az egyéni parasztgazdaságok fejlődési lehetőségeit túl- 
becsülve, úgyszólván csak a mezőgazdaságfejlesztés vélt érdekeit 
tartotta szem előtt, s háttérbe szorultak nála a termelőszövetkezeti 
mozgalom, a mezőgazdaság szocialista átalakításának érdekei. 


A mezőgazdasági termelés fejlesztésének és a szocialista átszer- 
vezésnek a feladata egymástól elválaszthatatlan. Nem lehet az 
egyiket elszakítani a másiktól anélkül, hogy ez súlyos károkhoz ne 
vezetne. Ezért állapítják meg a Magyar Szocialista Munkáspárt 
agrárpolitikájának tézisei: , A mezőgazdaság nagyüzemi átszerve- 
zése nem öncél, hanem eszköze, fő módszere a mezőgazdasági ter- 
melőerők állandó fejlesztésének, a dolgozó nép s ezen belül u pa- 
rasztság jóléte állandó növekedésének."! 


Ahhoz, hogy a dolgozó parasztság helyeselje, támogassa és 
kövesse pártunknak a falu szocialista átalakítására irányuló poli- 
tikáját, az elért eredmények és jó módszerek megtartása mellett 
meg kell szüntetnünk a szövetkezeti politika fejlődést gátló hibáit, 
a helytelen módszereket, pontosabban: nem szabad engednünk, 
hogy azok ismét újjá éledjenek. Továbbá szükséges, hogy fejlődé- 
sünk és a helyi viszonyok sokoldalú, beható elemzése alapján ki- 
alakítsuk azokat az átalános és konrét módszereket, amelyeknek 
érvényesítésével eredményesebben valósíthatjuk meg szövetkezeti 
gazdaságaink talpraállításának és a szövetkezeti mozgalom tovább- 
fejlesztésének folyamatát. 

Ez év tavaszán a Központi Bizottság kezdeményezésére megyei 
pártbizottságaink nagyszámú aktíva és szakértő bevonásával fel- 
keresték megyéjük valamennyi termelőszövetkezetét. A falu szo- 
cialista átszervezésének megindulása óta nem folyt még ilyen 
széleskörű, beható vizsgálat. A felmérés igen hasznos volt, elsősor- 
ban azért, mert párt- és tanácsszerveink alaposan megismerhet- 
ték termelőszövetkezeteinknek az ellenforradalmi támadás nyomán 
sok ellentmondással teli, bonyolult helyzetét, s nagyon sok esetben 
megfelelő intézkedéseket tettek a rendellenességek megszünteté- 
sére. Hasznos volt azonban főképpen amiatt, mert e kollektív 
vizsgálódásból kialakultak azoknak az új módszereknek a kör- 
vonalai, melyeknek birtokában inkább elkerülhetjük a múltbeli 
hibákat, s az eddiginél eredményesebben valósíthatjuk meg szö- 
vetkezeti politikánkat. 


! Társadalmi Szemle, 1957. július. 69. old. 
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Az új módszerek kialakításához nagyban hozzásegítettek a 
megyebizottságok által az MSZMP agrártézis-iervezetével kapcso- 
latos, tavasszal megtartott előzetes viták, amelyeken több mint 
ezer párt- és állami funkcionárius, valamint szakértő vett részt, s 
mondotta el tapasztalatait, javaslatait, hogyan is kell megjavíta- 
nunk pártunk falusi politikáját. 

A pártban lezajlott széleskörű előzetes vita és a termelőszövet- 
kezetekben lefolytatott beható vizsgálódás tapasztalatai alapján a 
. következő főbb tennivalók állnak előttünk: 

Az MSZMP 8 ás ELVEGRE Bizottsága által éc köll KEKE 


egyéni Ka b förmelési Kés ENEK TÁSÁRA kiss 
termelésüket nagymértékben gépesítsék, alkalmazzák a korszerű 
termelési eljárásokat, s a szövetkezet tagjainak élet- és munka- 
körülményei az egyéni gazdálkodókénál jobbak legyenek." 

Etből következik: párt- és állami szerveink legfiőbb feladata 
jelenleg a meglévő termelőszövetkezetek politikai, gazdasági és 
szervezeti megerősítése. Különösen nagy figyelmet és támogatást 
kell biztosítanunk a nagyarányú kilépések miatt meg ggyengült és 
az "UjJOnASA alakult termelőszövetkezeteknek, 


ha ik 
mh 


Falujdn az ellenforradalom a pártszervezetek mellett elsősorban 
a szocialista szektort és ezen belül is főleg a termelőszövetkezete- 
ket támadta. Ennek során termelőszövetkezeti mozgalmunk súlyos 
vérveszteséget szenvedett: a szövetkezetek 63 százaléka feloszlott. 
Az ellenforradalom erőszakos támadása nyomán szétesett nagyon 
sok többéves, szilárd gazdasági alappal rendelkező jó szövetkeze- 
tünk ís. Emellett igen sok tsz a tagság egy részében lábra kapott 
harácsolás áldozata lett, amikoris széthurcolták a szövetkezet ter- 
ménykészletét. értékes, túlnyomó részt állami hitelből létesített 
állatállományát. 

A feloszlások és kilépések zöme a november 4-e utáni időkre, 
főleg decemberre esett, amikor az ellenforradalom fegyveres leve- 
rése, majd a budapesti vadsztrájkok visszaverése után a váro- 
sokban vereséget szenvedett ellenforradalmi elemek egy része 
falura húzódocett, s ott igyekezett aláásni a szocializmus hadállásait. 
Hogy a tsz-eknek több mint egyharmada mégis megmaradt a 
viharban, s azóta több mint 1100 újra megalakult. ez elsősorban 
a szövetkezetek szegényparaszti tagsága szilárd, bátor — sok- 
helyt fegyveres — helytállásának köszönhető! 


: U. o. 70. old. § 
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Jelenleg — 1957. július elsejei adatok szerint — a mezőgazda- 
sági termelőszövetkezetek száma 2584, a szövetkezeti családoké 
97,500, összesen 122 ezer taggal. A termelőszövetkezetek összes 
földterülete 1 182 000, szántóterülete 869 000 kat. hold. E közel 100 
ezer parasztcsalád kiállotta az élet próbáját: az új paraszti élet- 
forma bátor úttörői és folytatói a magyar faluban! Helytállásuk 
annak bizonyítéka, — és ez immár nem szólam, hanem nagyon is 
eleven valóság — hogy a szövetkezeti mozgalom kitéphetetlen gyö- 
keret eresztett hazánkban. Tapasztalataik, harcedzettségük biztosí- 
ték egyben . arra is, hogy egészségesebben fog tovább fejlődni a 
szövetkezeti mozgalom! 

Átvészelték az idők viharát, sőt azóta továbbfejlődtek az egy- 
szerűbb szövetkezeti formák is. Jelenleg a termelőszövetkezeti 
csoportok száma 914, a bennük lévő parasztcsaládok száma 39 000, 
összes földterületük 243000 kat. hold. A mezőgazdasági termelő- 
szövetkezetek és termelőszövetkezeti csoportok száma együttvéve 
3 498, a családoké 132 000, a tagoké 160 000. j 

A különféle szakcsoportok és termelési társulások száma 
1877-re emelkedett. 

Az ellenforradalom előtt és alatt elterjedt különféle zavaros, 
anarchikus, revizionista nézetek miatt szükséges leszögeznünk — 
amint azt az agrártézisek is megállapítják —, hogy a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének fő útját továbbra is a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek. jelentik -országunkban. Ennek megfelelően a 
szocialista állam a legnagyobb támogatást a mezőgazdasági ter-- 
melőszövetkezeteknek nyújtja. 

Az ellenforradalom nyomán támadt zürzavarban sok olyan 
rendellenesség és káros törekvés kapott lábra, amely ellentétben 
áll a mintaalapszabály szocialista alapelveivel. Ezek a zavarok át- 
menetiek, állami szerveink erélyes fellépése és felvilágosító mun- 
kája következtében ma már szűnőben vannak, de továbbra is áll- 
hatatos harcot kell vívnunk a szövetkezti élet szocialista alap- 
elveinek betartásáért. 

Melyek ezek ra szocialista alapelvek? ; 

Mindenekelőtt: közösek a háztáji gazdaságok kereteit -meg- 
haladó termelőeszközök; közösen végzik a munkát a termelés 
minden ágában; a jövedelem túlnyomó részét a végzett munka 
alapján osztjáx el, kisebb részékől földiáradékot fizetnek; a ki- 
osztható jövedelem legkevesebb 5 százalékát évről évre a közös 
szövetkezeti alaphoz csatolják; közösen végzik a beszerzést és az 
értékesítést. Ezek mellett a szocialista alapelvek mellett meg kell 
követelni azt is, hogy éves termelési tervet készítsenek, gazdálko- 
dásukról pontos nyilvántartást vezessenek, s ne tűrjék a kizsák- 
mányolás semmilyen formáját a szövetkezetben, 
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Az állam azokat a szövetkezeteket ismeri el mezőgazdasági 
termelőszövetkezeteknek, amelyek gazdálkodásukban ezeket az 
alapelveket betartják, tehát szocialista nagyüzemű földművelést 
folytatnak. Anyagi támogatást is ebben az esetben folyósít ré- 
szükre.. Azokat a szövetkezeteket, amelyek ezeket a szocialista 
alapelveket nem tartják be, csak termelőcsoportoknak lehet te- 
kinteni, s természetesen ennek megfelelően ezek jóval kisebb 
anyagi támogatásban részesülhetnek. 

Az élet felvetette annak szükségességét, hogy e szocialista 
alapelvek mellett a termelőszövetkezetek a helyi szükségletnek, a 
tagság igényeinek és öntudatbeli fejlettségének megfelelően kiegé- 
szíthessék, módosíthassák a mintaalapszabályzatot. Az agrárté- 
zisek erre fel is hívják a figyelmet. Az alapszabályzat rugalmas, 
hajlékony kezelése máris kedvező hatást váltott ki a tsz-ek vezetői 
és tagsága körében. Az a sokirányú feszültség, amely a vezetés 
és a tagság, valamint a tagság és az állami irányító szervek között 
régebben kialakult, máris csökkenőben van. A mintaalapszabály- 
zat előírásai, méginkább a különféle rendeletek és előírások, eddig 
a szövetkezeti élet szinte valamennyi területére kiterjedtek, s való- 
sággal mindent a szájába rágtak a tagságnak. A mostani nagyobb 
önállóság mellett a szövetkezeti tagság egyre jobban érzi, hogy 
 szövetkézetének valóban ő a gazdája. Ennek nyórnárr á" legtöbb 
helyt megnőtt-a tagok aktivitása, igyekéznek önállóan kialakítani 
szövetkezetük belső életét, s erősödött a szövetkezeti demokrácia. 

Ezzel kapcsolatban felmerül az állami irányítás kérdése. A gya- 
korlatban itt is két véglettel találkoztunk, illetvé találkozunk. Az 
elmúlt években a szövetkezetek joggal tiltakoztak a tanácsok, a 
benkok, a különféle állami vállalatok túlzott beavatkozása, cte még- 
inkább annak érőszakos formája ellen. Ma az ellenkező véglet- 
nek vagyunk szemtanúi: az állami szervek gyakran nagyon ma- 
gukra hagyják a tsz-eket, amelyek — különösen a gyengébbek és 
az újonnan alakultak — fölöttébb rászorulnak a behatóbb állami 
segítségre, ellenőrzésre, irányításra. A megyei tanácsok sok helyen 
nem használják ki a rendelkezésükre bocsátott keretet, s máig sem 
erősítették meg megfelelően a megyei, járási, városi tanácsok mező- 
gazdasági osztályait a tsz-ek beruházási, pénzügyi kérdéseihez jól 
értő előadókkal. Emiatt a rászoruló tsz-ek még mindig nélkülözik 
a hatékonyabb állami segítséget és ellenőrzést. 

. Meddig mehet el és meddig menjen el az állam beavatkozása 
és beleszólása a szövetkezet gazdálkodásába, anélküi, hogy ez sér- 
tené a szövetkezet önállóságát, a szövetkezeti demckráciát? Addig, 
ameddig az alapszabályzat szocialista alapelveinek betartása ezt 
megköveteli, továbbá: amennyire az állam nyújtotta anyagi esz- 
közök felhasználásának ellenőrzése ezt feltétlenül szükségessé teszi 
olyan szempontból, hogy az eszközök felhasználása célszerűen lör- 
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ténik-e, a szocialista gazdálkodás fejlesztését segíti-e elő, vagy 
sent. 


A szocialista alapelvekkel kapcsolatban ezúttal csak egy dol- 
got emeljünk ki: a munkaegység kérdését. Örveridetes, hogy az 
ellenforradalmat követő időkben a tsz-ek zöme általában kitartott 
a jövedelem munkaszerinti elosztásának elve, a rmuűnkaegység- 
rendszer mellett. A legtöbb olyan terrielőszövetkezet, melyriek 
tagjai az új út keresése közben részben vagy egészben áttértek a 
részesművelésre, vagy helyenként az időbérre, ma már saját ta- 
pasztalatai alapján — közgyűlési határozattal — visszalért a mun- 
kaegységre, mint a jövedelemelosztás eddig legjobban bevált, leg- 
igazságosabb módszerére. S nem túlzás, ha mesállapítjuk, hogy 
éppen ezekben a szövetkezetekben, a tagságnak a dolgok fonák- 
ján szerzett tapasztalatai révén, a munkaegység tekintélye ma 
nagyobb, mint az elmúlt években. 

. Mindazonáltal a munkacgységet sem szabad mérev, zárt dog- 
mának tekinteni. Ázt tovább lehet fejleszteni abban az irányban, 
hogy ne csak a mennyiségi munkában, a munkaegységteljesítés 
számszerű hajszolásában tegyen érdekeltté, hanem a minőségi 
munkában is. Erre az agrártézisck is felhívják a figyelmet: 
,:. . . nem szabad elvetni azcgat a kezdeményezéseket, új módszere- 
ket, amelyek a jövedelemelosztás szccialista elvén épülnek fel, s 
a munkaegvségrendszer továbbfejlesztését, megjavítását célozzák. 
Ezeket tanulmányozni és a gyakorlati alkalmazásukban szerzett 
tapasztalatokat hasznosítani kell."! Egyes helyeken ezt úgy érik el, 
hogy a munkaegvséget kcmbinálják, kicsészítik a teljesítménybér 
"valamilyen formájával, másutt az , eredményességi" munkaegy- 
séget alkalmazzák, tehát az elért terméseredmények, a kifejt tej, 
a felneve lt bárány után írják a tag javára a munkaegységet. 


tá:komlósi . Haladás"? termelőszövetkezetben, mióta a munkaegy- 


ség-rendszernek ezt a javított, s ugyanakkor végtelenül egyszerű 
formáját alkalmazzák, a tehenészetben 8 literről 12—13 literre 
emelkedett az istállóátlag. A növényterrnesztésben is bevált ez a 
rhódszer. A tagok elégedettek vele. mert megtalálták benne a köz- 
vetlen unuagi érdekeltség világos, egyszetű kifejezését. 

Néhány szót a részesművelésről. A tsz-ek mintegy 10 százaléka 
tért rá kisebb-negyobb mértékben erre az elosztási módra, föleg 
a kukoricánál és burgonyánál, néhány helyen a gabonatermesztés- 
nél is. Azóta nagyon sck helyen felhagytak vele. Miért helv- 
telen a részesművelés? Nem azért, mert ez eleve , feudális " elosztási 
módszer lenne, vagy hogy kizsákmányoiásra vezet. Kizsáktmányo- 
luásra csak akkor vezet, ha a termelőszövetkezet földjének egy 
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részét. szövetkezeten kívülieknek adja ki részésművelésre, $ ily 
módon a termelőszövetkezeti tagság munka nélkül szetzett jöve- 
delemhez jut. Ez joggal ellenszenves at egyénileg dolgozó parasz- 
tok előtt is: Ilyen tsz azonban az otszágboan szerencsére nagyon 
kevés van. , 

A részesrnhűvelés mindenekelőtt azért helytelen, mert ígazság: 
talan elosztási forma. Ígazságtalan azért, tnett thegrövidíti azokat 
a tagokat, akik történetesen nern a részeseműveléssel érintett tér- 
rhelési ágban, Hanetn másutt dolgoznak, Ez ellentéteket szül a kü: 
iönböző üzemágakban dolgozók között. Helyteleri továbbá azéit, 
mert az ilyen szövetkezetekben a részesedés a gyakorlatban hát- 
térbeszorítja a közös alapok — a vetőmag-, takarmányalap — biz- 
tosítását, valamint a tsz-kötelezettségeinek téljesítését. Vagyis 
vészélyes, szövetkezetellenes tendentiákat rejt rtiagában. Éppen 
ezért, ahol ez az elosztási forma elfajult, ott mesfelelő politikai 
felvilágosító tnunkával, erélyesen fel kell lépnhi ellene. 

A jövedtlemelosztással kapcsolatban ellenkező előjelű elcsú- 
szás is tapasztalható, amelv évek óta megfigyelhető és meglehető- 
een általános: a földjáradék nem fizetése. Tavaly például az öszs 
ezés ts2-ben a munkaegvségekre pénzben és természetbeti kereken 
1,5 milliárd forint értékű jövedelemrészesedést fizettek ki, föld- 
járadékra azontan csak 16 milliót. Á földdel társult kis- és küzép- 
parasztok a legtébb helven követelni setn merik a földjáradík 
fizetését, attól félvén, hogy emiatt rnajd ,tátnadja őket a tagság", 
Sajnos, párt- és tanácsszerveink, de a vezető szervek is, ezektariá- 
nizmusból évek óta elnézik ezt. mert masuk sirntsenek eléggé tisz- 
tában 4 földjáradék jelentőségével. Pedig ez komolyan gátolja 
a fejlesztést, mert visszariasztja a szövetkezéssel szimpatizáló kis- 
és középparasztok egy részét a belépéstől. A földjáradékkal szem- 
ben azt hozzák fc! az ilveni tsz-ek tagjai, hogv az munka nélkül 
szerzett jövedelmet biztosít a földdel társulókhak. Ez valóban 
így ig van. De erre az engedményre szükség van annak érdekében, 
hogy ezzel is megkönnyítsük a magántulajdoncsi beállítottságú kis- 
és közévpparasziok csatlakozását a szövetkezeti gazdálkodáshoz. 
Megkönnvítjük azzal, hory a ledolgozott munkaegvsésekre jutó 
jövedelemrészesedésen túl behozott földje után bizonvos több- 
letjövedelemhez jut. Ha ezzel meskönnvítjük elhatározását a bel í- 
pésre, az engedmény máris elérte célját: kis- és közénparasztok 
nélkül. földjeik behozatala nélirül ugvanis el sem képzelhető a 
termelőszövekezeii mozgalom sikere országunkban. 
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Termelőszövetkezeteink jelentős része jelenleg még messze 
var attól, horv valótan korszerű szocialista nogyüzemű minta- 
gazdaságnak tekinthessük. Vonatkozik ez főként az újjáalakult 
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szövetkezetekre, amelyek komoly nehézségekkel küzdenek. Ez 
azonban senkit sem jogosit fel olyan elmélet kialakítására, hogy 
termelőszövetkezeteink ,,20 év alatt sem tudnak fölényt kihar- 
colni az egyéni gazdaságokkal szemben". Egyes párttagjaink állás- 
pontja nemcsak a szocialista nagyüzem fölényében, tehát a szo- 
cializmusban való hitetlenséget tükrözi, de az erőszakos szerve- 
zési módszerek, a gazdasági kényszerítés módszereinek vissza- 
csempészésére irányuló szándékokat is takarja. Ezek a szándékok 
rendszerint abból indulnak ki, hogy ,a paraszt önkéntesen úgy- 
sem fog a szövetkezetbe belépni". Az ilyen nézetek újjáéledése 
— és erre egyre több jel van — rendkívül veszélyes, súlyosan 
ártana a párt és a dolgozó. parasztság jó viszonyának, lazítaná a 
munkás-paraszt szövetséget. Éppen ezért a leghatározottabban 
el kell utasítani, mint a párt politikájával ellentétes antilenínista 
áliáspontot! i ; 

A kis- és középparasztokat nem erőszakkal, hanem. a társas, 
nagyüzemű gazdálkodás előnyeinek gyakorlati bebizonyításával, - 
példamutatással és ennek rHyomán a közvetlen gazdasági érdekelt- 
ség megteremtésével lehet és kell a szövetkezésnek megnyernünk. . 
Az elmúlt években ezt gyakran hangoztattuk, csak éppen nem 
csináltuk, vagy nem elég jól csináltuk. Jobb gazdasági politikával 
— nem is kell hozzá túl sok idő — feltétlenül ki lehet harcolni a 
fölényt és vonzóvá tudjuk tenni a termelőszövetkezetek zömét az 
egyénileg dolgozó parasztok előtt! 


A kiinduló pont ehhez ma kedvezőbb, mint az elmúlt években. 
Megmaradt szövetkezeteinknek mintegy egyharmada — éppen a 
legjobbak — lényegében érintetlenül vészelte át az ellenforradal- 
mat, politikailag. szervezetileg szilárd, s általában megfelelő gaz- 
dasági alappal rendelkezik ahhoz, hogy gazdálkodási színvonalá- 
val, jövedelmezőségével már ma is példamutató legyen a paraszt- 
ság szemében. A szövetkezetek másik harmada olyan tsz-ekből 
áll, amelyekből sokan léptek ugyan ki, s gazdaságilag kevésbé 
szilárdak, mint voltak, de nagvaobb a belső rend, a civakodás 
szinte teljesen eltűnt, megnőtt a termelési kedv, a munkafegye- 
lem, a földeket gondosabban művelték meg, mint az előző évek- 
ben. Mindez általában tsz-eink nagyobb részét jellemzi, s arra a 
reményre jogosít fel, hogy szövetkezeti gazdaságaink számotte- 
vően erősödnek ebben az esztendőben. 

A megerősödés elősegítésére és gyorsítására változtatnunk kell 
az állami támogatás eddigi fő irányán. Az elmúlt években, sajnos, 
nagy gyakorlatunk alakult ki a tsz-ek rossz, helytelen támogatá- 
sában. Amellett, hogy termelőszövetkezeteink az elmúlt nyolc év 
alatt kevesebb beruházást kaptak, mint amennyi az eredménye- 
sebb nagyüzemű gazdálkodás kialakításához feltétlenül szükséges 
lett volna: még ezt a kevesebb hitelt és beruházást sem mindig 
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oda adták, ahol az a legcélszerűbb, leggazdaságosabb lett volna. 
A sok esetben nyakló nélkül nyújtott hitelek gyakran felesleges, 
ésszerűtlen beruházásokhoz, sőt pazarláshoz, s nagyon sok szövet- 
kezet eladósodásához vezettek. Ez komolyan gátolta és gátolja ma 
is a fejlesztést, mert hiszen a paraszt, amikor be akar lépni, na- 
gyon megnézi, mennyi az adósság, és eladósodott termelőszövet- 
kezetbe nem szívesen lép be. 


A nyakló nélküli hitelezés — és ennek kirívó példája volt a 
sokszor fedezet nélkül nyújtott "munkaegység-hitel — az élősdi 
szellemet táplálta sck tsz tagságában és vezetőségében. Az ilyen 
termelőszövetkezetek, a már kicsit is nehezebb feladatok meg- 
oldásánál saját erőfeszítéseik .helyett szinte mindent felülről, az 
állami támogatástól várnak, s csak a hitelelengedésre apellálnak. 
Ez viszont joggal sérti a saját lábukon álló, jól ÉSZARÍSORÓ, szor- 
galmas tsz-ek tagságát. 


E szemléleten gyökeresen változtatni kell, és változtainunk kell 
az állami támogatás fő irányán is. A termelőszövetkezetek meg- 
szilárdításáról szóló központi bizottsági határozat heiyesen tűzi ki 
azt az elvet: , A mezőgazdasági termelőszövetkezetek közös gazda- 
ságukat elsősorban saját erejükből fejlesszék. A gazdálkodás szín- 
vonalának emelésével, a termelés és árutermélés erőteljes fejlesz- 
tésével, a termelési költségek csökkentésével, a szövetkezeti tagok 
jobb élet- és munkakörülményeinek megteremtésével tegyék von- 
zóvá a közös gazdálkcedást az egvénileg gazdálkódó dolgozó parasz- 
tok előtt." Ezt egészítse ki az állam hatékony segítsége. Szocialista 
államunk a jövőben is megkülönböztetett anyagi bánásmódban 
részesíti a mezőgazdasági termelőszövetkezeteket. AZ állami támo- 
gatás alapvető formái: 1. az árutermelés fokozása ér dekében Nyúr 
tott kedvezmények, 2. a termelőszövetkezetek javára erősen dif- 


ferenciált, kedvezményes gépállomási munkadíj, 3. a kedvezmé- . 


nyes feltételű hitelek, 4. a szakemberek alkalmazásához nyújtott 
kiegészítő támogatás. 

Az állami támogatásnak itt felsorolt alapvető formái teljesen 
elégségesek a gazdasági megszilárduláshoz, ha ezt megelőzi a tsz- 
tagság es vezetőség saját erőfeszítése, szorgalma, lelkesedése! 

A termelőszövetkezetek gazdasági megerősödésének, jövedel- 
mezősége fokozásának, a tagság életszínvonala emelkedésének alap- 
vető feltétele: az árutermelés fokozása. E téren az elmúlt években 
elért színvonal — néhányszáz jól gazdálkodó termelőszövetkezet 
kivételével — egyáltalán nem kielégítő. A termelőszövetkezetek 
zőme kevés árut ad el az államnak vagy a szövetkezeti kereskede- 
lerhnek, viszont egészségtelenül magas a természetbeni részesedés 
aránya. Ezt világosan fükrözi az egy munkaegységre jutó termé- 
szetbeni és pénzbeli részesedés alakulása az utóbbi néhány esz- 
tendőben: 
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munkaegység értéke forintban 


készpénzrészesedés 
természetbeni részesedés értéke 


A pénzbeni részesedés nagysága valamit emelkedett az évex 
során, de még mindig nem éri el a természetbeni részesedés 
forint értékének felét sem, holott azt lényegesen meg kellene 
haladnia. Az ídén a termelőszövetkezetekben még az előző évek- 
hez képest is kisebb a betervezett árugabona aránya (37.35 százas 
lékkal kisebb a múlt évinél). Kenyérgabonából például a beter- 
vezett össz-termés 529, takarmánygabonából 36,5, kukoricából 
37,8 százaléka kerül a tagok között kiosztásra. Az egy kat. hold 
szántóterületre tervezett 1558 forint termelési bevételből! (országos 
átlag) a tagok természetbeni részesedésének forintértéke átlagosan 
1134.— forint, tehát a megtermelt termékek nagyrésze természet- 
ben kerül a tagok között kiosztásra, ahelyett, hogy inkább áru- 
ként közösen hoznák forgalomba, és ezzel megjavítanák pénzügyi 
helyzetüket. A közös értékesítéssel szemben a tasok a munka- 
egységre kapott és családi szükségleteiket meghaladó termény- 
feleslegeikg$ egyenként értékesítik, piacolnak vele, s ez elvonja 
figyelmüket a közös munkától. 

Ennek az eltorzulásnak, az árvértékesítés ilyen alacsony ará- 
nyának több oka van. Az egyik a szemléletmódban keresendő, 
a kistulajdonosi brállítottság ma is erősen ható maradványában, 
amely úgy él a tagok gondolkodásában; ,ami búza a közösben 
marad, az a mienk, amit hazaviszek, az az enyém." Nem kis sze- 
repet játszik a természetbeni részesedés egészségtelen felduzzasz- 
tásában, főleg az eladóscdott termelőszövetkezeteknél az esedékes 
hiteltörlesztési kötclezetlségek alól való kibújási törekvés, pon- 
tosabban: a bankszámla kikerülése. Nagy szerepet játszik a közös 
árutermelés és ennek nyomán a pénzgazdálkodás elhanyagolásá- 
ban a háztáji gazdaság sokszor mértéken felüli felduzzasztása. 
Ennek következtében a termelőszövetkezeti tagok háztáji gazda- 
ságaiban országos viszonylatban már tavaly is több szarvasmarha 
és sertés volt, mint a közös gazdaságokban együttvéve. Még inkább 
így van ez ma, a téli kilépések és a közös jószágállomány széjjel- 
hurcolása következtében. Ez a teljesen egészségtelen helyzet azt 
eredménvezi, hogy a tagság figyelme a közös gazdálkodás helyett 
mindinkább a háztáji gazdaság felé fordul, s az előbbit hovatovább 
. gyarmatnak" tekinti, amelyből kiszivattyúzza a takarmányt a 
háztáji gazdaságba. 
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A háztáji gazdaságok a mezőgazdasági termelés legproduktívabb 
ágaival foglalkoznak, így sertéshízlalással, tejtermeléssel, ráadásul 
úgy, hogy ezek, éppen az igen magas háztáji állatállomány miatt, 
takarmányszükségletük egy részét, sok helyen jelentős részét a 
közösből szerzik be, igen sokszor a közös állatállomány terhére, 
Számítások szerint egy számosállat takarmányszükségletének meg- 
termesztéséhez mintegy 2,8 kat. hold terület szükséges. Ebből 0,8 
kat. hold háztáji szántóföldként áll a tagok rendelkezésére. Marad 
még számosállatként 2. kat. hold, amelyet lényegében a közös 
területből vonnak el. A múlt esztendőben mintegy 426 ezer kat; 
hold közös terület kellett ahhoz.--hegy-a-2t19-ezer számosállatot 
kítevő háztáji állatállomány évi takarmányszüksésletét megter" 
meljék. Ez más szavaikal azt jelenti, hogy a termelőszövetkezetek 
közös szántóterületének mintegy 25 százalékát kötötte le a túlsá- 
gosan magas háztáji állatállomány takarmányszükségletének biz- 
tosítása. 

Ebből is következik, hogy sürgősen helyre kell állítani a közös 
gazdaság és a háztáji gazdaság közötti egészséges arányt. Érvényt : 
kell szerezni annak a rendelkezésnek, hogy azoknál a tsz-eknél, 
ahol a közös állattartás feltételei megvannak, s emellett még sincs 
közös állattartás, a háztáji gazdaság méreteit meghaladó állat- 
éllományt záros határicőn belül — legkésőbb november 1-ig — 
be kell vinni a közös állatállományba. 

. Az árutermelés mostani nagyon alacsony színvonalába nem 
szabad belenyusodni. Az árutermelés fokozása érdekében, hosz- 
szas meggyőző munkával és a gazdasági ösztönzők rendszerének 
felhasználásával a szövetkezeti tasság és a vezetés szemléletmód- 
jában gyökeres változást kell elérnünk. Meg kell értetnünk a tag- 
sággal, hogy ha többet termel és jóval több árut ad el az eddiginél, 
több lesz a pénzbevétele, és ebben az esetben a szövetkezet saját 
erejéből rendszeresen tud majd havonta előleget adni tagjainak. 
A párt szerint az az áliami támogatás helyes fő iránya, ha a hitelek t 
nyakló nélküli osztegatása helyett a gazdaségi ösztönzök rendszere ; 
serkenti a termelőszövetkezeteket a közös árutermelés minden 
eszközzel való fokozására. i 

Ennek érdekében a következő gazdasági eszközök látszanak 
a leginkább célravezetőnek: ; 


a) A szövetkezet az év közben felmerülő kiadásokhoz (üzem- 
viteli költség, munkaegységelőleg stb.) szükséges pénzügyi alapot 
az eddigi gyakorlattal szemken bizonyos mennyisémű árualap les 
kötésével, magyarán: a bank által folyósított ..zöidhítel? formác 
jában kapja meg. A zöldhitelt, tehát a szállítási szerződések rend: 
szerét nemcsak gabonára. hanem valamennyi üzemágva, Így a 
szarvarmarha- és sertérhizlrlásra, tejtermelésre, züldség- és gyü 
mölcstermesztésre is ki kell terjeszteni. A bank egy évre folyós 
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sítja a zöldhitelt, ügyelve arra, hogy a tsz nehogy túlelőlegezze 
.Önmagát. Ezenkívül a különféle rövidlejáratú hitelek igénybe- 
vételénél a bank a hitelkérés elbírálásánál fő szemporitként 
mindig azt tekintse, hogy a hitel fedezetét a szállítási szerződéssel 
lekötött áruk képezzék. 

b) A forradalmi munkás-paraszt kormány az új mezőgazda- 
sági árrendszer életbeléptetésekor elrendelte, hogy az egyöntetű 
és az egy tételben, nagy mennyiségben átadott termékekért az 
alapáron túlmenően az állam a tsz-eknek (az-állami gazdaságok- 
nak is) magasabb árat fizessen, mint az- azonos minőségű kis- 
tételeknél. A gabonaféléknél a mennyiségi felár 150 mázsán felül 
mázsánként 20 forint, a hízott marhánál és sertésnél kilónként 
0,50—2 — forint. Tejnél havonta 4500 liter átadása esetén literen- 
ként 20 fillér. Burgonyánál 300 mázsás tételnél a felvásárlási ár 
5 százaléka, 50 hektoliter bornál, legalább 100 mázsa alma átadása 
esetén a felvásárlási ár 3—5 százaléka. A gabonaféléknél a 20 
forintos felár a tsz-táfot is megilleti, ha a munkaegységre kapott 
gabonarészesedés fölös részét, amelyet úgyis elvinne a piacra, 
a tsz árugabonájával együtt egy tételben adja el az államnak. 

c) A tsz-nek az igénybe vett műtrágyát egyéves kezdvez- 
ményes hitelre kell adni, azzal a feltétellel, hogy a hitel fedezetét 
a szállítási szerződéssel lekötött áru képezze. I 

d) A tsz jövedelemadózási rendszerét úgy kell módosítani, 
hogy az a közös áruértékesítés növelése irányába hasson. 

e) Az állami szervek a jövőben a termelőszövetkezeteknél 
hitelelengedéssel általában ne éljenek. Ellenben, ha valamely tsz 
a közös áruértékesítésben eléri az illetékes minisztériumok által 
megállavított 100 kat. holdra jutó szintet, s ha ugyanakkor eleget 
tesz esedékes kötelezettségeinek is, az esedékes hiteltörlesztésnél 
kapjon engedményeket. 
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Az eredményesebb gazdálkodás kialakításának alapvető fel- 
tétele, hogy szövetkezeteink határozottabb lépéseket tegyenek a 
belterjesebb gazdálkodás irányában, azzal a célkitűzéssel, hogy 
egységnyi területről a növényi. és. állati termékek minél nagyobb 
tömegét termeljék meg, az elérhető legnagyobb jövedelmező- 
séggel. I I 

Nem igaz az az állítás — amellyel még tudományos berkek- 
ben is találkozunk —, hogy a belterjes kulturák nagyrészét a 
kollektív gazdaságokon kívül, tehát a kisüzemben lehet sikerrel 
termeszteni. A belterjesség foxát a gépesítés színvcnala, a trágyá- 
zás mértéke, az állatállomány nagysága, az élőmunka felhaszná- 
lása, az egészséges vetésszerkezet és a művelési módszerek fej- 
lettsége, ezeknek együttes, komplex hatása határozza meg. Ezek- 
től függ, hogy egy kat. hold földről mekkora értéket hoznak le. 
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A nagyüzemben már a gépesítés mai fokán is, méginkább az 
univerzális gépek elszaporítása és a speciális gépek beállítása ese- 
tén, továbbá a nagyüzemi munkamegosztás előnyeinek és a tudo- 
mány vívmányainak fakozott érvényesítésével a különböző kul- 
túrák művelése nem a külterjes, hanem a jelenleginél belterje- 
sebb irányban haladhat és kell is haladnia. A fenti tényezőknél 
fogya a nagyüzemben a belterjesítésnek tágabb tere van, mint 
a kisüzemben. ; 


Tehát a mezőgazdaság szocialista átszervezésével párhuza- 
mosan kell fejlődnie a mezőgazdaság belterjesítésének. 


Eredményes, jövedelmező nagyüzemű gazdálkodás kialakí- 
tása a termelőszövetkezetekben vagy állami gazdaságokban — 
folyamat: idő és pénz kell hozzá. Pcntosabban, a nagyüzemi ter- 
meléshez szükséges állóeszközök (jószágállomány, gazdasági épü- 
letek, kisebb gépek stb.) bizonyos mennyisége, kat. holdanként 
legalább 3500 forint értékű állóeszköz-állomány. A termelőszövet- 
kezetek állóeszköz-állománya 1956-ban egy kat. holdra számítva 
átlagosan 2377 forint volt. 


Az állóeszközök és a termelési színvonal közötti Szokás össze- 
függésre nagyon jellemző a Központi Statisztikai Hivatal által 
összeállított alábbi táblázat az 1955. évi adatok alapján: 


És j Szántó: §! kh szán- 109 kh 1 tehén ICO kh-ra 
Mezőgazdasági terület tóra eső szánlóra Ttejhozama b jutó hízó- §! munka- 
termelő- állóeszköz f jutó tej j ba állítort hegység ér- 
szövetkezet makzéss ém lie Best sertés db f teke Ft 

literben 
1. csop. 255 5,0 3.477 13.629 2.243 23,0 42,3 
2. csop. 3879 243 2.106 6.945 1.938 16,1 38,3 
3. csop. 991 303 1.901 6.670 í 1.786 9,5 32,0 
4. csop. 917 32,0 1.589 4.878 1.572 10.5 23.383 
5. csop. 219 7.8 1.142 3.667 1.309 73 189 
3261 100,0 


E táblázatból az derül ki, hogy minél nagyobb az állóeszköz- 
állomány valamelyik tsz-ben, annál magasabbak a hozamok is 
mind a tehenészetben, mind a sertéshizlalásban, annál nagyobb 
az egy munkaegységre jutó részesedés forintértéke is. Az egy 
holdra jutó állóeszközök értéke — az állattenyésztés révén — 
szoros kapcsolatban van a növénytermesztéssel. A nagyobb állat- 
állomány és következéskép a jobb istállótrágyázás eredménveként 
a termelőszövetkezetek fent megjelölt öt csoportjában a követ- 
kezőkép alakultak a termésátlagok: . 
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1. esopertban a búzatermés átlaga 130 a/kh, 
kukoricatermés átlaga 16.2 a/kh, 

. csoportban a búzatermés átlaga 10,2 a/kh, 
kukoricatermés átlaga 15,7 a/kh, 

. csoportban a búzatermés átlaga 10.32 a/kh, 
kukoricatermés átlaga 14,1 a/kh, 

. csoportban a búzatermés átlaga B,7 a/kh, 

, kukoricatermés átlaga 11,6 a/kh, 

. csoportban a bhúzatermés átlaga 6.8 g/kh, 

kukoricatermés átlaga 8.3 a/kh. 
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A számok — beszédes tények. Azt mutatják, hogy ha tsz-eink- 
ben valóban olyan színvonalú gazdálkodást akarunk kialakítani, 
amely a gyakorlatban vonzává teszi a szövetkezeti gazdálkodást 
a középparvasztok előtt, erőteljesen tovább kell névelnünk az álló- 
eszközállományi — kat. holdanként minimálisan 1000 forinttal, 
5 az új tsz-ekhen is kat. holdanként legalább 2500 forintnyi álló- 
eszközállományt kel! elérnünk ez idő alatt. Ezt elsősorban a tsz-ek 
saját erőfeszítésével, a tagok saját termelőeszközéinek behozata- 
lával, s csak ezt kiegészítően kell állami támogatással elérni. 

Szövetkezeti . vezetőségeinknek mind a saját, mind az állami 
eredetű befektetéseknél és beruházásoknál jól meg kell nézniök, 
mire fordítják azokat. A múlt évek tapasztalatain okulva, a jövő- 
ben el kell kerülnünk a felesleges, öncélú, gyakran pazarló be- 
ruházásokat. Csak olyan beruházásokat szabad és kell eszközölni, 
amelyek gazdaságosak, a termelőerők fejlesztését, a termelés 
növelését, a meglévő beruházások jobb kihasználását, az önkölt- 
ség csökkentését szolgálják. 

Valamennyi beruházás közül legnagyobb jelentőségű a közös, 
nagyüzemű állattenyésztés megteremtése, növelése. Az ellenfor- 
radalom a szövetkezetek vagvonálluamányában itt okozta a leg- 
súlyosabb károkat. A jörmélaszógétkezétek állatállománya na- 
gyobb mértékben csökkent, mint földterületük. Míg területük 47 
százalékkal lett kisebb, szarvasmarhaállományuk 63, sertésállo- 
mányuk 66 százalékkal csökkent. Ennek következtében a 100 
holdra jutó állatsűrűség a múlt nyári 10.4 darabról 74 darabra 
esett vissza. Megjegyzendő, hogy az utóhhi hónapokban némileg 
javult a helvzet, mintegy tízezer darabbal nőtt a szövetkezeti 
szarvasmarhaállomány, — 

A nagyüzemű állattenyésztés kialakítása szintén folyamat: . idő, 
nem egyszer megnyilvánult türelmetlenségnek. Ezért hangsúlyoz- 
zák az agvártézisek. hogy ha a közös nagyüzemű állatállomány 
megteremtéséhez szükséges feltételekkel valamely termelőszövet- 
kezet még nem rendelkezik: megengedhető, hogy egyideig közös 
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állatállomány nélkül működjék. Ebben az esetben azonban meg 
kell követelni, hogy feladatként tűzzék ki a közös állatállomány 
megteremtését, reálisan megvalósítható időn belül, de legkésőbb 
egy éven belül kezdjenek hozzá, s a jövedelem egy részét rend- 
szeresen a közös állatállomány alapjainak (megfelelő takarmány- 
:bázis, istálló építése) megteremtésére fordítsák. 

Ahol viszont a közös allattartás feltételei megvannak, tehát 
van férőhely, megvan a takarmánybázis, s ennek ellenére még- 
sincs közös állattartás, a minta-alapszabály . előírásainak "meg- 
felelően erélyesen meg kell követelni, hogy a tagok a háztáji 
gazdaság kereteit meghaladó állatállományt vigyék be a közösbe. 

Az elmúlt években nagy állami beruházásokból és a tagok 
saját anyagi áldozatából nagyszámú állati férőhelyet létesítet- 
tünk. Ezeknek egy része a kilépések, jószágelhurcolások miatt 
most üres. A férőhelyek kihasználása, gazdaságosabb üzemelte- 
tésg miatt is szükség van az állatállomány erőteljesebb növelé- 
sére. Államunk hathatósan segíti ebben a szövetkezeteket, elsősor- 
ban tenyészüszőkkel, de tenyészsertésekkel is. Azt a kedvezményt 
is megadják számukra, hogy a törzsüsző ellenértékét hízómarhá- 
ban, a tenyészsertését pedig hízott sertéssel egyenlíthessék ki. A 
férőhelyek jobb kihasználása végett kormányzatunk széleskörű 
szaruvasmarhahizlalási akciót szervez. A tsz-ek saját tenyésztésű 
vagy vásárolt szarvasmarha (bika, tinó, üsző, tehén) hízlalására 
bátran kössenek szerződést. Ehhez rövidlejáratú hitelt is kaphat- 
nak a bankban. Érdemes a szövetkezeteknek szarvasmarhahizla- 
lással jobban foglalkozniok, hisz az új vágómarhaárak és a na: 
gyobb tételben átadott vágóállat után járó mennyiségi felár követ- 
Jeztében egy vagon marhahús után több mint tízezer forint ber 
"vételtölblethez juthatnak hozzá. (A helyi tanácsoknak és a föld- 
művesszövetkezeteknek különös gondjuk legyen arra, hogy a fel- 
ssztott termelőszövetkezeiek épületei jó állapotban bármikor az 
alakuló termelőszövetkezetek rendelkezésére álljanak.) 


A rendelkezésre álló szűkös erőkből nagyon fontos olyan ki- 
egészítő beruházások elvégzése, mint például a vízellátás bizt6- 
sítása, takarmányelőkészítő, tejkezelő ház létesítése a tehénistál- 
lóknál, továbbá a nagyüzemű — gyümölcsösök legszükségesebb 
járulékos beruházásainak elvégzése, úgyszintén a megépített, de 
nem vagy nem merfeleléen üzemeltetett öntözési berendezések, 
öntözőtelepek műküdtetése. 


Nagyfontosságúak az önköltségcsökkentő beruházások is, külö- 
nösen a szállítások terén. Közismert dolog, hogy a mezőgazda- 
sági nagyüzem a nagymennyiségű termény, takarmány, szalma, 
trágya stb. mozgatása miatt voliaképpen az cgyik legtöbhet szállító 
üzem, s a szállítások időben való elvégzése igen súlvos feladat. 
Ezt ma még túlnyomórészt lófogattal végzik a tsz-ekben is, ami 
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igen drága. Pótkocsíival ellátott egyetlen Zetorral 4—5 pár ló- 


fogatot lehetne pótolni. Ez nemcsak olcsóbb, de a 4—5 pár ló . 


után egyetlen évben mintegy 80—100 mázsa abrakot szabadít 
fel, amellyel 16—20 mázsa húst termelhetünk. 

Érdemes tehát — a gépállomások elsősorban történő ellátása 
után fennmaradó keretből — lehetővé tenni, hogy azók a tsz-ek, 
amelyek a gépek nagyüzemű kihasználásához szükséges feltéte- 
Jekkel rendelkeznek, saját erőből Zetort, vagy ennél-kisebb kerti 
traktorokat vásárolhassanak munkagépekkel együtt, a belső 
üzemi munkák és az állattenyésztés, a szőlő, gyümölcskertészet 
gépesítésére. Azt azonban hangsúlyozni kell, hogy a Zetor-vásár- 
lásnak nem szebad a tehénállomány rovására menni, és a tsz-nek 
nem szabad a Zetort idegenek részére spekulációs célból történő 
fuvarozásra használnia. Ez természetesen nem jelenti azt, főleg 
a tési időben, hogy a földművesszövetkezeteknek, erdőgazdaságok- 
nak és más állami vállalatoknak — kölcsönös megegyezés alap- 
ján — ne végezzenek szállítást. 
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A szövetkezeti gazdálkodás színvonala megjavításának, általá- 
ban a mezőgazdaság szocialista. átalakításának alapvető emelője 
a gépállomás. A munkásosztály állama a körszerű nagy gépeket 
a gépállomás révén bocsátja a szövetkezeti gazdaságok rendelke- 
zésére: a mezőgazdaság gépesítését továbbra is elsősorban a gép- 
állomások útján kívánja biztosítani. Ennek megfelelően a gép- 
állomások parkját állandóan tovább kell fejlesztenünk, különö- 
sen az univerzális traktorok számát, amelynek aránya jelenleg 
. mindössze 17 százalék (emiatt van oly nagy , Zetor-éhség" szö- 
vetkezeti — gazdaságainkban).  Mezőgazdaságunk  gépesítésének 


továbbfejlesztése a szövetkezeti gazdálkodás belterjesítésének 


egyik legiőbb problémája. Ehhez kapcsolódik a belterjes gazdál- 
kodáshoz ugyancsak nélkülözhetetlen és ma még szinte teljesen 
hiányzó speciális mezőgazdasági gépek nagyszámban való alkai- 
mazása. 

Gépállomásaink vezetőivel és összes dolgozóival világosan 
meg kell! értetnünk, hogy a gépállomás van a termelőszövet- 
kezetért és nem fordítva. A gépállomás fő feladata, hogy az ösz- 
szes alapvető mezőgazdasági munkát időben, jóminőségben és 
olcsón végezze el a szövetkezeteknek. Azért kell ezt külön hang- 
súlyozni, mert számos helyen bizonyos romlás következett be a 
gépállomás és a hozzá tartozó termelőszövetkezetek viszonyában. 
E romlásnak csak egyik, időleges oka voit az ellenferradalmi ele- 
mek gépállomás- és szövetkezetellenes aknamunkája a téli hóna- 
pokban. A politikai helyzet megszilárdulásával ez szűnőben van. 

Másik oka, hogy számos gépállomási vezető a gazdasági önel- 
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számolásra való áttérést egyoldalúan értelmezi. A nagyobb gazda- 
ságosságra való törekvés önmagában nagyon helyes, és sok gép- 
állomáson máris komoly eredményeket hozott. Egyedül, Békés 
megyében 13,5 millió forintnyi megtakarítást eredményezett az 
első félévben, az egész országban pedig a megtervezett önköltség- 
gel szemben 92 millió forint a megtakarítás. Sok helyen azonban 
ebben a kérdésben is túlzásba estek. Ahogy régebben a minden 
áron való , normálhold-hajszolás"? volt tapasztalható, most , gazda- 
ságossági" hajsza folyik, gyakran szintén minden áron, —" még 
a termelőszövetkezetek rovására is. És ez már baj: súrlódásra, 
- ellentétekre vezet, ha egyes gépállomások az olyan munkákat, 
amelyeken nem lehet elég jól keresni vagy egyáltalán nem lehet 
keresni, nem vállalják és nem végzik el a tsz-eknek. 
I Az önelszámolásra való áttérés óta van javulás a gépi munka 
minősége terén is, de a nyáron nem kevés helyen okozott súrló- 
dást az a körülmény, hogy — éppen a gazdaságosság öncélú értel- 
mezése folytán — nem, vagy nem jól javították ki a kombájnok, 
cséplőgépek egy részét. . 

. A viszony bizonyos fokú romlásában egyes helyeken az is sze- 
repet játszott, hogy a gépállomások egy része rossz szemmel nézi 
a termelőszövetkezetek Zetor-vásárlását, konkurrenciát lát benne, 
attól fél, hogy maga munka nélkül marad. Pedig ettől nem kell 
tartania. A tsz-ekben van munka bőven, ezt mutatja az is, hogy 
a gépállomások az első félévben összes gépi munkatervüket 106,1 
százalékra teljesítették. 

A meglévő nehézségeket, ellentmondásokat szívós munkával, 
igyekezettel meg lehet oldani: a gépállomási és termelőszövet- 
kezeti vezetők jobb hozzáállása, erélyes, együttes fellépése szük- 
séges hozzá! 
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A termelőszövetkezetek megszilárdításának- egyik legfonto- 
sabb kérdése: a vezetés megerősítése, a szakszerű vezetés kiala- 
kítása. E téren sohasem volt olyan nehéz a helyzet, mint jelen- 
leg. Az utóbbi 8 hónapban a tsz-ek vezetőinek mintegy fele ki- 
cserélődött. Sok helyen rendes, becsületes. tapasztalt vezetőket 
is leváltottak, s helyükbe kevésbé tapasztaltak kerültek. Ugyan- 
akkor megállapítható, hogy a vezetők és a tagság közötti össz- 
hang most jobb, mint régebben, ami kedvezően hat a munka- 
fegyelem javulására. 

Nehézséget okoz, hogy a vezetők fele úi, s nem rendelkezik 
megfelelő tapasztalattal, még kevésbé megfelelő iskolai képzett- 
séggel és szakképzettségsel. Bács megyében például a vezetők 
91 százaléka csak általános iskolát végzett. Szolnok megyében 
224 elnök közül csak 44-nek van valamilyen szakiskolája, vagy 
tanfolyama. Vas megyében 97 elnök közül 75 csak általános 
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elemi iskolát végzett. Nagyjából hasonló a helyzet más megyék: 
ben is. Eppen azért fontcs, főleg az új vezetők nagy szama 
miatt, hogy még ezen a télen valamennyi megyében tartsunk 
4—6 hetes tanfolyamot, többek között könyvelési tanfolyamot is. 

A tavaszi felmérés során a 15z-ek több mint 10 százalékában 

egyáltalán nem volt könyvelő, mintegy további 400 tsz-nél még 
a legalapvetőbb nyilvántartást sem véggik, ami rendkívül akadá- 
lyozza a jó gazdálkodást, a jövedelem igazságos elosztását. 
. Nagyon fontos a vezetés stgbilizálása. Ennek érdekében a párt 
cs a kormány azt javasolja a tsz-ek tagjainak, hogy elnöküket 
töbh évre válasszák meg. Megszívlelendő az agrártézisek megyei 
vitái során elhangzolt ama javaslat is, hogy a bank a hitelek 
odaítélésénél valamilyen formában vegye tekintetbe és részesítse 
előnyben az olyan tsz-eket, amelyekben régóta ugyanaz az elnök 
van. . 8 

Még súlyosabb a helyzet a szakvezetés terén, különösen mióta 
a gépállomásckon a termelőszövetkezetekkel foglalkozó szak- 
ember-státuszok megszűntek. Jelenleg a tsz-ek elenyésző száza- 
lékában van csak saját agraonámus. A bajai járás 24 termelőszö- 
vetkezetéből egyetlen egyben van csak agronámus, azt is az 
MSZMP járási pártbizottságának kellett megvédenie. Igaz az, 
hogy a szakemberek , megbecsülése? címén a téli zűrzavaros 
hónapokban sok esetben váltottak le tapasztalt, jól szervező 
munkáskáder vezetőket. De az is igaz, hogy a , szakember-jmádat" 
vádjának ürügyén széleskörű szakemberellenesség kapott lábra, 
amelynek következtében sok agronómust elküldtek a tsz-ekből, 
és ezt nagyon megsiny!i a közös gazdálkodás. 

Pártfunkcicnáriusaink lépjenek fel keményen a szorializmus 
ügyével szembenálló, ellenséges, ellenforradalmi beallítottságú 
szakemberekkel szemben, ugyanakkor tartózkodjanak az általá- 
nosítástól. Meggondolt, higgadt, szubjektivitástól mentes pcli- 
tikát folytassanak, és védjék meg a becsületes szakembereket. 
Az ő tudásuk, bekapcsolódásuk, lelkes közreműködésük nélkül 
a termelés fejlesztésének feladatát nem lehet megoldani, s még 
kevésbé lehetséges ez nélkülük a nagyüzemben. 

Éppen ezért hozott az MSZMP Központi Bizottsága a termelő- 
szövetkezetek megszilárdításával kapcsolatban többek között 
olyan határozatot, amely az okszerű nagyüzemű gazdálkodás elő- 
mozdítása érdekében szükségesnek tartja, hogy ,, . .. minden 500 
kat. holdat meghaladó mezőgazdasági nagyüzem, így a termelő- 
szövetkezet is, lehetőleg főiskclai végzettségű, de legalább tech- 
nikumot végzett mezőgazdasági szakembert alkalmazzon", . . 

Az állam természetesen tartózkodik annak kimondásától,.hogy 
valamelyik tsz-be X. Y. agronómus kerüljön. Ez durva beavat- 
kozás lenne a szövetkezet életébe, sértené önállóságukat. Abban 
azonban nincsen semmi kivetni való, hogy az állam ezentúl jobh- 
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tévé megnézi: a szűkösen rendelkezésre álló hitelt hová adja: 
ppen ezért kimondhatja és ki kell mondania. hogy a bank 3 
jövőben a különböző hitelek odaítélésénéi döntően "egve tigye- 
lembe, hogy az érintett tsz-nél g szakvézetés biztosítva van-e 
vagy sem, s olyan szövetkezeteknek, amelyeköen nem becsülik 
meg a szakembert, és szakvezetés hiánya miaít rosszu. gezdál- 
kodnak, ne adjon hitelt. 

Az állam ugyanakkor, amikor ebben a kérdésben —-— helyesen 
— ilyen határozott álláspontot foglal el. a vászeruló tsz-eket 
anyagilag is segíti megfelelő szakemberek alkalmazásában. A 
forraciálmi munkás-paraszt kormány 800 termelőszövetkezeti ag- 
ronómus fizetésének felét egyéves időtartamra magára vállalja. 
Az 500 holdon aluli tsz-ek akkor járnak el a leghelyesebben, ha 
közösen alkalmaznak agronóniust. 
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A lenini szövetkezeti tervben a mezőgazdasági szövetkezés kü- 
löRböző formái, a legmagasabb típusúaktól kezdve a legalacso- 
nyabb fokú termelési társulásig, egységes egészet alkotnak. Az 
elmúlt évek során falusi munkánk egyik fő hiányossága az volt, 
hegy megsértettük a fokozatosság lenini ekvát: a gyakorlatban 
formálisan kezeltük, és ez hátráltatta a falu szocialista átszerve- 
séset. Szóban úgyszólván mindenki hirdette és vallotta, hogy az 
alacsonyabb típusú termelőszövetkezetekre szükség van, hogy ez- 
zel megkönnyítsük az erősen tulajdonosi beállítottságú kis- és 
középparasztok áttéréset a szövetkezeti gazdálkodásra. Alakuitak 
is nagy számban termelücsoportok. Volt idő, amikor számuk 
megközelítette a kétezret, s ma is majdnem eléri az ezret. 

Azonban a megalakítás után ezexzet a csoportokat magukra 
hagyták. Sem a gépállomás. sem a tanács nem kereste fel öket 
rendszeresen, sőt hovatovább már ritkán sem. A pártszervezetek 
sem tekintették a politikai munka és harc egyik nagvon tontos 
területének ezeket a szövetkezeteket. A valóságban ezeknek nem 
evolt gazdájuk és ma sincsen. Nem csoda, hogy a meglevő csopor- 
tok nagy része már 3—5 éve müködik, és alig tapasztalható náluk 
törekvés a közös tevékenységre. Valljuk be, a támosatas eddigi 
formája nem is nagyon ösztönzött erre. Az elvtelen bendási és 
adózási kedvezmény inkább csak az egyéni gazdálkodás stabilizá- 
lását, konzerválását segítette elő ezekben a csoportokban. Sem- 
mivel sem jobb a helyzet a szakcsoportoknál. Békés megye 148 
,aűködő" szakcsoportja és különféle társuiása közül jelenieg 
"közös tevékenységet mindössze 15 végez. 

Az okozatot manapság nagyon sokan, még egyes feleiős he- 
Iyeken is. szándékosan feicserélik az okkal. s olyan elméletet eszel- 
nek ki, hogy ,nálunk nem vált be", s , nincs alapja a fokozatos- 
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ságnak". Ezt nyilvánvalóan azzal a céllal teszik, hogy folytassák 
a hibás régit, més szóval: a fokozatcsság elvének semmibevevését 
a gyakorlatban. Határczottan el kell utasítani az ilyen hamis, a 
párt elicgadott agrártéziseivel szembken álló nézeteket. 

Ha azt akarjuk, hogy eredményesebben végezzük a falu szo" 
cialisía átalakításának munkáját, s az előbb-utóob meg is gyor- 
suljon: végre a gyakorlatban is komolyan kell vennünk a fokoza- 
tosság lenini elvének alkalmazását. Megfelelő gazdasági eszkö- 
zökkel, alapos szervező és politikai munkával elő kell segítenünk 
az egyszerűbb szövetkezeti formákban a közös — elsősorban ter- 
melői — tevékenység kifejlesztését, valamint a közös alapok meg- 
teremtésére és állandó bővítésére irányuló törekvést. A párt 
agrártézisei ezzel kapcsolatban kimondják: ,A termelőcsopor- 
tokat, szakcsoportokat és egyéb termelési társulásokat az állam 
olyan arányban támogassa, amilyen arányban a közös nagyüzemű 
termelés elemeit kifejlesztik, közös beruházást végeznek." 

Alapszabályzatuknak is olyannak kell lennie, olyan alapelveket 
kell tartalmazni, hogy ezt elősegítse. Így például az olyan szövet- 
kezést lehet és kell termelőszövetkezeti csoportnak elismerni, 
amelyben: 

a) a tagok a bevitt szántóföldön táblás műveléssel, közös vetés- 
terv alapján gazdálkodnak; 

b) a szántóföldi növénytermelés alapvető munkáit (a gépi és 
fogatos szántást, kalászosok VÉLESEI) a tagok személyesen közö- 
sen végzik; 

c) közösen végzik a közös jeráelést szolgáló beszerzést és ér- 
tékesítést; 

d) gazdasági erejüknek megfelelően fel nem osztható szövet- 
kezeti alapot létesítenek, amelyet évente jövedelmüknek leg- 
alább 5 százalékával növelnek; 

e) a nagyüzemű gazdálkodásnak megfelelően éves termelési és 
pénzügyi tervet készítenek. 

Közös betakarítás esetén a tiszta jövedelem elosztásának mód- 
ját a tagság közgyűlési határozattal maga szabja meg az alas 
szabályban. 

Hasonló alapelveken kell felépíteni a szakcsopcrtok, a ter- 
melési társulások alapszabályait és gazdálkodását. 


Amennyiben a fenti elveket betartják, tenát bizonyos közös 
tevékenységet fejtenek ki és közös alapot létesítenek, éllamunk 
gazdasági támogatásban is részesíti őket. Így: 1. A gépállomás 
kedvezményesen szánt részükre (normálholdanként 120 forintnyi 
munkadíjat véve alapul). 2. A közös termelőtevékenységből szár- 
mazó, egy tételben átadott, meghatározott TEROZÁSEBŰ és egy- 
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öntetű minőségű áruért ugyanazt a felárat kapják, mint a ter- 
melőszövetkezetek. A közös tevékenység előmozdítása végett cél- 
szerű, ha a termeltető vállalatok kollektíven kötnek velük vrer- 
melési és szállítási szerződést, és nem külön-külön, egyenként 
a tagokkal, amint eddig szokásban volt. 3. A közös berunázáshcz 
szükséges eszközöket elsősorban saját erejükből teremtsék elő, 
ennek kiegészítéseként az állam is folyósít erre a célra hiteft. 
Többet kell tehát törődnünk ezekkel az egyszerűbb termelési 
társulási formákkal, éberen ügyelve arra, hogy ne váljanak ki- 
zsákmányoló jellegűvé, a nagyüzemi közös: termelési elemek 
. szaporodjanak bennük, s valóban átmenetet képezzenek a mező- 
gazdasági termelőszövetkezetekhez. 
w úg 
bj 


A szocialista átszervezés ütemének kérdésében számos hibás 
nézet él és hat még ma is. Itt mind a két véglettel találko- 
zunk. Az egyik szerint — és a jobboldali opportunizmusnak ez 
egyik legkirívóbb formája — a mezőgazdaság szocialista átalakí- 
tása nálunk még , évtizedekig tartó folyamat". És ez nem kisebb 
helyen hangzott el, mint a Tudományos Akadémia egyik szakosz- 
tályi vitaülésén. A másik véglet a , baloldali" túlzóké, akik szerint 
a mezőgazdaság átszervezését , egészen rövid idö alatt kell meg- 
oldani", vagy egyesek szerint: , rövid idő alatt földindulás fog 
bekövetkezni és a dolgozó parasztok tömegesen lépnek be". Az 
ehhez hasonló nézetek inkább a megyei szerveknél jelentkeznek. 

Mindkét véglet nélkülözi a reális alapot és éppen ezért hely- 
telen. A szocialista átalakítás ütemét a következő alapvető té- 
nyezők szabják meg: 1. a meglevő nagyüzemek fölényének ki- 
bontakozása az egyéni gazdaságok felett; 2. a termelőszövetkezeti 
nagyüzemek "megteremtésére és megszilárdítására rendelkezésre 
bocsátott állami eszközök mennyisége; 3. a szövetkezeti paraszzt- 
ság saját eszközeinek mennyisége, beleértve az egyszerű szüvet- 
kezeti formák elterjedését, s az ezexben kialakuli szövetkezeti 
akkumuláció mértékét; 4. a párt- és állami szerveink altal vég- 
zett szervező, felvilágosító munka, tehát saját munkánk .ney- 
javulása. Az agrártézisek heiyesen mutatnak rá, hogy ,a mező- 
gazdaság szocialista átalakítása... csak olyan ütemben lehetséges, 
amilyen mértékben a korszerű nagyüzemi gazdálkodásra való át- 
térés e négy alapvető feltételét biztosítani tudjuk."? 

Ahogyan e feltételeket lépésről lépésre, szívós munkával meg- . 
teremtjük: úgy haladunk előre a fejlesztési munkában. E munkát . 
, beütemezni" nem lehet, a. múltbeli gyakorlattal szemben ezt 
határidőhöz kötni nem szabad, itt , tervszámokat" kiagyalni és 
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megkövetelni — mint a múltban történt — teljesen szükségtelen . 
és nem kívánatos, mert ez újból óhatailanul erőszakoskodáshoz 
vezetne. A fejleszíés nem kampánymunka, hanem folyamatos, 
állandó feladat, Ezzel kapcsolatban le kell küzdeni minden oppor- 
tunista elméletet, és bátran elő kell venni a jól működő termelő- 
szövetkezetek, termelőcsoportok és szakcsoportok népszerűsítésé- 
nek feladatát. 

Ahol a meglevő mezőgazdasági termelőszövetkezetek bőví- 
tésére vagy újak alakítására megvan a gazdasági és politikai 
feltétel, ott ezeknek a szervezését kell szorgalmazni. Ahol most 
még nincsenek meg ezek a feltételek, ott az alacsonyabb típusú 
szövetkezetek alakulását kell felkarolni. Nem szabad félni attól 
sem, hogy — ahol ezt kívánják —, középparaszii termelőszövetke- 
zetek, termelőcsoportok, szakcsoportok, társulások alakuljanak. 

A termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztésénél mindenekelőtt 
a kilépettekkel kell megfelelően foglalkozni. Jelentős részük 
máris megbánta elhamarkodott lépését, s a visszatérés, vagy új 
tsz, illetve termelőcsoport alakításának gondolatával foglalkozik, 
Szándékuk az újbóli belépésre azonban nagyon sok helyt merev 
elutasításba ütközik. 

Helvtelen ez a , befeléfordulás", ez a szektás elzárkózás. A kir 
lépések negyon sokféle okból történtek. Ennek megfelelően 
különböző módon is kell bánni a kilépettekkel. Nagyon sok volt 
szövetkezeti tag, ha megkérdik tőle, nem is tudja világosan 
megmondani, miért lépett ki: , mert akkor ez volt a divat", leg- 
többször ilyesféle választ kapunk. A legdurvább módszer lenne 
rájuk sütni azt — mert ilyesmivel is nemegyszer találkozunk —, 
hogy ,minden kilépett ellenforradalmár vagy kulák". 6 mikor 
közelebbről firtatjuk, miért ellenforradalmár a kilépett, azt a 
suta választ kapjuk:, azért ellenforradalmár, mert Rilépett". 

Úgyszintén goromba hiba, ha a kilépettet, vagy az újonnan 
belépni szándékozót is, azzal ulasítják vissza, hogy feleségére, 
sógorára vagy az apjára ráfogják, hogy , kulák-rokon". Ilyen alar 
pon gyakran a fél falut nem lehetne bevenni a szövetkezetbe. De 
ez a módszer teljesen ellenkezik kulákkorlátozó politikánkkal ís, 
mert olyanokat vesz egy kalap alá a kulákokkal és állít melléjük, 
akik — nem kulákok. Kuláknak .kell tekinteni azt, aki állandóan 
:" és rendszeresen jövedelme nagyobb részét elsősorban nem saját 
munkával, tehát idegen munkaerő alkalmazása révén, és sokszor 
nem termelőmunkával, hanem epekuláció útján biztosítja. 

j A kilépettekkel szemben elsősorban a termelőszövetkezetek 
" vezetőségében van ellenállás, nem a tagságban. Ezt a legsürgő- 
sebben le kell küzdeni. A visszalépések szorgalmazása mellett — 
ahol így akarják — támogatnunk kell az új termelőszövetkezet, 
termelőcsoport alakulására irányuló törekvéseket is, még akkor 
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ís, ha elsőnek csak a szántóföldi termelésben kívánnak közös 
gazdálkodást teremteni, és a közös állattartást csak lépésről 
lépésre valósítják meg. i 
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A szövetkezeti gazdálkodás fellendülésének motorja ax erős 
pártszervezet. Ahhoz, hogy a szövetkezeti kommunisták sikerrel 
végezhessék a politikai felvilágosító, szervező munkát, a párt 
gazdaságszervező munkáját, mindenekelőtt saját erejük szervezett 
összefogására van szükség, másszóval: az üzemi pártszervezet, 
vagy páricsoport megalakítására a termelőszövetkezetekben, sőt, 
ha van mód, termelőcsoportokban, szakcsoportokban is. 

Ma még a termelőszövetkezetek felében sincs önálló üzemi 
pártszervezet. Ezek is zömmel a régi, fel nem oszlott termelős 
szövetkezetekben működnek. Ebbe nem szabad belenyugodnunk: 
Ahol a taglétszám megengedi, ott alakítsuk meg mieiőbb az 
üzemi pártszervezetet, ahol viszont kisebb a taglétszám — erejük 
sgétforgácsolásának elkerülése végett — csak pártesoportot alai 
kítsunk, amely tartozzék az erős községi pártszervezethez, 6 
attól kapjon megfelelő segítséget. 

Az üzemi pártszervezet arra nevelje a párttagokat, hogy a 
pártnak felelősek a. gazdaságban végzett munkájukért is, s példa- 
mutatásukkal segítsék a nehézségek, a rendellenességek, a hely- 
telen nézetek és törekvések leküzdését. A bajok, nehézségek ered-s 
ményesebb leküzdése érdekében az üzemi pártszervezet bátran 
lássa el pártmegbizatással a különböző termelési ágakban donl- 
gozó kommunistákat, legyenek azok vezetők vagy egyszerű sz3s 
vetkezeti tagok, s időnként számoltassa be őket munkájukrál;, 

Nagyon fontos, hogy a szövetkezetek kommunistái jó kap- 
csolatot építsenek ki a szövetkezetek pártonkívüli dolgozóival, 
de a szövetkezeteken kívüliekkel is. Az elmúlt évek során leszok-s 
tunk arról, hogy közvetlenül, nyíltan vitatkozzunk. politizáljunk 
a tsz-tagsággal, a tömegekkel. Kezdjük el végre széles körben ezt 
a vitatkozást, szabad pártnapokon, brigádértekezleten, közgyűlé- 
sen vagy csoportos beszélgetések alkalmával. Mert van miről 
vitatkozni, van bőven javítani való. Elsősorban nyilt vitában, meg- 
győző munkával, politikai harcban számoljuk fel azokat a hely- 
telen nézeteket és törekvéseket, amelyek a háztáji gazdaság túl- 
méretezésében, a közös állattenyésztés elhanyagolásában, a közös 
áruértékesítés helyett a természetbeni kiosztás mértéktelen eltúl- 
zásában, a szakemberellenességben, a kilépettekkel szemben tanú- 
sított elzárkózásban nyilvánulnak meg, s amelyek jelenleg szö- 
vetkezeti mozgalmunk legeúlvosabb problémái. 

A termelőszövetkezeti pártszer vezet egyik legfőbb nevelő fel- 
-adata: a szöveíkezeti tagság egységének megteremtése. Ez nem 
könnyű feladat, hisz az erősen kistulajdonosi beállítottságú kis- és 
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középparaszt és agrárproletár tagok között felfogásbeli különbség 
van, s ennek maradványai még a belépés után is hosszú időn át 
élnek bennük. Ez súrlódásokra, összekoccanásokra vezet, a fölJ- 
járadék kifizetésének szinte általános elutasításában pedig érdek- 
ellentétre is. 

A téli kilépések folytán a termelőszövetkezetekben a szegény- 
paraszt tagság arányszáma 37,6 százalékról 574 százalékra nőtt, 
a kisparasztoké 35,8 százalékról 27,3 százalékra, a középparasztoké 
26,6 százalékról 15,3 százalékra csökkent. Igaz, csökkent a súrlódás 
is. szinte megszűnt a civakodás, de még mindig megvan a közép- 
parasztellenesség a tsz-ekben. Sőt, ha tudjuk, hogy a kilépettek 
nagyobb része középparaszt, kiderül, hogy a kilépettekkel szem- 
ben megnyilvánuló erős ellenállás is lényegében középparaszt- 
ellenességet takar. A probléma megoldásának egyáltalán nem az 
a módja, hogy belenyugodjunk a középparasztok kilépésébe, vagy 
a kilépettekkel szemben tanúsított merev, elutasító magatartásba. 
Hanem az, hogy a tsz pártszervezete és egész vezetősége vegye 
végre erélyesen kézbe ezt a kérdést: ne sajnálja a fáradságot a 
hosszantartó, szívós, meggyőző munkától a tagság szocialista szel- 
lemben való nevelése, egységének kikovácsolása érdekében. 

"Termelőszövetkezeteink összes taglétszámának mintegy 20 száza- 
léka pártunk tagja. Nincs még egy olyan dolgozó réteg, amelyben 
jelenleg ilyen magas lenne pártunk taglétszámának aránya. Ter- 
melőszövetkezeti párttagjaink többsége — amely elsősorban a volt 
szegényparasztokból kerül ki — az ellenforradalomban tanúsított 
bátor helytállásával nagy megbecsülést vívott ki a falusi dolgozók 
körében. Az ő szilárd magatartásukon múlott nagyrészt, hogy a 
január óta újjáalakult tsz-ekkel együtt a régi tsz-eknek csaknem 
kétharmada ma már újra együtt van. 

Ez a csaknem 20 százalékos arányszám, több mint 24 ezer főnyi 
termelőszövetkezeti párttag, nagy erő és nagy lehetőség. Ha pár- 
tunk jól gazdálkodik ezzel az erővel: az eddiginél eredménye- 
sebben láthat hozzá meglevő szövetkezeteink megszilárdításához, 
a termelőszövetkezeti mozgalom egészséges továbbfejlesztéséhez. 
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A munkásmozgalom , lényegénél fogva nemzetközi. Ez nem- 
csak azt jelenti, hogy harcolnunk kell a nemzeti sovinizmus ellen. 
Ez azt jelenti, hogy egy fiatal országban meginduló mozgalom 
csak akkor lehet eredményes, ha elsajátítja és alkalmazza más 
országok tapasztalatait. Ehhez azonban nem elegendő a tapasz- 
talatok egyszerű ismerete vagy a legújabb határozatok egyszerű 
lemásolása. Ahhoz is értenünk kell, hogy bíráló szemmel mérle" 
geljük és önállóan felülvizsgáljuk ezeket a tapasztalatokat. Aki- 
nek van némi fogalma arról, hogy milyen óriásira nőtt és meny- 
nyire szerteágazott a modern munkásmczgalom, az tudja, hogy 
e feladat végrehajtásához mennyi elméleti erő, mennyi politikai 
(és forradalmi) tapasztalat szükséges." 


Lenin mindezt több mint ötven évvel ezelőtt, az orosz mar- 
xisták feladataival kapcsolatban fejtette ki, szavainak az érvé- 
nyessége azonban azóta nem csökkent, hanem növekedett. A mo- 
dern munkásmozgalom még hatalmasabbra , nőtt" és még inkább 
, szerteágazott" ; egyrészről. a fejlődés állandóan újabb feladatok 
elé állítja, másrészről pedig megszaporodtak a munkásmozgalom 
tapasztalatai is a különböző országokban. A marxista-leninista 
elmélet ereje többek között éppen abban van, hogy magában 
foglalja nemcsak egyik vagy másik ország eredményeit, hanem 
az egész nemzetközi munkásmozgalom általánosított tapasztala- 
tait. Minden ország marxistáinak tehát kötelességük figyelemmel 
kísérni más országok tapasztalatait, levonni belőlük a szükséges 
következtetéseket és tanulságokat. 


Nagy lendületet adott a nemzetközi munkásmozgalom tapaszta- 
latai alkotó feldolgozásának és általánosításának az SzKP XX. 
kongresszusa. Mega a kongresszus a Szovjetunió Kommunista 
"Pártja munkájának összegezése mellctt kiemelte "sha nemzetközi 
munkásmozgalom számos új vonísát is, és további ösztönzést adott 
a különböző országok tapasztalatainak tanulmányozásához. Kü- 


t Lenin művei. 5. köt. Szikra. 1952. 581. eld. 
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lönösen jelentős olyan országok tapasztalatainak a tanulmányo- 
zása, mint a Kinai Népköztársaság, amely — a XX. kongresszus 
megállapítása szerint — , sok sajátszerüséget" visz be a szocializ- 
mus építésébe. 

Kína Kommunista Pártjának tapasztalatai nemcsak azzal 
vonják magukra az egész nemzetközi thunkásmozgalbm figyelmét, 
hogy a világ egyik legnagyobb országának hatalmas hareokban 
kovácsolódott kommuniista pártjáról vati szó, hanerti azzál is; hogy 
a kínai kommunisták, igen bonyolult helyzetben, a marxista- 
leninista elmélet és módszer alkalmazásával jelentős gyakorlati 
sikereket értek el egy nemrég még félgyarmati országban. A kínai 
tapasztalatok tanulmányozását és feldolgozását megkönnyíti az 
a körülmény, hogy ezeket a tapasztalatokat az ütóbbi időben ma- 
guk a kínai elvtársak több fontos dokumentutnban összesítették, 
megvitatták és elömezték. Kina Kommunista Pártja VII. kong- 
tesszusának anyaga, a Zsenminzsipao szerkesztőségi tikkei? 
,A proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól", , Mégegyszer 
a proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól" és Mao Ce-tung 
elvtárs beszéde: ,A népen belüli ellenimondások helyes rmeg- 
oldásáról", fontos dokumentuúmai az egész nemzetközi rhuúnkásá 
mozgalomnak, amelyek más szocialista országok — a Bzovjetunió, 
a népi demokráciák — és a kavitalista országok munkásrhozgáltnás 
nak tapasztalataival együtt, azokkal egyöevetetten tovább gazda: 
gítják a marxista-leninista elmélet kincsestárát. Szükséges ezek- 
nek a dokumentumoknak a beható tanulmányozása azért is, rhert 
nálunk a jobboldali elemek megkísérelték elferdíteni a kífai 
tapasztalatokat és szembeállítani a marxizmus-leninizínus általá: 
nos tanításaival. Ilyen hamis várakozást próbáltak ébreszteni Mae 
Ce-tung elvtárs február 27-i beszédének nyilvánossátra Hozása 
előtt is. A beszéd közzététele, annak tartalrna — hasonlóari a többi 


dokumentum tartalmához — visszavonhatatlanuúl szétrotnbalta áá 
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A kínai kommunisták tevékenységének egyik legszembetűnőbb 
vonása: törekvés a marxisla dialektikus módszer lényegének mis 
nél mélyebb megismerésére és következetes alkalmazására. A 
marxista dialektika kérdéseit különösen sokoldalúan elernezte 
Mao Ce-tung elvtárs 1937-ben közreadott , A gyakorlatról " es Az 
ellentmondásról" című műveiben. Ezekben a művekbén Mao Ce- 
tung elvtárs a metafizikus és szubjektivista szemlélettel szembeni 
éles polémiában fejtette ki a marxista dialektika alapvető kategó- 
riáit, az elmélet és a gyakorlat kapcsolatát, a megismerés dialek- 
tikus útját a gyakorlattól az elméleten keresztül vissza a gyakor- 

tig, az általános és a sajátos viszonyát, stb. Ezek a filozófiai 
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munkák a2 alapjai antiak az idelőgidi harcnak, amelyet a kinai 
kommunisták évtizedeken keresztül folytattak és folytatnak rna 15 
dá tnarkista dialektika védeltmébeti minden a tfmatxizrttustól idegeh 
idealista és anttidialektikus szetnlélet és gondolkodásmód ellen, 
amely időről időre fnegnyilvánult a párt gyakorlati tévékenységé- 
ben. A párt politikájának helyes irányvonala a különböző , balol- 
dali" szektás és jobboldali opportunista elhajlások elleni harcban 
álakult ki. A helytelen irányzatok elleni harcban Kina Kommu- 
nista Pártja különösen nagy gondot fordít a helytelen irányzatok 
okainak, forrásainak felkutatására. Ez a feltétele annak, hogy a hi- 
bák elleri a harc ne felszínesen, csak a következtnények ellen foly- 
jék. hanem ez a harc a hibák gyökereinek kiirtására irányuljon. 

A hibás irányzatok és elhajlások kialakulásának mindenek- 
előtt társadalmi okai vannak: a kispolgárság politikai nyomásá- 
nak érvénycsülése, a kispolgárság állhatatlansága;, szélsőségek 
közötti ingadozása fejeződik ki mind a , baloldali?, mind pedig a 
jobboldali elhajlásban. A kispolgári hatás érvényesülése különö- 
sen jelentős tényező egy olyan országban, mint Kína. ahol az 
ország lakosságának nagy többségét a kispolgárság alkotja, sőt 
a párt tagjainak jelentős része is a kispolgárság soraiból került ki. 

ina Kommunista Pártja ezért mindig nagy súlyt helyezett a kis- 
polgári politika és ideológia elleni harcra, a kispolgári befolyás 
ellensúlyozására. A hibáknak és helyielen irányzatoknak a társa- 
calmi okok mellett vannak tudatbeli, ismeretelméleti okni is, 
amire ugyancsak figyelmet kell forditani, ha a hibák gyöketei 
. elien akarunk karcolni. Ezek a tudatbeli ckok: a marxista vilúg- 
nézet, a d.Airklikus gondolkedásmód hiánya, vaztv hertt követ- 
kezotts eleziátítása a párt egyes vezetőinél és tariainál!, ami vend- 
szerint szüejektivizmusban fejeződik ki. Ezért a hibák elleni harc 
egyik legfontosabb kérdése a vezetők és a pártlagok marxista két 
Zésének mekjav tísa, a szübjektivizmuz elleni harz az oklatásoan 
és a gyakorlati inunkában. 3 

Mi a szuübjektivizmus lényege? Az objektív valóság, a reális 
összefüggések  tanulmányozásának hiánya, a kcenkrét helvzet 
ligyelmen kívül hasvása. Aki a szubjektivista szemlélet rabja lesz, 
az nem tanulmányozza rendszeresen és sckoldaiúan az adott hely- 
zetet, riem az oszltályerőviszonvok objektív és sckceldalú vizsgá- 
latából indul ki, hanem saját szubjektív óhajaiból, benycmásaibó!. 

A szübjektivizmus teljesen idegen a marxista vilásnézettől, 
á materialista-dialektikus médszertöl. A materialista dialektikát 
a szübjektivizmussal szemben a valóság beható tanulmányozása, 
a konkrét helyzet konkrét elemzése jellemzi. Ezt a kenini követel- 
ményt állította Mao Ce-tuns is állandóan a kínai kommunisták 
elé, mint az eredményes munka legfontosatb feltételét. , Abból 
a tényleges belső és külső helyzetből kell kiindülnünk, amely az 
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országban, a tartományban, a kerületben, a körzetben fennáll, 
a tényleges helyzetből kell levezetnünk a benne lévő, nem pedig 
kitalált törvényszerűségeket, vagyis meg kell találnunk a körü- 
löttünk lezajló események belső összefüggését, és aszerint kell 
cselekednünk: Ehhez pedig az szükséges, hogy ne saját képzele- 
tünkre, ne a pillanatnyi felbuzdulásra, ne a könyv élettelen bétű- 
jére, hanem az objektíven létező tényekre támaszkodjunk, gon- 
dosan megismerjük az anyagot, és a marxizmus-leninizmus álta- 
lános tételeitől vezérelve, a tanulmányozott anyag alapján helyes 
következtetéseket vonunk le."? 

A kínai kommunisták különösen a szubjektivizmus két válfaja 
ellen vívtak hosszú harcot: a dogmatizmus és az empirizmus 
ellen. A dogmatizmussal és az empirizmussal szemben következe- 
tesen megvédték a dialektikus materializmus tanítását az elmélet 
és a gyakorlat egységéről. A dialektikus materializmus ismeretel- 
 mélete abból indul ki, hogy minden elméleti tudás a gyakorlatban 
szerzett tapasztalatokból származik, a gyakorlatban szerzett tapasz- — 
talatokat azonban az elméletnek tudományosn fel kell dolgozni, 
mert csak így lehet mélyebben megismerni a dolgok és a jelensé- 
. gek lényegét és belső összefüggéseit. Az érzéki (a közvetlen tapasz- 

 talatokra támaszkodó) és a racionális (a tapasztalatokat elméletiieg 
általánosító) megismerés tehát szorosan egymáshoz kapcsolódik. 
, A racionális megismerés az érzéki megismeréstől függ, az érzeki 
megismerésnek pedig racionális megismeréssé kell fejlődnie."? A 
megismerés folyamata ezzel nem áll meg. A megismerés, amely a 
gyakorlatból indul ki, újból visszatér a gyakorlathoz: a gyakorlat 
ellenőrzi és magasabb fokra emeli a megismerést. Gyakorlat — 
megismerés — újból gyakorlat: a megismerés fejlődésének ez a 
ciklikus folyamata végtelen. Erre a felismerésre épül a tömegek 
tapasztalatainak állandó felhasználása és általánosítása is, amely- 
nek lényegét Kína Kommunista Pártja a vezetés módszeréről ho- 
zott határozatában a következőképpen fejezte ki: , Pártunk gyakor- 
lati tevékenységében a helyes vezetés mindíg a következő elvre 
épüljön: a tömegekből meríteni, és a tömegek közé vinni. Nézzük, 
mit jelent ez? Összegezni kell a tömegek nézeteit (amelyek külön- 
állóak és rendszertelenek), majd(a tanulmányozás eredményekép- 
pen most már általánosítva és rendszerbe foglalva) újra a tömegek 
közé kell vinni azokat, terjeszteni keli, ki kell fejteni, s maguknak 
a tömegeknek az eszméivé kell tenni ezeket a nézeteket, hogy az 
így kialakított eszméket azután a tömegek védelmezzék, és cselek- 
véssé változtassák ; ugyanakkor a tömgek cselekvésén kell lemérni. 
hogy mennyiben helyesek ezek az eszmék. Azután ismét összegezn 


: Mao Ce-tung Válogatott Művei. 4. köt. Szikra, 1954. 35. old. 
3 Mao Ce-tung Válogatott Művei. 1. köt. Szikra, 1952. 563. old. 
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kell a tömegek nézeteit, és ismét a tömegek közé kell vinni, hogy 
a tömegek védelmezzék öket — és így tovább. Ezek az eszmék 
mindannyiszor helyesebbek, életképescbbek, teljeseob értéküek 
lesznek. Ezt tanítja a marxista ismeretelmélet." 

Mind a dogmatizmus, mind pedig az empirizmus eltorfítja a dia" 
lektikus materializmus elméletét, elszakítja egymástól az elmeletzt 
és a gyakorlatot, az érzéki megismerést és a racionális megisme- 
rést: ezzel elzárják az utat a valóság hű visszatükrözése elől. A 
dogmatikusok nem a reális helyzet elemzéséből. hanem egyes, 
könyvekből kiragadott idézetekből, vagy megcsontosodott sémák- 
ból indulnak ki. Az empirikusok ugyancsak nem a valóságnak sok- 
oldalú, a marxizmus-leninizmus segítségével történő elemzésőől in- 
dulnak ki, hanem szegényes, korlátozott közvetlen tapasztalataikból 
amelyek semmiképpen nem ölelhetik át a valóság gazdagságát 
és bonyolultságát. Mind a kétfajta szemléletet az egyoldalúság 
és felületesség jellemzi. Márpedig az egyoldalúság és felületes- 
ség szintén szubjektivizmus. Mind a kétfajta egyoldalúság 
megakadályozza a konkrét valóság beható marxista-leninista 
elemzését. A dogmatizmus csak az általános elméleti tételeket 
ismeri, de nem képes azt a gyakorlatban a konkrét valóság 
elemzésére alkalmazni. Az empirizmus csak a közvetlen tapasz- 
talatot ismeri el, és nem törekszik annak elméleti általánosí- 
tására, ezért nem tudja megragadni az objektív folyamatot egé- 
szében. , A dogmatikusok és az empirikusok egyaránt elszakítják 
a marxizmus-leninizmus elméletét a kínai forradalom konkrét 
gyakorlatától, a részigazságokat és a viszonylagos igazságokat a 
dialektikus és a történelmi materializmus követelményeivel ellen- 
tétben egyetemes és abszolút igazságckká kiáltják ki: eszméik nem 
tükrözik az objektív valóságot a maga egész gazdaságában."? 

Az ilyen szemlélet szükségszerűen egyoldalúsághoz és súlyos 
hibákhoz vezet a gyakorlati politikában, a helyzet megítélésében 
és a feladatok kijelölésében. A kispolgári környezet hatása mel- 
lett ez az oka annak, hogy a pártban felülkerekedhettek hely- 
telen irányzatok: hol a , baloldali" szektásság, hol pedig a jobb- 
oldali opportunizmus. Még fontosabb, hogy a szubjektivizmus 
megakadályozza azt is, hogy a párt vezetői a párt harci tapasz- 
talataiból — az esetleges hibákból és kudarcokból is — tanulja- 
nak, levonják a szükséges követkceztetéseket, njegóvják a pártoi 
a régi hibák megismétlődésétől. Csak a hibéx eszmei gyökerei- 
nek a feltárása, a szubjektivizmus elleni következetes harc óvhatja 
meg a pártot a különböző elhajlásoktól. Ezt mutatják Kína Kom- 
munista Pártiának tapasztalatai is. Kína Kommunista Pártja 
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1927 és 1934 között négyszer követett különböző — hol , bal-", 
hol jobboldali — hibás irányzatot. Ezzel szemben 1934 után 
— országos méretekben — egyetlen egyszer sem tévedt hely- 
telen utakra. Mi ennek a magvarázata? A párton belül 1927 és 
1934 között is folytra harc a , baloldali"? szektásság és a jobb- 
oldali opportunizmus ellen. Azonban csak 1934-től kezdve került 
komolyan napirendre az elhajlások eszmei gyökereinek feltárása, 
indult meg a következetes harc — amely még ma is tart — a 


szubjektivizmus ellen. 
e. É 


$ 


Következetes szembenállás a szubjektivizmussal, a vizsgá- 
lódás objektivitása — a marxista dialektika általános követel- 
ménye. Lenin a , Filozófiai füzetek"-ben a dialektika elemeinek 
felsorolásánál az első helyen említette meg a vizsgálódás objek- 
tivitását." A kínai kommunisták harca a szubjektivizmus ellen, 
a szubjektivizmus és az elhajlások kapcsolatának feltárása álta- 
lános érvényű tapasztalat, amely tanulságul szolgál számunkra ís. 
A , baloldali" szektásság, majd a jobboldali opportunizmus felül- 
kerekedése az MDP-ben, az utolsó évek szélsőséges irányválto- 
zásai, nem kis mértékoen a vezetés szubjektivizmusára, a dia- 
lektikus materialista gondolkodásmód hiányára vezethetők vissza. 


Vajon nem egvoldalú, szubjektivista szemlélet fejeződött-e ki 
abban, ahogy az MDP vezetése 1949 után elhanyagolta felmérni 
a magyar társadalom fejlődésének sajátosságait, az ország adott- 
ságait, és elszakadt a reális lehetőségektől? A szubjektivizmus 
a gazdasági vezetésben oda vezetett, hogy egyoldalúan csak az 
ipar fejlesztésének a szükségességét látta, de nem hangolta össze 
ezt a szükségletet az ország reális gazdasági adottságaival és lehé- 
tőségeivel. A mezőgazdaságban a párt helyesen tűzte ki célul 
a mezőgazdaság szociaiista átszervezését, az egyéni parasztgazda- 
ságok átalakítását szövetkezeti gazdaságokká. A szövetkezeti 
mozgalom mégis súlyos bajokkal és zavarokkal küzdött, csak igen 
nagy visszaesésekkel fejlődött, mert szövetkezeti politikánk nem 
épült eléggé a magyar mezőgazdaság és a parasztság helyzetének, 
történelmi fejlődésének és sajátosságainak tudományos elem- 
zésére. í 

A politikában a szubjektivizmus a tömegektől való elszaka- 
dást eredményezte. Az a felfogás, amely csak a párt célkitűzéseit 
tartja szem előtt, de nem látja meg és nem tanulmányozza azok 
megvalósításának feltételeit — amely a párt akaratát és kíván- 
ságát mechanikusan azonosítja a tömegek közvetlen akaratával 
és kívánságával, megfeledkezve arról, hogy a tömegeket meg kell 


86 Lenin: Filozófiai füzetek. Szikra, 1954. 196. old. 
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győzni, meg kell nyerni a párt politikája számára, szükségsze- 
rűen oda vezet, hogy a párt és a tömegek eltávolodnak egymás- 
tól, a tömegek aktivitása kezd elsorvadni. a vezetés módszerében 
pedig a meggyőzést mindinkább az adminisztratív intézkedések 
váltják fel. j 

A szubjektivizmus az elmúlt évtized során hazánkban nem- 
csak , baloldali"? szektásságot szült, hanem egyúttal ismeretelmé- 
leti forrása volt a jobboldali opportunizmusnak is. A jobboldali 
öpportunisták szubjektivizmusa nem egyszer idegen mezben, az 
, objektivizmus" álruhájában jelenik meg. Ez az , objektivizmus"" " 
abban áll, hogy szavakban előszeretettel hivatkoznak az objektív 
tényekre, az , objektív igazságra". A valóságban azonban képtele- 
nek az objektív folyamatok lényegének a megértésére, mert a 
földhözragadt, szűk empirizmus álláspontjáról szemlélik a ténye- 
ket és nem hatolnak azok mélyére. Az ilyen szemlélet, lényegét 
tekintve, ugyancsak szubjektivizmus, jellemző rá a tények önké- 
nyes kezelése, a valóság sokoldalú marxista elemzésének a hiánya. 
A jobboldali opportunisták úgynevezett , objektivizmusa" egyúttal 
törekvés a , pártok fölé emelkedés", a teljes , pártatlanság"? lát- 
szatára, ami a gyakorlatban azonban csak annak rosszul sikerült 
leplezése, hogy áttértek a pártos proletárálláspontról a burzsoázia 
álláspontjára. A jobboldali erpgortunizmus módszerének másik 
sajátossága az Öösztönösség túlbccsülése és a tudatos ténvezők je- 
lentéőségének lebecsülése a társadalom fejlődéséken. Külsőleg ez 
a szubjektivizmussal ellentétes szemlélet, hiszen énpen a szub- 
jektív tényezőket akarja "kiküszöbölni. Lényegében azonban a . 
társadalom objektív fejlédésének egyoldalú ökonomista értelme- 
zése, amely képtelen a társadalmi fejlődés törvényeinek a mes- 
értésére, a valóságos társadalmi törvényszerűsrégeket eltorzí- 
tott, tehát hamis törvényszerűségekkel helyettesíti. Végső sorcn 
tehát ugyancsak a szuübjektivizmus — az objektív valóság meg- 
hamisításának — egyik fcrmájáról van szó. 

A jobboldali opportunisték egyoldalúan csak a szocializmus 
építésének nehézségeit ernelték ki, és azckra hivatkozva lemond- 
tak a szocializmus építésének olyan alapvető feledatairól, mint 
a szocialista iparosítás és a mezőgazdaság szerialista átszervezése, 
teljesen figyelmen kívül hagyva ezeknek cbjektív szüksésszerű- 
ségét, s a munkásosztálvban. a munkásosztály pártiában és álla- 
mában rejlő reális lehetőségeket, tagadva a munkáscsztály és 
a párt vezetőszerepet. A ..bololdali" szektás szemlélethez hason- 
lóan szubjektív egvoldelúség jellemzi a jobboldali opportu- 
nizmust népi demokráciánk fejlődé-ének mesítélésében is. Az 
egyik csak az eredményeket látja, és nem hajlandó tudomást 
venni a hibákról, balsikerekről, a másik pcdig csak a hibákat, 
a bajokat látja, és hallani sem akar az elért eredményekről. Nyil- 
vánvaló, hogy mind a két álláspont egyoldalú, a szubjektivizmus 
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terméke. Népi demokráciánk fejlődését csak akkor érthetjük meg, 
ha egészében vizsgáljuk, azaz mind az eredményeket, mind pedig 
a hibákat számbavesszük az objektív valóságnak megfelelően. 

A jobboldali opportunizmus szubjektivizmusa a legnyilván- 
valóbban a reális osztályerőviszonyok teljes ignorálásában feje- 
ződik ki. Az , osztályharc szakadatlan enyhűlésének" óhajából ki- 
indulva a jobboldali opportunisták befejezett ténynek veszik az 
osztályharc megszűnését. Ennek megfelelően például a demok- 
rácia, vagy a szabadság kérdését úgy kezelik, mintha már nem 
léteznének ellenséges osztályok, nem lennének a szocializmus- 
nak ellenségei, és nem lenne szükség a proletariátus diktatúrá- 
jára. Mi más ez, mint színtiszta szubjektivizmus? 

Természetesen a , baloldali" szektásság és a jobboldali oppor- 
tunizmus kialakulásának nálunk is mindenekelőtt társadalmi okai 
voltak. Mind a kettő a kispolgári politika és ideológia befolyá- 
sát tükrözte. A társadalmi gyökerek mellett azonban nagy sze- 
repe volt a gondolkodásmódban rejlő hibáknak, a  marxista- 
leninista szemlélet hiányának — a szubjektivizmusnak. Ez a ma- 
gyarázata annak, hogy a különböző helytelen szektás és jobbol- 
dali irányzatok olyan széles körben el tudtak terjedni, átmeneti- 
leg befolyásuk alá tudtak keríteni sok becsületes kommunistát is. 
A marxista gondolkcdásmóddal, a marxista dialektikával nem 
kellően feliegyverzett párttagok nehezebben tudtak ellenállni a 
kispolgári ideológia nyomásának. Mindezek a körülmények árra 
figyelmeztetnek bennünket — és ez fontos tanulság a kínai kom- 
munisták tapasztalataiból is —, hogy csak úgy tudjuk megvédeni 
a párt helyes politikáját mindenféle elhajlástól, csak úgy tudjuk 
. megőrizni pártunk eszmei-politikai egységét. ha elméleti és gya- 
korlati munkánkban hűek maradunk a marxista dialektikához, 
meglisztítjuk a párttagok gondolkodásmódját mindenféle szub- 
jektivizmustól] 

e e 
e 


Az objektív valóság beható tanulmányozása a marxista dialek- 
tika módszerével, előtérbe helyezi a dolgokban rejlő belső ellent- 
mondások tanulmányozását. , A marxista filozófia szerint az el- 
lentétek egységének törvénye — a világegyetem alaptörvénye. 
Ez a törvény mindenütt érvényesül — a természetben, az emberi 
társadalomban és az emberi gondolkodásban egyaránt. Az ellent- 
mondások ellentétes oldalai együtt léteznek az egységben és a 
harcban. s ez a hajtóereje a dolgok és jelenségek mozgásának és 
változásának. Az ellentmondások mindenütt megtalálhatók, s 
csak a különböző dolgok és jelenségek eltérő jellege folytán nem 
azonos jellegűek. Az ellentétek egysége minden konkrét dolog 
(jelenség) viszonylatában feltételes, ideiglenes, átmeneti, s ezért 


. 
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relatív, míg az ellentétek harca abszolút.""? Mao Ce-tung követ- 
kezetesen alkalmazza a dialektikának ezt az alaptörvényét 1957 
február 27-én mondott beszédében is, amelyben elsősorban a 
népen belüli ellentmondásokkal foglalkozik. i 

A szocialista forradalom győzelme Kínában egyúttal a dol- 
gozó nép egységének a megszilárdulását is jelentette. , Országunk 
sohasem volt olyan egységes, mint ma — mondotta február 27-én 
Mao Ce-tung. — ...A népünk által gyűlölt nemzeti széthúzás és 
zűrzavar visszavonhatatlanul a múlté. Hatszázmilliós népünk a 
munkásosztály és a kommunista párt vezetésével egységbe ková- 
csolódott, s most a szocializmus építésének nagy ügyén munkál- 
kodik."§ Jelentheti-e ez azt, hogy a nép egységén belül ma már 
nincs semmiféle ellentmondás? Ebben a kérdésben kétféle kon- 
cepció, a kérdés kétféle megközelítése ütközik össze: a dialektikus 
szemlélet és a metafizikus szemlélet. Az első az objektív valóság 
bonyolultságából indul ki, figyelembe veszi annak dialektikus 
ellentmondásait és ezért nemcsak az egységet, hanem az ellent- 
mondásokat is látja. Ez a szemlélet megfelel az életnek, a való- 
ságnak. A másik — a metafizikus szemlélet — nem ismeri fel 
az élet, a valóság bonyolultságát, egyoldalúan kezeli az egységet, 
csak az egységet látja és nem látja az ellentmondásokat. 

A népi egység helyes (dialektikus) értelmezése számunkra is 
fontos és aktuális probléma. Annál is inkább, mert nálunk az el- 
múlt években gyakran, sajnos a népi egység felfogásában-a hely- 
telen, metafizikus koncepció érvényesült. Általánosságban szünte- 
lenül deklaráltuk a népi-nemzeti egység erősödését és teljesen 
elhallgattuk azt, hogy ez az egység nem minden kérdésre terjed 
ki, hogy számos ellentmondás van még például a munkásosztály 
és a dolgozó parasztság, a munkásosztály és egyes kispolgári réte- 
gek között stb., amelyek megoldása nyílt és őszinte viták nélkül 
nem lehetséges. Gyakran ténynek vettük az egységet olyankor is, 
amikor valójában az nem volt meg, de rendkívül fontos lett volna 
az ellentmondások felfedése és helyes megoldása. 


Az ellentmondások és nézeteltérések elhallgatása természete- 
sen nem szünteti meg azokat. Azzal, hogy nem veszünk tudomást 
az ellentmondásokról, nem tanulmányozzuk azokat, lemondunk 
arról is, hogy viták útján békésen megoldjuk az alapvető egység 
keretein belül. Másrészről pedig a népi egységnek metafizikus, 
az egységen belül mindenféle ellentmondást kizáró felfogása mel- 
lett, ha a reális ellentétek mégis felszínre törnek, azok , megol- 
dása" nem a kölcsönös türelem és a meggyőzés eszközeivel tör- 
tént, hanem rendszerint megengedhetetlen türelmetlenséggel, erő- 
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szakos módon, ami végső soron nem megoldotta, hanem tovább 
mélyítette, mérgesítette az ellentmondásokat. 

A népen belüli ellentmondások vizsgálatának, idejében tör- 
ténő megoldásának elhanyagolása különösen veszélyes olyan tár- 
sadalomban, ahol a népen belüli ellentmondások mellett vannak 
még jelentős antagonisztikus ellentmondások is, amely átszövik 
az egész társadalmat. Az elmérgesedő népen belüli ellentmondá- 
sok ilyen esetben könnyen antagonisztikus  ellentmondásokká 
válhatnak, illetve erősíthetik a még meglevő antagonisztikus el- 
lentmondásokat. Lényegében ez történt az elmúlt évben Magyar- 
országon is, amikor a népi demokratikus hataiom tudatos meg- 
döntésére törő ellenforradalmi erők megnyergelték és felhasznál- 
ták a dolgozó tömegek egy részének a népen belüli ellentmondások 
elfajulásából fakadó elégedetlenségét. 

A népi egység egyoldalú, metafizikus felfogásával gyökeresen 
ellentétes az a módszer, ahogyan Mao Ce-tung tárgyalja a népen 
belüli ellentmondásokat. A népi egységet nem úgy érteimezi, 
mintha ez kizárná a népen belüli ellentmondások létezését. Hang- 
súlyozza, hogy az egység és összeforottság , egyáltalán nem azt 
jelenti, hogy társadalmunkban már nincsenek ellentmondások. 
Az az elképzelés, hogy az ellentmondások hiányzanak, nem egye- 
zik az objektív valósággal, s egyenesen naív?." Határozottan 
szembeszáll azokkal, akik szemcthunynak az ellentmondások 
ténye felett. , Sokan nem merik nyíltan elismerni, hogy még min- 
dig vannak ellentmondások népünkön belül, 8 hogy éppen ezek 
az ellentmondások kérezik a hajtóerejét társadalmunk előre. 
haladásának. Sokan nem ismerik el, hogy a szocialista társadalom- 
ban is vannak még ellentmondások, s ezért akkor, amikor a tár 
sadalomban levő ellentmondásokkal szemtől szembe kerülnek, 
megriadnak, határozatlanságot árulnak el, passzívvá válnak. Ner 
értik meg, hogy az ellentmondások állandó helyes szabályozása 
és megoldása során a szocialista társadalom belső egysége és Ösz- 
szeforrotssága szüntelenül erősödik."!9 A nép egységét és össze" 
forrottságát egyfelől, és a népen belüli ellentmondásokat más- 
felől, nem állítja szembe, mint egymást kizáró tényezőket, hanem 
a kettőt egymással dialektikus kapcsolatban vizsgálja. Ennek a 
dialcktikus kapcsolatnak a megértéséhez a népen belüli ellent- 
mondásoknak a nép és a nép ellenségei közötti ellentmondások- 
tól való különbsége, eltérő jellege adja meg a kulcsot. 

A köztünk és ellenségeink között levő ellentmondások és a 
népen belüli ellentmondások — az ellentmondásoknak két, jel- 
legüket tekintve nem azonos típusát képviselik. A köztünk és 
ellenségeink között levő ellentmondások antagonisztikus ellent- 
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mondások. Ilyen esetben a szembenálló felek között élet-halál 
harc folyik. Más típusú ellentmondások a népen belüli ellentmon- 
dások. A népen belüli ellentmondások — olyan viszonyok között 
jelentkező ellentmondások, amikor a nép érdekei alapjában egy- 
ségesek. A népen belüli ellentmondások -—- az alapvető döntő 
kérdésekben meglevő érdekközösségen belüli, részkérdésekben 
mutatkozó ellentmondások, amelyek rendszerint a nép különböző 
rétegeinek különböző helyzetéből fakadnak. Mao Ce-tung az ilyen 
népen belüli ellentmondások közé sorolja a következőket: a mun- 
kásosztályon belüli, a parasztságon belüli, az értelmiségen belüli, 
a munkásosztály és a parasztság közötti, a munkásosztály és a 
parasztság, meg az értelmiség közötti, a munkásosztály es más 
dolgozó rétegek, meg a nemzeti burzsoázia közötti, a nemzeti 
burzsoázián belüli, általában a vezetők és a tömegek közötti stb,, 
stb. ellentmondások. Az ilyen ellentmondások megoldásának a 
dts is különbözik az antagonisztikus ellentmondasok megoldá- 
sától. 

A népen belüli ellentmondások megoldásának módját Mao Ce- 
tung a következő formulával fejezi ki: , Összefogás — bírálat — 
összefogás", Mi ennek a formulának az értelme? Mindenekelőtt 
kifejezi, hogy a nép egysége csak a felmerülő nézeteltérések meg- 
oldása, a helyes és a helytelen nézetek szétválasztása és a hely- 
telen nézetek elleni szakadatlan harc útján erősíthető. Ez a fors 
mula megóv a nép egységének mechanikus, a nézeteltéréseket 
elkenő — és ezzel megoldásuk útját elzáró — felfogástól. Továtbá 
az , összefogás — bírálat — összefogás" formula kifejezi a gyö- 
keres különbséget egvrészt a nép és ellenségei között meglevő 
ellentmondások megoldásának módszere, másrészt pedig a népén 
belüli ellentmondások mesoldásának médszere között. Az első 
esetben az ellenség leverésére és elnyomására kell törekedni. A 
második esetben az összefcgásra törekvésből kell kiindulni, a bí- 
rálat vagy a harc útján igyekezni kell az ellentmondások meg- 
oldására, s ezzel új alarokon el kell érni a még szorcsabb összes 
fogást. A harc (bírálat) és az összefogás a népen belül tehát nin- 
csenek egymással ellentétben. A kettő ugyanannak a dolcgnak 
egymást kölcsönösen kiegészítő két oldala. ,,...A harc az össze- 
fogás eszköze, az üsszefogás pedig a harc célja. Ha harc útján 
törekszünk az összefogásra, akkor az tartós lesz; ha engedmények 
árán akarjuk elérni, semmivé lesz."!! 

Az ,összefogás — vita — összefosás" formulát a mi pártunk 
is magáénak vallja. és ezt az elvet követjük, amikor az igazi egy- 
ség megteremtése érdekében a jelenlegi szakaszban a vitákra, 
a nézeteltérések tisztézására, a téves és káros nézetek elleni harcra 
helyezzük a hangsúlyt. 

a 
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A népen belüli ellentmondások megoldásának sajátos — a 
.kínai viszonyokban gyökeredző — módját fejezi ki a , virágozzék 
száz virág", a , versengjen száz iskola"? és a , hosszas egymás mel- 
lett élés és kölcsönös ellenőrzés" jelszava. Hazánkban már hosz- 
szabb idő óta széleskörű vita folyik azzal kapcsolatban, hogy az 
említett jelszavaknak van-e közvetlen jelentőségük a mi problé- 
máink megoldása számára, alkalmazhatók-e a mi viszonyaink 
között. Ebben a vitában jelentkeztek olyan nézetek is, amelyek 
a kínai jelszavak gépies lemásolását javasolták, sőt ebben látják 
az egyedüli csodaszert különböző politikai és kulturális problé- 
máink megoldására. Ezeknek a nézeteknek a képviselői megfeled- 
keznek arról, hogy a kínai kommunista párt az említett jelszava- 
kat egészen más körülmények között adta ki, mint amilyenek 
között nekünk kell megoldani problémáinkat, és ezek az eltérő 
körülmények természetesen ki kell, hogy hassanak a konkrét 
jelszavakra, a problémák megoldásának konkrét formáira. A revi- 
 zionisták tudatosan is felhasználták a , virágozzék száz virág" jel- 
szó gépies lemásolását és ezzel lényegében meghamisítását — 
saját revizionista liberális kultúrpolitikájuk igazolására. 

A kínai kommunista párt a , virágozzék száz virág", a ,,ver- 
sengjen száz iskola" és a , hosszas egymás mellett élés és kölcsö- 
nös ellenőrzés" jelszavakat olyan körülmények között adta ki, 
amikor a szocialista átalakítás — legalábbis a tulajdonviszonyokat 
illetően — az országban befejeződött. Kína ,, 1956 folyamán lénye- 
gében befejezte a mezőgazdaság, a kisipar, a tőkés ipar és keres- 
kedelem szocialista átalakítását a termelőeszközök magántulaj- 
dona terén. Százhúsz millió parasztgazdaság és több mint ötmillió 
kisiparos tért át az egyéni gazdálkodásról a kollektív gazdálko- 
dásra. Hetvenezer ipari magánvállalat vált vegyes állami-magán 
vállalattá, s körülbelül kétmillió nagy-, közép- és kiskereskedelmi 
bolt vegyes állami-magán bolttá, illetve szövetkezeti bolttá (szö- 
vetkezeti csonorttá), ezek egy része közvetlenül állami bolttá 
alakult. Nagyszabású szocialista forradalom volt ez, amely a ter- 
melőeszközök évezredek óta fennálló magántulajdonát társadalmi 
tulajdonná változtatta."!? A szocializmus Kínában tehát alapjai- 
ban győzelmet aratott a kapitalizmus felett. Ez a most lezárult 
lezárult korszak Kínában a nép és ellenségei közötti hosszú és 
elkeseredett harcok és fegyveres összeütközések korszaka volt. A 
kínai nép több évtizedeken keresztül szakadatlan fegyveres harcot 
folytatott először a polgári demokratikus, majd pedig a szocialista 
forradalom győzelméért. 

Ebben a harcban mcegedződtek a dolrozó tömegek. megnöve- 
kedett politikai öntudatuk, egyre szorosabban tömörültek a kínai 


12 Csou En-laj: A SZóSÜÍZHÁüs győzelmei Kínában, Lásd: Nemzetközi 
Szemle, 1957. augusztus, 25—26., old, 


A MARXISTA DIALEKTIKA ALKOTÓ ALKALMAZÁSÁNAK PÉLDÁJA 


nép harcát vezető kommunista párt köré, amely maga is ebben 
a harcban erősödött meg. A kínai népnek hosszú időn keresztül 
elsősorban a külföldi imperialisták ellen kellett harcolnia, akik 
nemcsak a munkások és a parasztok, hanem a nemzeti burzsoázia 
érdekeit is fenyegették. Éppen ezért a harc antiimperialista sza- 
kaszában a kispolgárság és a nemzeti burzsoázia rendkívül széles 
rétegei is csatlakoztak a kommunista párt vezette egységíront- 
hoz. Ez a széles egységfíront a benne részvevő osztályoknak és 
társadalmi rétegeknek a kínai forradalom több évtizeden keresz- 
tül szerzett közvetlen tapasztalatain nyugszik, ami ennek az egy- 
ségírontnak különleges szilárdságot kölcsönöz. Ez az egységfíront, 
amely még a harc antiimperialista szakaszában jött létre, Kíná- 
ban a szocialista forradalom kezdetével sem bomlott fel, csak a 
tartalma változott meg azáltal, hogy az összefogás célja a szocia- 
lizmus felépítése lett. 

Másrészről a kínai nép forradalmi harca a nép ellenségeinek, 
a tudatos ellenforradalmároknak teljes vereségével, nagy töme- 
geiknek megsemmisítésével végződött. A felszabadulás után Kína 
Kommunista Pártja vezetésével a kínai nép kíméletlen harcot 
folytatott az ellenforradalmárok felszámolásáért. Ennek a mun- 
kának az elvégzése elválaszthatatlan alkotórésze a szocialista for- 
radalom győzelmének Kínában. , Erre feltétlenül szükség volt, 
a nagy tömegek követelték, s az ellenforradalmi elemek és külön- 
böző zsarnokok által hosszú időn át elnyomásban tartott nagy 
tömegek felszabadítása érdekében, vagyis a termelőerök felsza- 
badítása érdekében történt. Ha nem így jártunk volna el, a töme- 
gek nem lettek volna képesek felemelni a fejüket."!3 
Az ellenforradalmárok maradványai ellen továbbra is éberségre 
és kérlelhetetlen szigorra van szükség. , Ha lemondunk az éberség- 
ről, nagyon pórul járhatunk, és ketervesen meglakolhatunk érte. 
Mindenütt kemény kézzel kell lesújtani az ellenforradalmárokra. 
ahol folytatni merik szennyes üzelmeiket; meg kell őket semmi- 
síteni."!4 Mindenestre az ellenforradalmárok elleni harc jelentős 
eredményei hozzájárultak a közélet megtisztulásához és a kedvező 
politikai légkör kialakulásához. Mindezek a tényezők természete- 
sen szerepet játszottak abban, hogy a párt az említett jelszavak- 
ban fogalmaza meg politikájának fontos elveit. 

Egészen mások a mi országunk helyzetének sajátosságai. Ha- 
zánkban jelenleg az ellenforradalom után az osztályharc sokkal 
élesebb szakaszában van, mint Kínában. Mi még egyáltalán nem 
mondhatjuk el, hogy számunkra a viharos, tömegméretű osztály- 
harc korszaka befejeződött. A tavalyi ellenforradalmi események 
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azt mutatják, hogy Magyarországon az ellenforradalom erői még 
mindig igen jelentősek. Ezeket az erőket a felszabadulás után nem 
tudtuk olyan következetesen megsemmisíteni, mint a kínaiak. 
Jelenleg is egyik legfontosabb feladatunk az ellenforradalom nagy 
számban meglevő erőinek elszigetelése és megsemmisítése. Ugyan- 
akkor nálunk a népi összefogás számos körülmény következtében 
sokkal kedvezőtlenebbül alakult, mint Kínában. Ebben szerepet 
játszott a két ország eltérő fejlődése is a felszabadulás előtt, de 
a legsúlyosabb nehézségeket a népi összefogás számára a szocia- 
lizmus építése során elkövetett súlyos hibák okozták. 

Kínában a szilárd népi egység alapjai még az antiimperia- 
lista japánellenes harc idején kikovácsolódtak. Hazánkban azon- 
ban az antifasiszta harc időszakában nem tudott kibontakozni 
eléggé széleskörű antifasiszta mozgalom. Az 1919 után létrejött 
ellenforradalmi rendszer uralma a két világháború között rá- 
nyomta a bélyegét országunk fejlődésére. A haladó erők — és 
mindenekelőtt. a kommunista párt — ellen alkalmazott kímélet- 
len terror a legjobb vezetőitől fosztotta meg a tömegeket. A poli- 
tikailag öntudatos élcsapatától elszigetelt dolgozó népet ugyan- 
akkor szélsőségesen nacionalista, ellenforradalmi ideológiával 
. igyekeztek megfertőzni. Ez az ellenforradalmi provaganda, saj- 
nos, hagyott is mély nyomokat a lakosság különböző rétegeiben. 
Hazánk felszabadulása a fasiszta elnyomás alól sem elsősorban 
a belső haladó antifasiszta erők győzelmének az eredménye volt, 
hanem a Szovjetunió győzelmes felszabadító harcának a követ- 
kezménye. Ezek a körülmények természetesen megnehezítették 
a népi-nemzeti összefogás megteremtésének feladatát a szocializ- 
mus építésének időszakában is. Megnehezítették, de önmagukban 
meg nem akadályozhatták, mert a kommunista párt eredményes 
harca a tömegek megnyeréséért és a reakciós erők elszigeteléséért, 
a népi demokráciának a kommunisták vezetésével elért első sike- 
rei és a szocializmus felépítésének lelkesítő programja széles ala- 
pot teremtett a népi összefogás megvalósításához. Nagyobb nehéz- 
ségeket okoztak azonban a szocializmus építése során elkövetett 
súlyos hibék, amelyek megbontották a párt egységét, gyengítették 
a párt kapcsolatát a pártonkívüli tömegekkel, aláásták a munkás- 
paraszt szövetséget, akadályozták az értelmiség szocialista szel- 
lemű átnevelését, és mindezzel közvetve növelték az aktivizálódó 
ellenforradalmi erők lehetőséseit. Nem utolsósorban ezért robban- 
hatott ki az elmúlt év őszén Magvarországon ellenforradalmi fel- 
kelés. Az ellenforradalmi erők azóta súlyos vereséget szenvedtek, 
de még mindig nincsenek teljesen elszigetelve és megsemmisítve, 
az osztályharc tehát továbbra is igen kiélezett. 


A két ország politikai helyzetének ez a vázlatos összevetése 
is világosan mutatja a különbségeket. Ha ezeket a különbségeket 
figyelmen kívül hagynánk, a marxista módszernek éppen attól 
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az alapvető követelményétől térnénk el, amelynek a foniossár 
gára a kínai tapasztalatok is figyelmeztetnek — a konkrét hely- 
zet konkrét elemzéséről mondanánk le. 

A két ország eltérő helyzetéből következik, hogy nálunk hely- 
telen lenne olyan szabad teret biztosítani a különböző nézetek 
szabad versengésére — beleértve a téves antimarxista nézetek 
széleskörű terjesztésének lehetőségét is —, mint Kínában. Ott 
ennek a politikának — amely lehetőséget ad a helytelen né- 
zetek szabadabb megnyilvánulására is — a célja: elősegíteni, hogy 
a tömegek a gyakorlatban tanulják meg felismerni a helytelen 
nézeteket, tnegkülönböztetni azokat a helyesektől — és ezen ke- 
resztül a tömegek közvetlen tapasztalatára támaszkodva, eredmé- 
nyesebben harcolni a helytelen nézetek ellen. Nem lehet figyel- 
men kívül hagyni azokat a tapasztalatokat, amelyek Kínában ed- 
dig felgyülemlettek ennek a politikának a gyakorlati megvaloósí- 
tása során. A jobboldali elemek Kínában is megkísérelték kihasz- 
nálni ezt a politikát saját céljaikra és támadásba lendülni a nép- 
hatalom, a kommunista párt ellen. Ezeknek az ellenforradalmi tá- 
madásoknak a visszaverésére azonban Kínában felkészült mind a 
kommunista párt, mind pedig a dolgozó tömegek. Bizonyítja ezt 
az is, hogy a mostani viták során megnyilvánult helytelen jobb- 
oldali nézetek ellen Kinában a széles tömegek aktív támogatá- 
sával bontakozik ki az ideológiai harc, és határozott Vvisszauta- 
sításra talál minden ellenséges kísérlet, amely ellenforradalmi 
célokra akarta felhasználni ezt a politikát.!5 

Mások a körülmények azonban nálunk. Az ellenforradalom 
nyornai még nagyon frissen élnek társadalmunkban. Főként értel- 
miségünk nem heverte ki az ellenforradalom mérgező hatását. 
Az ellenségnek pedig még mindig jelentős erői vannak ahhoz, 
hogy minden kis ingadozást azonnal kihasználjon saját céljaira, 
és éket verjen népünk sorai közé. Ami pedig a különböző anti- 
marxista nézeteket illeti, azok eléggé szabadon megnyilvánultak 
az ellenforradalom szellemi előkészítésének időszakában, és nem- 
csak szavakban nyilvánultak meg, hanem igen gyorsan kézzel- 
foghatóan is testet öltöttek az ellenforradalmi gyakorlatban. A 


a— 


1§ Jelenleg Kínában széles körben folyik a harc a jobboldali elemek 
ellen Ennek a harcnak fontos dokumentumai: Csou En-laj elvtárs beszá- 
molója az Országos Kínai Népképviseleti gyűlés negyedik ülésszakán (,A 
szocializmus győzelmei Kínában". Nemzetközi Szemle, 1957. augusztus) és . 
Lu Ting-ji elvtárs felszólalása (,A kommunisták és a burzsoá jobboldali 
elemek közötti lényeges nézeteltérések.? Nemzetközi Szemle, 1957. szep- 
termber). Ezen túl a napi sajtóban megjelenő hírekből is tájékozódhatunk 
ennek az ideológiai és politikai harcnak a méreteiről és lendületéről. Jog- 
9a1 lehet tehát ezt a harcot azokhoz a nagy tömegmozgalmakhoz hasonlítani, 
emelyek Kínában 1949 után zajlottak le az agrárátalakulásért, az ellen- 
fortádalrtiárok felszámolásáért, a három és az üt visszaélés ellen stb. 
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magyarországi véres ellenforradalmi események a , legártalmat- 
lanabb"? elméleti tévedéseket is elvezették legvégső politikai kon- 
zekvenciájukig. 

Ma tehát hazánkban nem az a feladat, hogy a különböző hely- 
telen nézeteknek módot adjunk bizonyos keretek között a meg- 
nyilvánulásra, hogy ezzel is lehetőséget teremtsünk a helytelen 
nézetek . marxista bírálatára. Jelenleg az elmúlt években elbur- 
jánzott, az ellenforradalmat eszmeileg előkészítő és a fejekben 
még ma is sok zavart okozó káros revizionista. nacionalista stb. 
nézetek elleni megalkuvás nélküli harc van a napirenden — szel- 
lemi életünk következetes megtisztítása az ellenforradalmi ideoló- 
gia maradványaitól. Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 
miután az ellenforradalom katonailag és politikailag vereséget 
szenvedett, most a kultúra frontján próbál támadásba lendülni és 
ellenforradalmi propagandát kifejteni. Ez fokozott éberséget kö- 
vetel tőlünk ezen a területen, és szükségessé teszi néhány hatá- 
rozott adminisztratív intézkedés alkalmazását, amelyek egyébként 


elkerülhetők lennének. j 
e 


Állíthatjuk-e azonban ennek alapján, hogy a kínai. elvtársak 
által megfogalmazott elveknek nincsen semmiféle általános érté- 
kük, amiből mi is tanulhatunk, amit mi is értékesíthetünk? Ez 
az álláspont ugyancsak helytelen lenne. A kínai elvtársak a ,,vi- 
rágozzék száz virág", , versengjen száz iskola" és a , hosszas 
egymás mellett élés és kölcsönös ellenőrzés" jelszavakban a kínai 
viszonyoknak megfelelően konkrét formában fogalmaztak meg bi- 
zonyos általános elveket, amelyeknek a lényege más országokra 
is érvényes. És ha a kínai kommunista párt által kiadott jelsza- 
vakat nem is másoljuk le, mert azok ebben a formában nem fe- 
lelnek meg a mi viszonyainknak, ez nem jelenti azt, hogy nem 
akarunk tanulni az e téren szerzett tapasztalatokból, és nem is- 
merjük fel a konkrét forma mögött az általános elveket, amelyek 
számunkra is érvényesek. 

Így például, a kínai sajátos megnyilvánulási formától függet- 
lenül, a , virágozzék száz virág" és a ,versengjen száz iskola" 
irányvonaia kifejezi azt az általános elvet is — és ezt a mi viszo- 
nyainknak megfelelően nekünk is alkalmaznunk kell —, hogy a 
nyílt elvi viták elől nem térhetünk ki, a marxizmus mindig 
harcban fejlődött, és csak harcban fejlődhet tovább, a helytelen 
antimarxista nézeteket pedig csak eszmei harcban lehet véglege- 
sen mesemmisíteni. 

A múltban az ideológiai harcot gyakran kizárólag adminiszt- 
ratív rendszabályokkal pótolták, és a helytelen, antimarxista né- 
zeteket tükröző műveket és írókat egyszerűen , kitiltották" kultu- 
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rális és tudományos életünkből, anélkül, hogy ezeket a nézete- 
ket eszmeileg, sokoldalú elvi vitákban leküzdöttük volna. Ennek 
során elnémultak olyan írók és száműztek olyan műveket is, 
amelyek, bár távolállnak a marxizmustól és sok helytelen, káros 
és elvetendő nézetet képviselnek, de ugyanakkor vitathatatlanul 
sajátos terméke: a magyar társadalom fejlődésének, a helytelen 
nézetek mellett tükröznek haladó gondolatokat is, és ha ellent- 
mondásosan is, de mégis bizonyos kulturális értéket képviselnek. 
(A népi írók egy része; régebbi kulturális örökségünk számos 
ellentmondásos terméke, például , Az ember tragédiája" stb.) 

Az teljesen indokolt volt, hogy különösen a kultúrforradalom 
kezdetén, nemzeti kultúránkból elsősorban a következetesen for- 
radalmi — és a felszabadulás előtt a hivatalos Magyarország 
részéről tudatosan elhallgatott, vagy meghamisított — haladó 
hagyományokra irányítottuk a figyelmct, és ezeknek a méltó érté- 
kelését tartottuk a legfontosabbnak. Ez szükségszerűen azzal 
járt, hogy az említett ellentmondásos művek és irányzatok hát- 
térbe szorultak, és a helyes értékelés érdekében le kellett rom- 
bolni a velük kapcsolatos illuziókat, le kellett leplezni a bennük 
levő helytelen nézeteket. Ez azonban nem lehetett a végső maga- 
tartásunk velük szemben. Sor kellett volna, hogy kerüljön ezek- 
nek a műveknek mélyebb és teljesebb elemzésére, a belső ellent- 
mondások feltárására, a reakciós tendenciák bírálata, elvetése 
mellett a pozitív mozzanatokban kifejeződő értékek megőrzé- 
sére. Erre annál inkább sor kellett volna. hogy kerüljön, mert az 
említett művek hatása társadalmunk egyes rétegére igen mély 
maradt. 

A régi, hibás gyakorlatnak sok vonatkozásban reakciója volt, 
hogy amikor a kulturális életből korábban kizárt irányzatok 1953 
után — de különösen 1956-ban — levegőhöz jutottak, szinte el- 
lenállás nélkül elözönlötték szellemi életünket, reakciós tendenci- 
ájuk még fokozottabban érvényesült, a sajtó nagy része pedig 
szellemi életünk újjászületését ünnepelte bennük. A nagyszámú 
káros és szellemileg teljes értéktelen mű mellett ebben az időben 
felszínre kerültek korábban elhallgatott vagy elhanyagolt kultú- 
rális értékek is, amelyek azonban ugyancsak nem voltak mentesek 
súlyos ellentmondásoktól. helytelen nézetektől. Ezeknél természe- 
tesen nem az volt a baj, hogy többéves hallgatás után ismét nyil- 
vánosságot kaptak, hanem az. hogy kritikai marxisti elemzésük 
helyett a sajtó egy része kritikátlan lelkendezéssel fogadta őket. 
Az ilyen műveket helytelen lenne kizárni kulturális éle- 
tünkből, tagadva minden kulturális jelentőségüket. De ugyan- 
akkor nem mondhatunk le beható marxista biíirálatukról, 
a helytelen, antimarxista nézetek elleni harcról. Csak az 
ideológiai harc, a marxista világnézet fölényének elvi viták 
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útján történő bebizonyítása semmisítheti meg meggyőzően a hely- 
telen, antimarxista nézeteket. Maga a marxizmus is csak eszmei 
harcban fejlődhet és erősödhet. Az azonban, hogy ez az ideológiai 
harc milyen keretek között folyik, az osztályharc általános alaku- 
lásától, az adott politikai helyzettől függ. . 

Ha a ,hosszas egymás mellett élés és kölcsönös ellenőrzés" 
elvét vizsgáljuk, azt találjuk, hogy ennek az elvnek ugyancsak 
vannak specifikus és általános vonásai. Specifikus vonása: tük- 
rözi azt, hogy Kínában a kommunista párt mellett más, nem- 
kommunista pártok is léteznek, köztük a nemzeti burzsoázia 
pártja. A többpártrendszer fennállása Kína konkrét történelmi 
fejlődésének terméke. Hazánk fejlődése másként alakult, és je- 
lenleg a többpártrendszer visszaállítása hazánkban nem a fej- 
lődés és a magyar nép érdekeit szolgálná. A szóbanforgó elvnek 
általános, egyetemes érvényű vonása — kommunisták és nem- 
kommunisták szoros együttműködése. , Noha pártunknak több 
mint tízmillió tagja van, a párttagság csak jelentéktelen kis 
hányada az ország lakosságának — mondotta Mao Ce-tung Kína 
Kommunista Pártjának VIII. kongresszusán. — Államunk, tár- 
sadalmunk óriási munkájában támaszkodnunk kell a pártunkon 
kívül állókra. Nem végezhetjük jól a munkánkat, ha nem tu- 
dunk támaszkodni a tömegekre és nem tudunk együttműködni 
a pártunkon kívül állókkal."!S Ez az igazság nemcsak a kinai 
kommunista pártra vonatkozik, hanem vonatkozik a mi pártunkra 
is. Nem véletlen, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt I. orszá- 
gos pártértekezlete a pártegység megszilárdítása mellett a párt 
és a tömegek kapcsolatainak megjavítását helyezte munkájának 
középrontjába. A kommunisták és a pártonkívüliek közötti együtt- 
működésnek a formáit azonban természetesen népi demokráciánk 
történelmi fejlődésének sajátosságai határozzák meg, és így ezek 
különböznek azoktól a politikai formáktól, amelyek Kínában va- 
lósulnak meg, többek között abban is, hogy ez az együttműködés 
nem tételezi fel több párt létezését, hanem más szervezeti for- 
mákra (népíront, szakszervezet, tanácsok stb.) támaszkodik 


A kínai népnek a kommunista párt vezetésével elért sikerei 
összefüggnek az egész nemzetközi munkásmozgalom sikereivel. 
,A mi eredményeinkben — mondotta Liu Sao-csi elvtárs a Köz- 
ponti Bizottság beszámolójában a párt VIII. kongresszusán — 
benne vannak a nemzetközi munkásosztálynak és a világ dolgo- 
zóinak harca során kivívott eredmények is."!7 A kínai kommu- 


1 Kína Kommunista Pártjának VIII. kongresszusa. Kossuth Köünyv- 
kiadó, 1956. 8. old. 
17 TU. o. 100. old. 
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nisták sikereiben nem kis része van annak, hogy mindig figyel- 
mesen tanulmányozták és felhasználták a nemzetközi munkás- 
mozgalom gazdag tapasztalatait. Mindenekelőtt sokat tanultak 
a Szovjetuniótól és a Szovjetunió Kommunista Pártjától. Ezt 
továbbra is igen fontos feladatuknak tartják. , Szerintünk nagyon 
nagy szükség van arra, hogy tanuljunk a Szovjetuniótól — mon- 
dotta Csou En-laj elvtárs az Országos Kínai Népképviseleti gyű- 
lés negyedik ülésszakán —, csak az a kérdés, hogyan tanulunk. 
Ha rosszul tanulunk, ezért. teljes mértékben minket terhel a 
felelősség. A Szovjetunió a világ első olyan állama, amely felépí- 
tette a szocializmust, és ennek során gazdag tapasztalatokat szer- 
zett... A jövőben is el kell ítélnünk és ki kell javítanunk a 
tanulás dogmatikus módszerét, ugyanakkor el kell ítélnünk azok- 
nak az embereknek revizionista nézeteit, akik dogmának tekintik 
és tagadják a marxizmus egyetemes igazságát és a Szovjetunió 
gazdag tapasztalatait. Ma, amikor a jobboldali elemek a revizio- 
nizmus álláspontjáról támadják a szocializmust, a revizionizmus 
elleni harcunk különösen fontossá válik. Teljes határozottsággal 
meg kell mondanunk, hogy ezentúl is nagy figyelemmel tanulni 
fogunk a Szovjetuniótól, valamennyi szocialista országtól."!8 
Ugyanakkor, amikor a kínai kommunisták támaszkodnak. az 
egész nemzetközi munkásmozgalom tapasztalataira, a kínai kom- 
munista párt eredményes munkája gazdagítja is a nemzetközi 
munkásmozgalom tapasztalatait. Minden ország kommunistái — 
de különösen a gyarmati és félgyarmati országok kommunistái 
— sokat tanulhatnak a több évtizedes, gazdag harci tapasztala- 
tokkal rendelkező kínai kommunista párt munkájából. A leg- 
fontosabb azonban, ami magára kell, hogy vonja az egész nem- 


zetközi munkásmozgalom figyelmét, — a marxista dialektika 
: alkotó alkalmazása. Elsősorban ezt — a következetes marxista— 
leninista szemléletet a valóság vizsgálatában a marxizmus— 
leninizmus iránti töretlen hűséget — kell nekünk is elsajátí- 


tani a kínai tapasztalatokból. Csak a marxista dialektika alkotó 
alkalmazása lehet "nálunk is a kulcsa az előttünk álló bonyolult 
és sokrétű feladatok megoldásának, — annak, hogy a korábbi 
hibákat elkerülve, pártunk sikeresen vezethesse az országot a 
szocializmus útján. 
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18 Csou En-laj: A szocializmus győzelmei Kínában. Nemzetközi Szemle, 
1957 augusztus. 32. old. 
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Az értelmiség társadalmi szerepéről 
és a párt értelmiségi politikájáról 
Írta NAGY LÁSZLÓ 


Társadalmi-politikai életünknek fontos kérdése, hogy szót ért- 
sünk az értelmiséggel, s hogy az értelmiség szót értsen velünk. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt viszonyát úgy rendezi az 
értelmiséggel, hogy eközben éles harcot folytat mindazon nézetek 
ellen, amelyek gátolják az értelmiség soraiban meglévő eszmei 
zürzavar eloszlatását, a munkásosztály és "az értelmiség szoros 
kapcsolatainak kialakulását. Ezen a területen is két fronton kell 
a harcot folytatni: küzdeni kell az értelmiség vezető szerepéről 
szóló káros illúziók ellen, de harcolni kell az értelmiség társadalmi 
szerepét lebecsülő, szektás magatartás ellen is. 

Az értelmiség vezető szerepéről szőtt elméletek a munkásosz- 
tály társadalmi vezető szerepe ellen irányulnak, és akadályozzák 
a kapitalizmus elleni forradalmi harc kibontakoztatását, a kizsák- 
mányolt osztályok és rétegek egységírontba tömörítését a szo- 
cialista forradalom megvívására és a szocialista társadalom fel- 
építésére. Elméleti gyökereit tekintve, az értelmiség vezető szere- 
pének hamis tétele az idealista filozófiához, az ifjú hegeliánusok, 
valamint a múlt század 70-es éveiben működő orosz narodnyikok 
elméletéhez kapcsolódik, amely szerint a történelmet az osztály- 
feletti erőként fellépő, , kritikailag gondolkodó egyének" alkotják. 
Ez az idealista koncepció a XX. században lényegében mitsem vál- 
tozott, csak formailag idomult a kapitalista társadalmi rend és a 
kapitalista gazdaság új, imperialista fejlődési fokához. 

Az angolszász államokban alakult ki és onnan terjedt tovább 
a , technokrácia", a műszaki értelmiség vezető szerepét hirdető 
elmélet, bizonyos fokig ennek továbbfejlesztését láthatjuk az 
amerikai James Burnham , Managerial Revolution" c. könyvében 
kifejtett elméletében, amely szerint a kapitalizmust felváltó tár- 
sadalmi rendszer vezető ereje a vállalati igazgatók csoportja lesz, 
akik egyesítve magukban a szükséges mérnöki és közgazdasági 
tudást, képesek az óriási méretűvé nőtt vállalatok működtetésére 
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és irányítására. Ilyenformán, amint látjuk, az értelmiség, a ,kri- 
tikai eszme" vezető szerepéről szóló elméletet már régebben alkal- 
mazták a technika és a kapitalista monopóliumok fejlődéséhez. 
Napjainkban ugyanezt az idealista elméletet igyekeznek alkal- 
mazni ahhoz a tényhez, hogy a világ jelentős eredményeket ér el 
az atomenergia felhasználásában, s azt állítják, hogy az eljövendő 
ratomkor" társadalmi vezetőereje az az értelmiség lesz, amely az 
atomtechnikát uralja. 

A marxizmus-leninizmus éles harcban leplezte le az értelmiség 
társadalmi vezetőszerepéről szóló elméleteket. Marx és Engels a 
tudományos kommunizmus első programot adó dokumentumában, 
a Kommunista Kiáltványban alapozta meg a marxizmus elméle- 
tének lényegét, azt, hogy a kapitalizmus megdöntése, a kommu- 
nizmus megteremtése csakis a munkásosztály vezetésével valósul- 
hat meg, s hogy a munkásosztály vezetőszerepe elkerülhetetlenül 
a proletariátus diktatúrájának a megteremtéséhez vezet. Lenin, 
a marxizmus védelmében szétzúzta a különböző kispolgári és na- 
rodnyik elméleteket a , nép között járó"? értelmiség vezetőszere- 
péről; a leninizmus védelmében Sztálin megcáfolta a ,technok- 
rácia" vezetőszerepének hamis elméletét, és rámutatott arra, hogy 
a technika bármilyen fejlődése sem változtathatja meg azt az ob- 
jektív tényt, hogy a jelenkori osztályharcban, amely a kapitaliz- 
mus és a szocializmus erői között folyik, a szocialista erők veze- 
tője a munkásosztály. 

A szocializmusért vívott harc csak a munkásosztály vezetésé- 


vel juthat sikerre. A munkásosztály áll kapcsolatban a szocializ- . 


mus anyagi bázisával, a termelés legkorszerűbb, leghaladóbb for- 
májával, a gépi nagyiparral, amely maga, jellegénél fogva, létre- 
hozza a munkásosztály egységének, fegyelmének és társadalmi 
méretekben való megszervezésének objektív feléteteleit. A mun- 
kásosztály az egyedüli osztály, amely a társadalmi termelés rend- 
szerében elfoglalt helyzeténél fogva (termelőeszközökkel nem 
rendelkező, kizárólag munkaereje áruba bocsátásából élő osz- 
tály) tökéletes antipólusát képezi a kapitalista kizsákmányolók, 
a burzsoázia osztályának (a termelőeszközök birtokosa; kizáró- 
lag a munkásosztály kizsákmányolásából élő osztály). Ebből a 
helyzetéből adódik, hogy saját felszabadítását a tőkés kizsákmá- 
nyolás alól csak úgy érheti el, ha egyidejüleg megsemmisíti ma- 
gát a kizsákmányolás rendszerét, és megveti az új, kizsákmányo- 
lástól mentes társadalom alapjait. A munkásosztály, mivel semi- 
lyen érdek sem fűzi a kapitalizmus rendszeréhez, a legkövetke- 
zetesebben küzd a kapitalizmus ellen a szocializmusért. 

Az összes többi elnyomott osztályok és rétegek: parasztság, 
városi kispolgárság stb. — a kapitalista társadalomban elfoglalt 
helyzetükből és sajátos történelmi fejlődésükből eredően kettős 
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helyzetet foglalnak el. A kisárutermelő paraszt, a városi kispol- 
gár, mint közvetlen termelő munkás, maga is szenved a kapita- 
lista kizsákmányolástól, szembekerül a kapitalizmussal és ösztö- 
nösen vonzódik a szocializmushoz. Munkájának terméke azonban 
áru lesz, amit a piacon kell értékesíteni, Ebben a vonatkozásban 
magántulajdonosi és kisárutermelői természeténél fogva a kapi- 
talizmus híve. Ahogy a kapitalista koncentráció a kisárutermelést 
egyre inkább kiszorítja, s végül teljesen messemmisíti, úgy csök- 
ken eme rétegek vonzalma a kapitalizmushoz, és előtérbe lépnek 
azok az alapvető érdekeik, amelyek őket a kapitalizmus ellen 
hangolják. Emellett még megmaradnak bizonyos másodlagos érs 
dekek, amelyek továbbra is a kapitalizmushoz kötik őket. Általá- 
nosságban ezek a másodlagos érdekek a kapitalizmus és a cso- 
cializmus küzdelmében, a szocializmus erőinek győzelmével csök- 
kennek, ezzel párhuzamosan erősödnek és végső fokon kizáróla- 
gosak lesznek azok az alapvető érdekek, amelyek ezeket a rétes 
geket véglegesen a szocializmushoz és a munkásosztállyal való 
szövetséghez kötik. A szocializmus és a kapitalizmus harca során 
azonban előfordulhatnak olyan időszakok (a szocializmus erőinek 
időleges kudarcai, a kapitalista erők koncentrált támadásainak 
ideje), amikor a másodlagos érdekek előtérbe lépnek, és ennek 
megfelelően nő e rétegek ingadozása a kapitalizmus és a szocializ- 
mus között, sőt. egyes rélegek időlegesen a kapitalizmus oldalára 
kerülhetnek és harcot kezdhetnek a szocializmus ellen. Ezért a 
kapitalizmus megdöntésére, a szocialista társadalom felépítésére 
irányuló osztályszövetségben a vezetés csak a munkásosztályt il- 
letheti; ezért minden olyan elmélet és minden olyan gyakorlati 
törekvés, amely a társadalmi vezetőszerepet más osztály vagy 
réteg kezébe akarja helyezni, a szocializmus ügyére nézve káros. 

Ilyen, a szcecializmus ügyére káros illúziók terjedtek el a múlt 
év októberében a magyar közéletben az értelmiség , nemzet- 
mentő" szerepéről. Ennek több oka volt. A magyar értelmiség 
történelmi sajátosságainál fogva igen fogékony a saját Vvezető- 
szerepéről szóló eszmék befogadására és azok terjesztésére a tár- 
sadalom más osztályaiban és rétegeiben. Döntő többsége úgyne- 
vezett ,. régi", azaz a két világháború között alakult értelmiség. 
A mai értelmiségnek ez a rétege elsősorban kispolgári szárma- 
zású, de jelentős számmal találhatók közöttük a régi , gentry", 
azaz a .hétszilvafiás" nemesek ivadékai is. A "Horthy-rendszer 
ezt az értelmiséget abban a szellemben nevelte, hogy ő a társa- 
dalom vezetőereje, az , úri magyar középosztály". A , szellemi 
elit" öntudata mélyen belegyökeredzett ebbe az értelmiségbe. 
E tudat ellen nem folyt megfelelő ideológiai harc. Az 1945 óta 
eltelt idő egyébként is túl rövid volt ahhoz, hogy egy társadalmi 
réteg tudatában megkezdődő változások befejezést nyerjenek. 
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Ezért ez a tudat a felszabadulást követő tizenkét év alatt nem 
semmisült meg, csak háttérbe szorult. A népi demokrácia leta: 
gadhatatlan, az egész nemzet életére kiható sikerei következtében 
az értelmiség is csodálattal adózott a munkásosztálynak és kez- 
dett , megbékélni? vezetőszerepével. Az 1953-ban feltárt hibák 
és az azok kijavításakor tapasztalt huza-vona azonban csorbították 
a munkásosztály tekintélyét a társadalom más osztályai és rétegei, 
különösen az értelmiség előtt. 1956 nyarán a párt régebbi vezetése 
által elkövetett hibák és a Nagy Imre—Losonczy-csoport revi- 
zionista kártevésének eredményeként olyan helyzet alakult ki, 
amelyben a munkásosztály társadalmi vezetőszerepe meggyen- 
gült, a társadalom vezetésében bizonytalanság, ür támadt. Ez a 
bizonytalanság objektív lehetőségeket teremtett az értelmiség ve- 
zetőszerepét hirdető nézetek feléledésére. 

Az október 23-át megelőző időkben az értelmiségi vitafórus 
mokon — elsősorban a budapesti Petőfi-körben, valamint a Vis 
déki nagyvárosokban alakult, különböző, többnyire írók neveit 
viselő körökben — nyíltan hangoztatták, hogy a , Rákosi-rend- 
szer" eltompította a munkásosztály érzékét az országos politikai 
problémák iránt, ezért a nemzet nagy kérdéseit az értelmiségnek, 
az értelmiségi ifjúságnak kell megoldani. A népi demokrácia ellen 
indított támadás ideológiai-politikai zászlóvivője az írók és újság- 
írók bizonyos csoportja volt, amely magával rántotta csaknem 
valamennyi jelentősebb értelmiségi csoportot. Az októberi ellen- 
forradalom napjaiban az Írószövetség és az Újságírószövetség nyisd 
latkozatai mellett közkézen forogtak az , Egyetemi Ifjúság Forra- 
dalmi Tanácsa", a , Magyar Értelmiségi Forradalmi Bizottság", 
, Statisztikai Hivatal Forradalmi Tanácsa", , Szabó Ervin Könyv- 
tár Forradalmi Tanácsa", , Magyar Tudományos Akadémia Ford 
radalmi Tanácsa", , Magyar Történészek Országos Forradalmi Bis 
zottsága" és sok más értelmiségi szervezet nyilatkozatai és fel- 
hívásai. 

Az értelmiség vezetőszerevéről alkotott felfogás különös meg: 
testesülése volt az ellenforradalmi platformmal létrehozott Petőfi 
Párt , irányító testületének"? összetétele, amelyben majdnem kis 
zárólag a régi , népies" táborba tartozó, vagy hozzájuk csatlako- 
zott írók — Féja Géza, Illyés Gyula, Keresztury Dezső, Kodo- 
lányi János, Németh László, Remenyik Zsigmond, Sinka István, 
Szabó Lőrincz, Szabó Pál, Tamási Áron, Veres Péter — foglaltak 
helyet. 

Ezek az értelmiségi csoportosulások az ország politikai vezes 
tésére tartottak igényt. Meg lehet és meg is kell különböztetni az 
értelmiségi csoportosulásokba tömörült egyes egyének szubjektív 
szándékait, többségük minden bizonnyal csak a keletkezett zür- 
zavart látta, s ebből óhajtott tisztességes, becsületes-a nemzet 
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életére nézve járható és eredményes kiutat találni. Ez azonban 
mitsem von le abból a vitathatatlan tényből, hogy az értelmiségi 
csoportok látszólagos önálló fellépése az ellenforradalmi osztá- 
lyok maradványait erősítette, a munkásosztály hatalmát gyengí- 
tette. 

Lenin hangsúlyozta, hogy az értelmiség, , nem önálló gazda- 
sági osztály, és ezért nem alkot semmiféle önálló politikai erőt"!, 
az értelmiség , hogy ha nem csatlakozik valamely osztályhoz — 
egyenlő a nullával??, 

A történelem folyamán az értelmiség gyakran került a politikai 
harcok tüzébe, de látszólagos önállósága mögött mindég meghúzó- 
dott egy-egy osztállyal kötött szövetsége. A 18. század francia 
materialista értelmisége, amely megalkotta az Enciklopédiát, a 
feltörekvő francia burzsoázia szövetségese volt, az ő érdekében 
harcolt a feudális rend ellen. A reformkori magyar értelmiség 
szintén a polgári haladásért küzdött, csatlakozva e haladás ma- 
gyarországi  zászlóvivőjéhez, a  középbirtokosok osztályához. 
Azonban azok az értelmiségi csoportok, amelyek az októberi ellen- 
forradalmi események politikai zászlóvivőinek szerepét vállalták, 
ha időlegesen is, de a népi demokratikus rend megdöntésére 
induló, volt kizsákmányoló osztályokkal és imperialista támoga- 
tóikkal kerültek szövetségbe. Azért alkothattak reális osztályerőt, 
mert ellenforradalmi vezéreiktől becsapva, a volt uralkodó osz- 
tályok maradványaival és nyugati kapitalista támogatóikkal lép- 
tek szövetségre. E tábor sokat hangoztatott , nemzeti egysége" 
nem volt más, mint a megtévesztett kispolgári és értelmiségi ré- 
tegek szövetsége a burzsoá restauráció erőivel. Az értelmiség 
, vezetőszerepe", a különböző értelmiségi bizottmányok előtérbe 
állítása lényegében elleplezte, eltakarta az ellenforradalmi erők 
előretörését, s ezzel ideig-óráig akadályozta a nép és ellenségei 
közötti ellentmondások felismerését. 

Az értelmiség tehát nem lehet a társadalomnak vezetője. En- 
nek az igazságnak hangoztatása azonban a párt és az értelmiség 
helyes viszonyának kialakításához egymagában. nem elég, sőt 
egyoldalúsága miatt azt a veszélyt rejti magában, hogy az értel- 
miség lebecsüléséhez vezet, és újabb hibák forrásává válik. A he- 
lyes kapcsolatok kialakításához szükséges az értelmiség társadalmi 
szerepének világos felismerése is. 

Az értelmiség olyan társadalmi réteg, amely létezésének for- 
rása a hivatásszerűen űzött szellemi munka. A kapitalista társa- 
dalomban a burzsoázia a profit növelése érdekében fejleszti a 
termelőerőket, a technikát, a tudományt. Ez a törekvése szükség- 


Il Lenin Művei. 11. köt. Szikra, 1954. 387. old. 
2 Lenin Művei. 1. köt. Szikra, 1951. 446. old. 
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szerűen az értelmiség kialakulását eredményezi. A polgári értel- 
miség kialakulása a legszorosabb mértékben összefügg a kapita- 
lista koncentrációval. Amilyen mértékben eltűnnek az iparból és 
mezőgazdaságból a kisüzemek, a helyüket elfoglalják a nagy- 
üzemek, olyan mértékben nő meg a társadalmi szükséglet mér- 
nökök, technikusok, közgazdászok, agronómusok, mindenfajta 
szakemberek és tudományos kutatók iránt.? 

A kapitalizmust megelőző társadalmi  formációkban is volt 
értelmiség, de ez jellegében különbözött a polgári értelmiségtől. 
Az antik kor értelmiségének léte nem szellemi munkájától, ha- 
nem a rabszolgák sokaságától függött. A burzsoázia a dolgozók 
millióit nyomorba dönti, de bizonyos határig szüksége van a tu- 
dományok fejlesztésére, nagyszámú értelmiségire. Ezért az értel- 
miséget a szellemi munkáján kívül minden más létfenntartási 
eszköztől megfosztotta és saját szolgálatába állította. Az értelmi- 
ség helyzetét a burzsoá társadalomban így jellemzi a Kommu- 
nista Kiáltvány: 


"A burzsoázia minden eleddig tiszteletreméltó és borzongó 
áhítattal szemlélt tevékenységről leszedte a dicsfényt. Fizetett 
bérmunkásává változtatta az orvost, a jogászt, a papot, a költőt, 
a tudomány emberét." 

A polgári értelmiség olyan társadalmi réteg, amely munkáját 
a burzsoázia érdekében, a burzsoázia szolgálatában fejti ki. Hely- 
zete a kapitalista társadalomban bizonyos fokig kettős: kapcso- 
latai, nézetei révén a burzsoáziához húz, vele tart, mert a bur- 
zsoázia biztosítja értelmiségi munkájának feltételeit; másrészt an- 
nak arányában, ahogy a kapitalizmus magát az értelmiséget is 
kizsákmányolja és bérmunkássá teszi — vonzódik a proletariátus- 
hoz. Lenin az értelmiség helyzetét a kisárutermelők helyzetéhez 
hasonlította, szerinte , az értelmiség, amely szintén egyre nehe- 
zebb körülmények között él a kapitalista társadalomban ... tö- 
megében kistermelői szemmel nézi ezt a társadalmat"." 

A munkásosztálynak — mint minden kistermelői réteget — 
az osztályharcban a maga oldalára kell vonni; szívós küzdelem- 
ben át kell nevelni és szocialista jellemvonásokkal kell felruházni 
a társadalmi helyzetében a kistermelőhöz hasonlatos értelmiséget 
is. Különösen fontos ez azért, mert az értelmiség számarányát 
messze meghaladó politikai befolyást gyakorol a dolgozók szé- 


3 Ezer egymásmellett gazdálkodó öt holdas parcellatulajdonos kispa- 
raszt gazdasága külön-külön nem igényel semmiféle szakembert. Eyy öt- 
ezer holdas nagygazdaságnak agronómustól kezdve gépészmérnökig és 
tözgazdászíg mindenfajta szakemberre szüksége van. 

$ Marx—Engels. Válogatott Művek. 1. köt. Szikra, 1949. 13. old. 

5 Lenin Művei. 6. köt. Szikra, 1933. 451. old. 
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les rétegeire. Lenin mondja a , Heyden gróf emlékére" c. cikké- 
ben: , A földbirtokosoknak a népre gyakorolt befolyásától nem kell 
félnünk. Sohasem fog sikerülni nekik hosszabb időn át becsapni 
valamelyest nagyobb munkástömeget, sőt még paraszttömeget 
sem. De annak az értelmiségnek a befolyása, amely közvetlenül 
nem vesz részt a kizsákmányolásban, amelyet megtanítottak arra, 
hogy közhelyekkel és általános fogalmakkal operáljon, amely 
mindenféle , jótanácsokkal" hozakodik elő, és osztályok közötti 
helyzetét néha őszinte butaságból osztályok felett álló pártok és 
osztályok felett álló politika elvévé avatja, — ennek a burzsoá 
értelmiségnek a népre gyakorolt befolyása veszélyes. Itt és csakis 
itt kell tartani a nagy tömegek megfertőzésétől, amely valóban 
káros lehet, 8 amely megköveteli, hogy a szocializmus minden 
erejét harcba vesse ez ellen a méreg ellen?".? 

A harc ez ellen a méreg ellen azt jelenti, hogy elméleti- és pra- 
paganda-sikon vissza kell verni a burzsoáziával legszorosabban 
összefonódott értelmiségi csoportok lélekmérgezéseit, másrészt 
mindent el kell követni, hogy az értelmiség széles rétegei, ame- 
lyek bár kiszolgálják a burzsoáziát, de a maguk bőrén közvetlenül 
is tapasztalják a kapitalista kizsákmányolás tényét, a proletariá- 
tus oldalára álljanak. Amilyen veszélyes annak az értelmiségnek 
a népre gyakorolt befolyása, amelyik ellenségesen szembenáll a 
szocializmussal, ugyanolyan elengedhetetlen és szükséges a mun- 
kásosztály saját értelmiségének léte és befolyása a széles töme- 
gekre a szocializmus érdekében. Ez az értelmiség kidolgozza az 
élenjáró elméletet és beviszi azt a munkásosztály ösztönös moz- 
galmába. Ennek az értelmiségnek közreműködése nélkül lehetet- 
len lenne a munkásmozgalom és a tudományos szocializmus egye- 
sítése. A munkásosztály saját értelmiségének kialakítása kezde- 
tét veszi már akkor, amikor a munkásosztály mint önálló politikai 
erő a történelem színpadára lép. Egyrészt a polgári értelmiség 
legjobbjai, felismerve a proletariátus világtörténelmi szerepét, 
csatlakoznak hozzá. Másrészt a munkások soraiból nőnek ki olyan 
munkásból lett értelmiségiek, mint Dietzgen, Bebel, Babuskin, 
Frankel Leo. , A proletariátus — éppúgy, mint a mai tárasadalom 
minden más osztálya — nemcsak hogy saját értelmiségét neveli 
ki — írta Lenin —, hanem emellett híveket is szerez magának a 
minden rendű és rangú művelt emberek sorából."" 


A munkásosztály nem lehet meg értelmiség nélkül már a ka- 
pitalizmus megdöntéséért vívott harc szakaszában sem. Az értel- 
miség szerepe az egész társadalom, de különösen a társadalmat 


8 Lenin Művei. 13. köt. Szikra, 1954. 40—41. old. 
7 Lenin Művei. 6. köt. Szikra, 1953. 197. old. 
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vezető munkásosztály és annak kommunista pártja számára, még- 
inkább növekszik a szocializmus építésének, a proletariátus dik- 
tatúrájának időszakában. 

A világtörténelem alakulásának eredményeként a szocializmust 
olyan viszonyok között építjük, amikor a föld két ellentétes tár- 
sadalmi rendszerre ,a szocializmus és a kapitalizmus rendszerére 
tagozódik. A két egymással ellentétes társadalmi rendszer együtt- 
létezése szükségszerűen világméretű gazdasági versenyt eredmé- 
nyez közöttük. A szocialista társadalmi rend felsőbbrendűségét 
a gazdasági versenyben be kell bizonyítani. Ebből a tényből kö- 
vetkezik a szocialista társadalmi rendszert kivívó népek és vezető 
pártjaik alapvető feladata: a termelőerők olyanmérvű fejlesztése, 
amely lehetővé teszi a termelt javak nagyarányú növelését, s a 
tömegek életszínvonalának a kapitalista tábor tömegeinél össze- 
hasonlíthatatlanul magasabbra emelését. E feladat végrehajtása 
fogja végképp semlegesíteni a kapitalista propaganda hatását a 
szocialista tábor népeinek öntudatban elmaradottabb rétegeire, 
sőt maga fog óriási, forradalmasító hatást gyakorolni a kapitalista 
tábor dolgozóira. Ezért mondotta Lenin: 

-A munka termelékenysége, ez végeredményben a legfonto- 
sabb, a legfőbb az új társadalmi rend győzelme szempontjából. 
A kapitalizmus a munka olyan termelékenységét hozta létre, 

amilyet a hűbériség nem ismert. A kapitalizmust azzal lehet vég- 
legesen legyőzni és azzal fogjuk véglegesen legyőzni, hogy a szo- 
cializmus a munkának új, sokkal magasabbfokú termelékenységét 
hozza létre."? 

Lehet-e a szocializmus építésének ezt az alapvető feladatát 
értelmiség nélkül, vagy kiváít az értelmiség ellen megoldani? A 
válasz határozott és egyöntetű: nem! 

Lenin az OKP(b) VIII. kongresszusán, a polgárháború léleg- 
zetvételnyi szünetelésének idején mondotta: 

, Rögtön, anélkül hogy más országoktól támogatást várnánk, 
haladéktalanul, azonnal fokoznunk kell a termelőerőket. Burzsoá 
szakemberek nélkül ez lehetetlen. Ezt egyszersmindenkorra meg 
kell mondanunk. E szakemberek többséget természetesen minden 
"porcikájukban burzsoá világnézet hatja át. Az elvtársias együtt- 
működés légkörével, munkásbiztosokkal, kommunista sejtekkel 
kell őket körülvennünk, úgy kell! elhelyezni őket, hogy ne rúg- 
hassanak ki a hámból, de meg kell nekik adni a lehetőséget, hogy 
jobb viszonyok között dolgozhassanak, mint a kapitalizmus alatt, 
mert ez a réteg, amelyet a burzsoázia nevelt, TASSRUTOADE; nem 
fog dolgozni",? ő 


8 Lenin Művei. 29. köt. Szikra, 1953. 435. old. 
9 U. o. 174—175. old. 
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A szocialista építés feladatai megkövetelik a régi polgári ér- 
lelmiségg szocialista átnevelését, s új, a réginél mennyiségben is 
jóval nagyobb, szocialista értelmiség megteremtését. A proletár- 
diktatúra időszakában gyökerében változik meg az egész értelmi- 
ség társadalmi szerepe: szaktudását többé nem a kizsákmányoló 
kapitalisták, hanem az államhatalommá szerveződött munkás- 
osztály és szövetségesei: az egész dolgozó nép érdekében fejti ki. 
Az értelmiségi munkával foglalkozó emberek száma minden te- 
rületen növekszik, a proletár államhatalom gondoskodásának 
eredményeként a hatalom birtoklásának időszakában a munkás- 
osztály és a dolgozó parasztság soraiból tömegével kerülnek ki 
értelmiségiek, akik a szocialista értelmiség gerincét alkotják. 

Az értelmiség — amely a kapitalizmusban a közvetlen kizsák- 
mányolásban részt nem vesz, mégis a kizsákmányolók, a bur- 
zsoázia eszköze a kizsákmányolás rendszerének fenntartására, — 
a szocializmusban a munkásosztály szövetségesévé válik, s kisza- 
: badulván abból a lealázó helyzetből, amelybe a kapitalizmus 
kényszerítette, szabadon fejtheti ki alkotó tevékenységét a szo- 
cializmus javára. 

. Megértette-e helyzetének gyökeres változását értelmiségünk 
egésze? Nem, nem értette meg maradéktalanul. Igaz, helyzetének 
világos felismerését gátolták azok a hibák, amelyeket az MDP 
régi vezetése az értelmiségi politikájában elkövetett. A felszaba- 
dulás után a párt az értelmiség tekintetében is helyes politikai 
irányvonalat követett. Ennek lényege az volt, hogy a régi, túl- 
nyomórészt származásában is polgári, vagy kispolgári értelmisé- 
get nem szabad eltaszítani a Kommunista Párttól és a népi demo- 
kráciától, hanem ellenkezőleg, be kell kapcsolni az országépítés . 
munkájába. Ennek a gondolatnak a párt már 1944 végén, a deb- 
receni országgyűlésen hangot adott, Révai elvtárs szavaival: 

, Kell bírálni a magyar értelmiséget sok minden mulasztás- 
ért, sőt, bűnért is, ugyanúgy, mint ahogy a legtöbb magyar tár- 
sadlami osztályt és réteget lehet és kell is bírálni. De az az egy 
bizonyos; hogy az új Magyarországot az értelmiség nélkül vagy 
ellenére felépíteni nem lehet. Az értelmiségnek nem a vádlottak 
padján, hanem a magyar demokrácia táborában, a magyar nem- 
zeti egységírontban van a helye."!9 

A régi értelmiség megnyerésére irányuló politika mellett a 
kezdődő kultúrforradalom legfontosabb részeként a párt hozzálá- 
tott ahhoz, hogy megteremtse a munkás és paraszti sorból szár- 
mazó értelmiség új seregét, hogy a ,régi? és s új" értelmiség 
egybeötvözésével a marxizmus—leninizmus ideológiai bázisán lét- 
rehozza a szocialista értelmiséget. E politika eltorzítása 1949 


10 Révai József: Élni tudtunk a szabadsággal. Szikra, 1949. 570—571. old. 
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után elsősorban abban jelentkezett, hogy az értelmiség tömegeit 
alkotó egyszerű mérnökök, orvosok, pedagógusok stb. igényei 
iránt hallatlan közömbösséget tanusítottak, viszont az értelmiség 
legfelsőbb a burzsoá világnézettel leginkább megfertőzött réte- 
gei irányában a mindent elnéző udvarlás politikáját folytatták. 

Ezek a hibák akkor váltak katasztrófálissá, amikor a párt be- 
folyása az elkövetett hibák és azok revizionista bírálata következ- 
tében csökkent a munkásosztály és a parasztság soraiban is. 
Ebben a helyzetben az értelmiség egyre fogékonyabbá vált az 
ellenforradalmi agitáció iránt, egész csoportjai hagyták el a 
marxizmus—leninizmus álláspontját és tértek vissza régebbi bur- 
zsoá ideológiájukhoz, sőt elenyésző kisebbségük az ellenforrada- 
lom táborába szegődött. i 

A múlt év októberében kitört ellenforradalmi lázadás leve- 
rése óta a párt befolyása a munkásosztály és a parasztság tömegei 
között megerősödött. Ennek arányában, de ettől még elmaradva, 
erősödik a párt befolyása az értelmiség soraiban is. Ma még az 
értelmiség jelentős része eszmei-politikai zürzavarban él, semle- 
ges, esetenként ellenzéki magatartást tanúsít. Ez nem véletlen, 
hanem természetes következménye annak a hatásnak, amelyet 
a politikai életünkben lezajlott események az értelmiségre gya- 
koroltak. A forradalmi mozgalmak nehézségei, időleges kudarcai 
mindig ideológiai ingadozást, csalódást, gyakran szakítást eredmé- 
nyeznek a munkásosztály és értelmiségi vagy más, középrétegek- 
ből jött szövetségesei között. Ezek az ingadozások és csalódások 
azonban időlegesek, nem jelentik a szövetségesek között a vég- 
leges szakítást. 

Az 1905—1907-es oroszországi polgári-demokratikus forrada- 
lom kudarca után az orosz demokrata értelmiség tömegével 
hagyta ott a munkásosztályt, időlegesen szakitott a marxizmus- 
sal és idealista pozíciókra tért vissza. Lenin akkor a párt válsága 
legszembetűnőbb külső megnyilvánulásának az értelmiség mene- 
külését tekintette a párttól.! Így hagyta ott az orosz szociál- 
demokráciát és Lenint az orosz pártértelmiség kimagasló alakja: 
Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij. Lunacsarszkij 1892 óta volt 
párttag, a forradalom idején Lenint támogatta, a vereség után — 
eltávolodott a párttól, a marxizmustól, a filozófiában istenkereső 
machista, a politikában likvidátor lett. De nem maradt az élete 
végéig. Sőt, hasonlóan a demokrata értelmiség 1907 után idealis- 
tává, reakcióssá vált tömegeihez, a későbbiekben, a forradalmi 
mozgalom fellendülése idején csatlakozott — most már véglege- 
sen — a párthoz, s a Nagy Októberi Szocialista Forradalom aktív 


1 Lásd: Lenin Művei. 15. köt. Szikra, . 1955, 3—4. old. 
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részese, a Szovjetunió kultúrális ügyeinek népbiztosa volt 
1929-ig! ; 

Az orosz demokrata értelmiség 1907 után tanúsított magatar- 
tásánoz hasonlóan, az értelmiség jelentős csoportjai ingadozásai- 
nak, a mavxizmusíól való eltávolodásának és kezdeti visszatéré- 
sének jeleit figyelhetjük meg napjainkban világszerte: külföldön 
és itthon. . 

Az SZKP XX. kongresszusán feltárultak a nemzetközi kom: 
munista mozgalom utóbbi években elkövetett súlyos hibái. E hi- 
bák feltárása, azzal együtt, hogy magábafoglalta a nemzetközi 
kommunista mozgalom új, nagyszerű fellendülésének kezdetét, 
időleges megtorpanást, nehézségeket eredményezett. E ne- 
hézségek csúcspontja a magyarországi ellenforradalom volt. Ezek 
hatására a haladó értelmiség fogékonnyá vált az imperialista pro- 
paganda iránt. Howard Fast, Claude Roy, Antonio Ciolitti és más 
neves értelmiségiek elhagyták a kommunista mozgalmat. 

A szocializmus erőinek magyarországi győzelme befejezte a 
nemzetközi munkásmozgalomban azt a szakaszt, amelyet a hibák, 
nehézségek, pillanatnyi megzavarodottság jellemzett. Most, éppen 
a XX. kongresszuson feltárt hibák kijavítása után, új hatalmas 
fellendülés tanúi vagyunk; a kommunista- és munkáspártok be- 
folyása növekedik. Ennek megfelelően csökkenőben van a zür- 
zavar az értelmiség sorai között is: azok az értelmiségiek, akik a 
magyar események kapcsán a , Szuez és Budapest ellen" hamis 
jelszavának bilincsében lényegében az imperialisták táborába ke- 
rültek a szocialista táborral és a béke ügyével szemben, ma egyre 
inkább kerülnek közös frontba a kommunista értelmiséggel, a 
kommunista pártokkal az imperializmus ellen, a nemzetközi bé- 
kemozgalom és a szocialista tábor országai mellett. 


A legtávolabb a szocializmustól a magyar írók egyes csoport- 
jai kerültek. A múlt év októberében egy kis csoport kivételével 
— , nemzeti egységírontot" alkottak a szocializmus ellen. Ez a 
.nemzeti egység" megbomlott, felelevenedtek a régebbi csopor- 
tosulások; e csoportosulásokon belül is mind több író — belátva 
régebbi álláspontja tarthatatlanságát — keresi a közeledést a 
párthoz és elítéli az ellenforradalomban vezető szerepet játszott 
dissziúáens írók tevékenységét. 

Hasonló jelenségek játszódnak le az értelmiség más csoport- 
jaiban is; nő a kommunista értelmiség tekintélye, a legkülönbö- 
zőbb értelmiségi csoportok és egyének keresik az együttműkö- 
dés lehetőségeit. Ez azt jelenti, hogy kedvező körülmények van- 
nak az értelmiség és a párt szövetségének megszilárdításához, a 
szocialista értelmiség további formálásához. A munkásosztály és 
az értelmiség tartós szocialista szövetsége megteremtésének a le- 
hetősége létrejött. E lehetőség valóraválásának az a feltétele, 
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hogy helyes értelmiségi politikát folytassunk, s kerülve minden 
általánosítást, politikánkat elvi engedmények nélkül az értelmi- 
ség sajátos életmódjának, munkakörülményeinek megfelelő for- 
mában tudjuk elfogadtatni. Lenin a GOELRO-ban dolgozó kom- 
munisták feladatairól írta: 

A , GOELRO"-ban dolgozó kommunistáknak az a feladata, 
hogy kevesebbet parancsolgassanak, jobban mondva egyáltalán 
ne parancsolgassanak, hanem roppant óvatosan és ügyesen bán- 
janak a tudományos és műszaki szakemberekkel (, akik a legtöbb 
esetben, feltétlenül polgári világnézetnek és polgári szokásoknak 
hódolnak", amint az OKP programja megállapítja), emellett ta- 
nuljanak tőlük és legyenek segítségükre látókörük kiszélesítésé- 
ben, az illető tudomány eredményei:ből, megállapításaiból kiin- 
dulva, s szem előtt tartva, hogy a mérnök nem úgy fog eljutni a 
kommunizmus elismeréséhez, ahogy az illegális propagandista, a 
publicista eljutott, hanem saját tudományának eredményein .ke- 
resztül, hogy a maga módján fog eljutni a kommunizmus elisme- 
réséhez az agronómus, a maga módján az erdész stb. Az a kom- 
munista, aki nem bizonyította be, hogy képes a szakemberek 
munkáját összefogni és a kérdés lényegébe behatolva, a kérdést 
részletesen tanulmányozva, munkájukat szerényen irányítani, az 
olyan kommunista többet árt, mint használ".!2 

Ebben a vonatkozásban a legfontosabb feladat az értelmiség 
soraiban lévő eszmei-politikai zürzavar eloszlatása, az értelmiség 
marxista—leninista nevelése. Az értelmiség ideológiai nevelése 
ma a párt és az értelmiség viszonyának egyik kulcskérdése. Ha 
az értelmiség előrehalad a marxizmus— leninizmus elméletének 
elsajátításában, feltétlenül előrenalad a párt politikájának a meg- 
értésében, támogatásában is. 

Az az igény, hogy értelmiségünk egésze elsajátítsa a marxíz- 
mus-—leninizmus elméletét, régebben is fennállott, azonban annak 
ellenére, hogy az állami szervek és a pártszervezetek az értelmi- 
ség számára a legkülönbözőbb ideológiai tanfolyamok sokaságát 
szervezték, az elért eredmények igen csekélyek voltak. Ennek 
okai benne gyökereznek a magyar társadalom fordulat éve utáni 
gazdasági és politikai fejlődésének történetében. Az értelmiség 
átneveléseben, a marxizmus—leninizmus fÍrontjára állításában is, 
— Mint minden társadalmi rétegében — elsődleges szerepe ter- 
mészetesen az általános politikai gyakorlatnak van: a marxizmus 
igazságainak felismerését igen nagy mértékben megkönnyíthetik, 
vagy megnehezíihetik a marxizmus—leninizmus alapján álló párt 
politikai gyakorlatának tényei. Az értelmiség, mint sajátos, szel- 
lemi munkával foglalkozó társadalmi réteg, a napi politikai gya- 


12 Lenin Művei. 32. köt. Szikra, 1953. 143. old. 
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korlatot állandó elméleti, kritikai elemzésnek veti alá, s ezen 
elemzés eredményei közelebb viszik a marxizmus—leninizmus 
világnézetéhez, de el is távolíthatják tőle. 

A felszabadulás utáni években — ameddig a proletárdikta- 
túra kivívásában, a szocializmus építésében jelentősebb hibákat 
nem követtünk el, illetőleg, ha a munkába hibák csúsztak, azokat 
felfedtük és kijavítottuk — az értelmiség az elért eredményekben 
a marxizmus-—leninizmus diadalát látta. Kezdett megbarátkozni 
vele, s ha nem is sajátította el, de kezdte megérteni, hogy a 
marxizmus-—leninizmus nélkül értelmiségi hivatását nehezen 
gyakorolhatja eredménnyel, és ezért hozzálátott tanulmányozá- 
sához. I 

Az értelmiség akkor kezdett távolodni a marxizmus—leniniz- 
mustól, gondolkodásmódjában akkor léptek ismét előtérbe a pol- 
gári világnézet elemei, amikor társadalmunk életében egyre na- 
gyobb szerepet játszottak az elkövetett hibák, s ennek következ- 
tében az elmélet és a gyakorlat között mély szakadék támadt, 
ellentmondások keletkeztek társadalmunkban. A marxizmus— 
leninizmus elméletének nálunk hosszú időn át dívott dogmatikus 
kezelése nem volt alkalmas arra, hogy ezeket az ellentmondáso- 
kat feloldja. Éppen azért, mert az élő, eleven marxizmus—leni- 
nizmus művelése óhatatlanul a hibák felfedése és azok radikális 
kijavítása irányában hatott volna, nálunk a marxizmus—leniniz- 
must hosszú ideig a dogmatizmus merev sémáiba zárták, és nem 
törekedtek arra, hogy a gyakorlat által felvetett kérdések alkotó 
elemzése útján fejlesszék tovább az elméletet. Az értelmiség tuda- 
tában meglevő polgári világnézet ellen pedig a dogmatizmus 
béklyóiba kötött marxizmus talajáról nem lehet eredményesen 
harcolni; ez a fajta küzdelem a legjobb esetben is csak azt ered- 
ményezhette, hogy értelmiségünk gondolkodásában a marxizmus 
—leninizmus megtanult, de el nem sajátított tételei együtt létez- 
tek régebbi polgári világnézetének elemeivel, de nem szorították 
ki azokat. Ez a tényező is magyarázza azt, hogy amikor a Nagy 
Imre—Losonczy-csoport az , alkotó, dogmatizmustól megtisztí- 
tott marxizmus" nevében revizionista, lényegében kispolgári és 
egyenesen burzsoá elméleti platformjával fellépett, könnyen szer- 
zett híveket magának az értelmiség soraiból, mert az értelmiség 
saját meglevő polgári nézeteit öltöztette marxista köntösbe, s 
azokat a továbbiakban mint , marxista" tételeket terjesztette és 
védelmezte. 

Azokat a gátló társadalmi körülményeket, amelyek a múltban 
akadályozták az értelmiség marxista nevelését, a Magyar Szo- 
cialista Munkáspárt felszámolta és felszámolja. Most kedvező 
feltételek alakulnak ki az értelmiség marxista nevelésére. 

Az ideológiai nevelőmunkát elsősorban azokra a kérdésekre 
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kell összpontosítani, amely kérdésekben a. legerősebben hat ma 
is a régi polgári világnézet és a Nagy Imre—Losonczy-csoport 
revizionizmusa. 

Más vonatkozásban már fdéztük Leninnek azt az utalását, 
hogy a polgári értelmiség hajlamos arra, hogy osztályok közötti 
helyzetét az osztályok fölötti politika elvévé avassa, és" ebből ki- 
indulva, , harmadik utat? keressen a proletariátus útja (a Szo- 
cializmus) és a burzsoázia útja (a kapitalizmus) között. Értelmi- 
ségünk soraiban ma ennek a harmadik útnak az illúziója, amely- 
nek külső megjelenési formája a ,tiszta demokrácia" és , teljés 
szabadság" jelszavainak hangoztatása, az egyik legveszedelme- 
sebb burzsoá méreg. 1 

A ,harmadik út" ideológiája a régi magyar értelmiség nagy 
részének álláspontja volt a két világháború között: sok vonat- 
kozásában ezt az álláspontot elevenítette fel Nagy Imre is, aki 
síkraszállt az olyan demokráciáért, amely nem korlátozza az Osz- 
tályellenséget; aki a varsói szerződés felmondásával, s a ,semle- 
gesség" meghírdetésével azt az illúziót keltette, hogy lehetséges 


a szocializmus építése a szocialista táborral való szakítás útján 


is. A tavaly októberi magyarországi ellenforradalom is — mint 
a történelem megannyi számos ténye — bizonyítja, hogy a , tiszta 
demokrácia"? és a , teljes szabadság" illuzórikus jelszavai a bur- 
zsoá diktatúra leplezésére szolgálnak, hogy a valójában nem létező 
"harmadik út" a kapitalizmus útját jelenti. i 

Bizonyos fokig párosulnak és egybefonódnak a harmadik utas 
elképzelésekkel a magyar nacionalizmus mérgező eszméi. Ennek 
is mély történelmi gyökerei vannak. A magyar polgári értelmi- 
ségre -kialakulásakor a legnagyobb eszmei hatást kétségtelenül 
a nemzeti önállóságért, a Habsburgoktól való függés megszünte- 
léséért folytatott harc tette. A két világháború között a Horthy- 
rendszer ügyesen használta ki a nemzeti érzést, és azt az értelmi- 
ség jelentős rétegeiben is nacionalizmussá, sovinizmussá fejlesz- 
tette. Ez a nacionalizmus elevenedett fel a Nagy Imre-féle , nem- 
zeti kommunizmusban". Ezért az értelmiség ideológiai nevelésé- 
ben komoly gonddal kell foglalkozni a nacionalizmus minden vál- 
fajának leleplezésével. Éppen a magyar nemzeti történelem fel- 
tárásával kell bebizonyítani, hogy a magyar uralkodó osztályok 
nemzeti érdekeinket mindig elárulták, a magyar történelem ha- 
gyományait nemzetietlen, országvesztő célok érdekében naciona- 
lista uszításra használták fel. Hazánk nemzeti függetlenségét, 
nemzeti előrehaladását annak köszönheti, hogy a szocialista tábor 
tagja, hogy a proletár internacicnalizmus eszméi — amelyek a 
legteljesebb összhangban vannak az igazi hazafiság eszméivel — 
fűzik egybe őt a világ felszabadult és szabadságukért küzdő né- 
peivel. 

A mai értelmiség ideológiai nevelésének harmadik csomó- 
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pontja a materialista filozófiai gondolkodás elsajátíttatása. Értel- 
miségünk jelentős része — különösen nagy számban a pedagógu- 
sok, akikre pedig gyermekeink nevelését bízzuk — vallásos világ- 
nézetben nevelkedett, a két világháború között az úgynevezett 
,Keresztény kurzus" és a római katolikus egyház befolyása alatt 
állt, és legnehezebben éppen vallási előítéleteitől szabadul meg. 
A materialista világnézet elterjesztésében, különösen az értelmi- 
ségnél, döntő jelentősége van a társadalmi és természeti jelensé- 
gek tudományos magyarázatának. Önmagukban azonban még a 
természettudományok alapos ismerete sem tesz senkit materia- 
listává, sőt, gyakran éppen a természettudományos tárgyakat 
oktató pedagógusoknál figyelhetjük meg a legmélyebb vallásos- 
ságot. Éppen ezért hangsúlyozta Lenin a , Harcos materializmus 
jelentőségéről?" című cikkében, hogy a természettudományok új 
eredményeit a materialista filozófia eszközeivel általánosítani, 
magyarázni kell. ; 

Az értelmiség marxista nevelésében a nevelés formái és mód- 
szerei nagyobb szerepet játszanak, mint a munkásosztály és a 
parasztság esetében. Az értelmiséggel kapcsolatos elméleti munka 
formáit is alakítani kell ahhoz a tényhez, hogy élet- és rnunka- 
körülményeinél fogva (egyedül, önállóan, vagy nagyon kis kol- 
lektívákban végzett munka) az értelmiség hajlamos az individua- 
lizmusra. Ezért itt előtérbe lép az egyénekkel való aprólékos, sok- 
oldalú foglalkozás; személyekre szóló vita, bírálat és meggyő- 
zés. 
Csupán csak elméleti studiumok útján az értelmiség sem 
fogja elsajátítani a marxizmus-—leninizmus világnézetét, annak 
ellenére, hogy hivatása, munkája az elméleti tanulmányok, 
viták irányába terelik. A gyakorlatnak az elmélet elsajátí- 
tásában is döntő szerepe van. Ebből a tényből következik, 
hogy az értelmiséget, mint szakembereket — ha nem is marxis- 
ták — bizalommal be kell vonni a szocialista építés gyakor- 
latába. Ennek kettős eredménye támad: egyrészt szaktudásuk- 
kal segítik a szocialista célkitűzéseink törésmentes megvalósítá- 
sát; másrészt ennek visszahatásaként maguk is közelednek a 
marxizmushoz, mert a gyakorlatban látják — méghozzá saját 
munkájuk eredményeként is — a marxizmus elveinek diadalát. 
. — Természetesen a közös munka nem jelent bírálat nélküli, egy- 
másnak mindent elnéző együtlelest, az együttműködés és a bírá- 
lat nem zárják ki egymást; a párt nem barátságtalanságból gyako- 
rol kritikát, hanem azért, hogy óvja az értelmiséget a nép ellen- 
ségeinek befolyásától, mert tudja, hogy az az értelmiség vesztet 
is okozza. A párt a múltban is hangoztatta: a szocialista társa- 
dalmi rendszer az értelmiség alkotó tevékenysége szárnára jóval 
többet nyújt, mint a kapitalizmus, óva intette az értelmiséget at- 
"Al, hogy hitelt adjon a nyugati tőkés világ szirénhangjainak. A 
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magyar demokrata értelmiség kimagasló alakja, Szekfű Gyula 
szintén óva intette kollégáit az ellenséges nyugati befolyástól, és 
az imperialista propagandának, mint a népi demokráciának: 

, Ha nem volna olyan szomorú, humoros füzeteket lehetne 
összeállítani, mi mindent elhittek nekik azok az értelmiségiek, 
akik e propaganda megkezdése előtt józan ésszel és józan haza- 
fias értelemmel, már megtalálták az utat, amely a felszabadulás 
tényéből következett. Az 1948-at megelőző különböző mozgalrnak 
és nyugtalanságok, mi több, egyes politikai csoportoknak léte- 
sülése is ennek az angolszász propagandának volt a következte- 
tése. A propaganda persze csak propaganda volt: mögötte nyoma 
sern volt az illető angolszász kormányok bárminemű komoly 
szándékának. hogy a proragandából tényeket hozzon létre. Nem 
is lehetett, hiszen ezek a kormányck csak az imént kötötték meg 
a Szovjetunióval az új Eurépa alapjait körvonalazó szerződése- 
ket, és nagyon is tisztában voltak azzal, hogy Magyarországot 
a Szovjetunió hadserege szabadította fel nagy vér- és anyagi 
áldozatok árán, ennélfogva az ő befolyásuk a nyugati határt nem 
is érintheti. De a propaganda mást mondott, amiből sok hiszé- 
keny ember szerencsétlensége származott?!" 

Mi lett a sorsuk azoknak, akik a párt intő szavát elfogadha- 
tatlan parancsolgatásnak vették, s nem értették meg Szekfű 
Gyula. s hozzá hasonló más értelmiségiek intéseit sem? 

Szembekerültek a népi demckráciával, s ebből a konfliktusból 
a nyugatra menekülést választották azért, hogy ott puszta létük 
fenntartása érdekében értelmiségi hivatásukat adják fel. Nem be- 
szélve a dollártollnokckká vált hazaárulókról, olyan írók és mű- 
vészek, akik előtt idehaza az emberi és művészi növekedés min- 
den kapuja nyitva állt, cdakint a , szabad világban? a züllés lej- 
tőjére kerülnek. Rajczi Lajos nem birta a szállodaportás életét 
— öngyilkosságba menekült a konfiiktus feloldása elől. 

A párt az értelmiség érdekében akkor gyakorol bírálatot, ha 
azt látja, hogy az értelmiség hallgat az idegen, ellenséges be- 
hatásokra, és ezzel veszélyezteti saját maga boldogulását is. 

Az együttműködés kölcsönös bírálatot tételez fel: szövetsé- 
günk az értelmiséggel a kölcsönös bizalom alapján álló együtt- 
működésnek és birálatnak olvan folyamata, amelyben az értel- 
miség is gyaxorolhat, sőt kell is, hogy gyakoroljon bírálatot a 
szocializmus építéséért folyó munkánk fogyatékosságai felett. 
E bírálatnak csak egy feltétele van: a szocializmus telajából, a 
proletárdiktatúra féltésének, védelmezésének talajából fakadjon: 


153 Szekfű Gyula: Értelmiségiek átállása a felszabadulás idején. Tanul- 
mányok felszabadulásunk 10. évfordulójára. Akadémiai Kiadó. Bp. 1955. 
2838— 289. old, — Az én kiemelésem, N, L. 
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ez a bírálat élességében annál messzebb mehet, minél mélyebben 
gyökeredzik a munkáshatalom, a népi demokrácia talajában. Az 
ilyenfajta bírálatot úgy tekintjük, mint a népen belüli, nem ki- 
békíthetetlen jellegű ellentmondások feloldásának megfelelő 
módszerét, olyan eszközt látunk benne, amely erősíti, szilárdítja 
a párt és az értelmiség egységét, szövetségét. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt az ellenforradalom leverése 
óta, a munkás- és paraszttömegekre támaszkodva, eredményesen 
harcol a népi demokratikus rend megszilárdításáért, a nemzet 
demokratikus és szocialista erőinek egységbefonásáért. A szocia- 
lizmus építésében az értelmiségnek, a munkásosztály szövetsége- 
sének fontos feladatai vannak. A párt segít az értelmiségnek, hogy 
a munkásosztállyal szövetségben, a munkásosztály vezetésével a 
szocializmus javára teljesíthesse feladatait. 


Történelemhamisítók jelentése 


Közel negyed éve hozta nyilvánosságra az ENSZ a XI. köz- 
gyűlésén kijelölt öttagú bizottság , beszámolóját a magyar kérdés- 
ről". Az imperialista hatalmak sajtója azonnal nagy nyilvánossá- 
got adott a jelentésnek. j kél 

Az imperialisták, miután magyarországi puccskísérletük ku- 
darcba fulladt, nagy erőfeszítéseket tettek, hogy megszerezzék 
egy tekintélyes nemzetközi fórum igazolását arról, hogy semmi 
szerepük nem volt az ellenforradalom létrejöttében. Számukra a 
magyar eseményeket messze meghaladó jelentőségű lett volna, 
ha egyidejűleg sikerül azt is kimondani, hogy a Szovjetunió ag- 
ressziót követett el Magyarország ellen. Végül pedig arra töre- 
kedtek, hogy az úgynevezett magyar ügyet minél tovább tartsák 
napirenden, mert ez további biztatást jelent a magyarországi el- 
lenforradalmi elemeknek és szítja a hidegháborút. 


Az elmúlt év novemberében és decemberében az ENSZ köz- 
gyűlésén nem sikerült határozatot kierőszakolniok. A tagállamok 
többsége arra az álláspontra helyezkedett, hogy nem határoz, amíg 
nem áll elegendő adat rendelkezésükre a magyarországi esemé- 
nyek jellegéről és keletkezésének okairól. Így került sor az Ame- 
rikai Egyesült Államok javaslata alapján a különbizottság kikül- 
désére. 

A bizottság 1957. június 12-re készült e! beszámolójával. Az 
Amerikai Egyesült Államok és vele együtt több más imperialista 
hatalom azt követelte, hogy azonnal hívják össze az ENSZ rend- 
kívüli közgyűlését. Úgy gondolták, hogy a jelentést könnyebb hi- 
telesnek eifogadtatni, ha az érintett feleknek níncs módjukban 
alaposan felkészülni a vitára. De szándékukat nem sikerült meg- 
valósítaniok. 

Ez érthető haragot váltott ki az imperialistákból, aminek a 
lordok házában július végén Lord St. Oswald a következőképpen 
adott kifejezést: , Nem gondolom, hogy ez az ügy óriási harsoná- 
zást és szónoki orgiákat követelne. Ellenkezőleg, az ilyesmi csak 
elhomályosítja az ügy egyszerűségét és alkalmat ad a halogatás- 
hoz. Itt volna az ideje annak az egyszerű, közvetlen és haladék- 
talan kijelentésnek, hogy elhisszük, hogy a jelentésben foglalt 
vádak megfelelnek a valóságnak és azután mondják ki az emberi- 
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ség ítéletét a vétkesek felett. Vajon kell-e ehhez teljes számú 
külügyminiszteri gyülekezet?" 


Miután a rendkívüli közgyűlést nem sikerült azonnal össze- 
hivatni, arra fordították minden erőfeszítésüket, hogy még a XI. 
közgyűlés befejező ülésszakán tűzzék napirendre a , magyar kér- 
dést". Ez az Amerikai Egyesült Államok kormányának közvetlen 
kérésére, anélkül, hogy az ENSZ ügyrendi bizottsága a kérdés el- 
döntésére megbeszélést hívott volna össze, írásbeli vélemények 
bekérése alapján, meg is történt, 


Az ötösbizottság tagjai azt állítják, hogy nagy gonddal és kö- 
rültekintéssel kiválogatott tanúk vallomásai alapján jutottak el 
következtetéseikhez. Amint mondják, 111 tanút hallgattak ki, kö- 
zöttük elsőkként Kéthly Annát, Király Bélát, Kővágó Józsefet és 
, más neves magyar személyiséget". A többi tanúkat ezek, továbbá 
Belgium, Kanada, Dánia, Franciaország, Olaszország, az Egyesült 
Királyság, az Amerikai Egyesült Államok kormányai jelölték ki. 
Kétszázan jelentkeztek önként, akiknek , kihallgatásával kapcso- 
latban azulán hoztak döntést, miután tőlük saját magukra és val- 
lomásukra vonatkozóan további felvilágosítást kaptak." Vagyis, 
miután tájékozódtak, hogy feltétlenül olyan vallomásokat fognak 
kapni, amelyek alátámasztiák az Amerikai Egyesült Államok által 
előre kialakított véleményt. Ez fölös óvatosság volt, mert nem 
kellett félni attól, hogy az Amerikai Egyesült Államok kormánya 
és a többiek olyan tanúkat javasolnak majd, akiknek megfelelő 
vallomásában nem biztosak. Az Amerikai Egyesült Államok kor- 
mánya önbiztosítása érdekében odáig ment, hogy az általa beje- 
lentett tanúkat először a hirhedt , Amerikaellenes tevékenységet 
vizsgáló bizottság"-gal, és egy másik bizottsággal hallgattatta ki. 
Ezzel kapcsolatban a wsshingtoni rádió február 16-án azt közli, 
hogy ,az Egyesült Államok világszervezeti delegátusa pénteken 
átadta az ötös bizottságnak azokat a jegvzőkönyveket, amelveket 
a magvar menekülteknek a szenátus egyik albizottsága előtt el- 
hangzott vallomásairól készített". Március 25-én pedig bejelenti, 
hogy az , Amerikaellenes tevékenységet vizsgáló bizottság" kiíhall- 
gatta Horváth Jánost és Kiss Sándort. A rádió egy másik adásá- 
ban elfecsegi, hogy mindketten a különbizottság tanúi. 


Ez a körültekintés más vonatkozásban is jellemezte a bizott- 
ság munkáját. A tanúk többségét zárt ajtók mögött hellgatta ki, 
mert így biztos volt, hogy nem kerülhetnek nyilvánosságra olyan 


l A jelentés 8. pontjából, 
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kijelentések, amelyek a bizottság óvatossága ellenére sem állná- 
nak összhangban azzal a céllal, amelyet maga elé tűzött. Mivel 
afelől sem volt bizonyos, hogy a kihallgatott , nemzeti hősök?" kö- 
zött nincs-e jónéhány, aki a magyar bíróságok előtt az alvilág h6- 
seként ismert bűnöző, vagy fémjelzett fasiszta volt, a bizottság a 
tanúk nevét nem hozta nyilvánosságra. 

Amint mondják, gondosan ügyeltek arra, hogy a lakosság min- 
den rétegéből kihallgassanak, ha nem többet, legalább egy sze- 
mélyt, és ennek dokumentálására megemlítik, hogy egy 16 éves 
diáklányt is meghallgattak, sőt olyanokat is, akik a kommunista 
pártnak voltak tagjai. Elmondják, hogy még a Fehér Könyv ada- 
tait is átböngészték, de mindjárt hozzáfűzik, hogy az ebben foglalt 
dokumentumok nem tekinthetők hitelesnek, vagyis nem érnek 
annyit, mint a 16 éves diáklány vallomása. ,,... a bizottság úgy 
véli — olvassuk erről a jelentés 44. pontjában, — hogy a szovjet 
kormány és a magyar kormány által esetleg előterjesztett adatok 
nern változtathaíták volna meg a bizottság általános következte- 
tését." 

A bizottság nem tartotta szükségesnek felvenni terjedelmes 
dokumentumgyűjteményébe — amely egyébként következtetései- 
nek a tanúk mellett másik fő forrása — Eisenhower és Dulles kis 
jelentéseit, de a Szabad Európa tevékenységére vonatkozó doku- 
mentumokat, valamint az amerikai és imperialista országok ve- 
zető tőkés lapjainak javunkra elfogultnak egyáltalán nem nevez- 
hető ttudósítóinak beszámolóit sem. A bizottság tehát csak azokat 
tekinti szavahihető tanúknak, akik előre kialakított álláspontját 
aiátámasztják, dokumentumként pedig kizárólag az ellenforra- 
dalmi magyar és burzsoá sajtó megállapításait hajlandó elfogadni, 
ezek közül ís kizárva azokat, amelyek nincsenek összhangban , ál- 
talános következtetéseivel", Még a legelfogultabb burzsoá poli- 
tikusok sem mernék ezt megtenni, ha akár egy pillanatig is fenn 
akarnák tartani az objektivitás látszatát. I 


Ha néhány percre megszállta volna az igazmondás vágya a 
bizottságot, a 44. pontot valahogy így fogalmazta volna meg: —- 
Elhallgatunk minden olyan tényt és hiteles dekumentumot, amely 
megcáfolhatatlanul bizonvítja, hogy az imperialisia hatalmak, 
elsősorkan az Amerikai Egvcsült Államck kormánya nagy anyagi 
erővel évek óta folytatja aknamunkáiját a Magyar Nérköztársa- 
ság ellen, minden tőlük telhetőt megtettek azért, hogy ott ellen- 
forradalmi, fegyveres felkelést robbantsanak ki, majd amikor ez 
megtörtént, közvetlenül is befolyást gyakoroitak az események 
alakulására. A mi fő feladatunk az, hogy ezekről a tényekről ne 
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beszéljünk, mert ezek megváltoztathatnák a bizottság általános 
következtetéseit. 

Ezért el nem hangzottnak tekintjük Eisenhower elnök első 
elnökké választásakor mondott beszédét, mely szerint az amerikai 
kormánynak minden politikai, gazdasági és lélektani taktikát fel 
kell használni annak érdekében, hogy a kommunisták által meg- 
hódított nemzetekből a felszabadító szellem soha ne vesszen ki. 


Úgy véljük, Dulles úr 1953. január 6-án elmondott szavai ar- 
ról, hogy elégedetlenséget, ellenállást, ipari szabotázst kell kifej- 
teni a népi demokratikus országokban, csak szónoki hevületében 
elhangzott szavak, amihez az Amerikai Egyesült Államok kor- 
mányának nincs köze. Ezért nem kell foglalkozni a szenátus által 
megszavazott 100 milió dollárok hovafordításával sem. Éretlen fe- 
csegésnek tekintjük a Nation Business 1952. áprilisi cikkét a népi 
demokratikus országok elleni kémhadjáratról, és a hiú álmodozá- 
sok birodalmába utaljuk a Keresztes Hadjárat a Szabadságért 
nevű szervezetnek Eisenhower elnök által 1955-ben jóváhagyott 
tervét arról, hogy a népi demokratikus országok ellenforradalmi 
elemeit ellenállási csoporttá alakítsák. A Magyar Népköztársaság 
által 1956. októbere előtt nyilvánosságra hozott dokumentumok 
az imperialisták által szervezett léggömb- és röpcédula hadjárat- 
ról, a magyar területen elfogott imperialista ügynökök kém- és 
diverzáns tevékenységéről, valamint a Szabad Európa Rádió 
uszító tevékenységéről, csak kommunista kitalálások, amelyek 
nem változtatják meg a bizottság általános következtetéseit. . 

Mindez nem fiktív átfogalmazás. Bizonyítékul idézünk a je- 
lentésből: 

126. pont: ,,... állítólag a Szabad Európa Rádió volt az a fő 
eszköz, amelyet a nyug at kiszemelt arra, hogy megszervezzen egy 
olyan mozgalmat, amely aztán ellenforradalommá fejlődött." 


131. pont: ,,... egy olyan feszült légkörben, mint amilyen 
Magyorországon e kritikus hetekben uralkodott, örömmel fogad- 
ták azokat a derülátó és bátorító rádióadásokat, amelyek elisme- 
réssel adóztak a felkelés célkitűzései iránt... Úgy tűnhet, hogy 
a Szabad Európa Rádió egyes adásai elősegítették annak a benyo- 
másnak a kialakulását, hogy a magyarok esetleg mielőbbi támo- 
gatásra számíthatnak." 


Ehhez . lábjegyzetben hivatkoznak Adenauer kijelentésére 
1957. január 25-én, amely szerint nem igaz, hogy a Szabad 
Európa Rádió segítséget ígért a felkelőknek. Walter Stein bajor 
munkaügyi miniszternek más a véleménye. A Frankfurter Zeitung 
szerint afeletti mérgében, hogy az Amerikai Egyesült Államok le- 
tiltotta a magyar szökevények bevándorlását, a következőképpen 
elégedetlenkedik: ,,... ha a nyugati világ rádióadásaival hozzá- 
járult Keleten a nyugtalanság fokozásához, akkor ennek megs 
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felelően is kell eljárnia. Aki német területen rádióadókat tart 
fenn, nem vonhatja ki magát egyszerre a felelősség alól, külön- 
ben kénytelenek lennénk a rádióadók kérdését mégegyszer igen 
gondosan felülvizsgálni." Ha a bizottság , alapos dokumentum- 
gyűjteményében" szerepeltek volna Walter Stein kijelentései, 
talán mégis felmerülhetett volna az a kérdés, mennyire hiteles 
Adenauer úr kijelentése és mennyire megalapozott a bizottság- 
nak a Szabad Európa Rádióra vonatkozó megállapítása. Minden- 
esetre tény, hogy az Egyesült Államok kormánya a beszéd el- 
hangzása után sürgős intézkedést tett a szökevény magyarok be- 
fogadására, a bizottság pedig az egész ügyről mélyen hallgat. 
Nehezebb volt keresztülsiklani az ellenforradalom idején Ma- 
gyarországon tartózkodó újságírók: jelentésein, de a bizottságnak 
ez is sikerül, bár a vezető tőkés lapok és hírügynökségek tudósítói, 
miután úgy vélték, hogy nyeregben ülnek, igen szabadon fecseg- 
tek. Az U. P. tudósítói azt jelentik cktóber 25-én, hogy , a lázadók 
jól fel voltak fegyverezve. Ez volt az első dolog, amely arra muta- 
tott, hogy egy láthatóan jól kiképzett, jól felszerelt földalatti moz- 
galom a növekvő forrongást Magyarországon mint azt a pillanatot 
használta fel, amikor lecsaphat a kommunista uralomra". Ugyan- 
csak az U. P. tudósítói írják más alkalommal: ,,... órákkal a fel- 
kelés megindítása után mindenki felfegyverzettnek látszott. — 
egyesek pisztollyal, mások puskával is és néhányan gévppuskákkal. 
. A háromszínű karszalagok ezrei jelentek meg az önkéntesek kar- 
ján. Valakinek készítenie kellett őket. Az emberek teherautón 
mentek harcba. A járművek mozgósítása nem kis feladat volt. 
Ilyen terveket egy nap vagy egy hét alatt nem lehetett készíteni." 
A Maariv c. jobboldali tel-avivi lap tudósítója ezt írja: ,,... volt 
nácik Salzburgból érkeztek Budapestre. Találkoziam velük a ha- . 
táron." Hogy a jelentés készítőinek ne kelljen megváltoztatni 
, általános következtetéseiket", mélyen hallgatnak ezekről, és 
határozott, ellentmondást nem tűrő pózt vesznek fel. Kijelentik; 
"A bizottság visszautasítja azt a feltevést, hogy a felkelés során 
jelentős számú ügynök, szabotór, volt fasiszta stb. érkezett volna 
Magyarországra. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az osztrák 
kormány november 3-án nyilatkozatot intézett a magyar kor- 
mányhoz, amelyben tiltakozott ezen állítás ellen. Az osztrák kor- 
mány — hangsúlyozza a nyilatkozat — elrendelte egy zárt övezet 
létrehozását az osztrák—magyar határ mentén... A hadügy- 
miniszter a négy nagyhatalom, köztük a Szovjetunió katonai 
attaséiínak társaságában megszemlélte ezt az övezetet. Így tehát 
a katonai attasék meggyőződhettek arról, milyen mérvű intézke- 
dések történtek a határövezetben annak érdekében, hogy meg- 
védjék az osztrák határt és Ausztria semlegességét." Ha mindezt 
elhisszük, még mindig nyitva marad az a kérdés, hogy mi történt 
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november 3-a előtt. Arra sem ad választ a bizottság, bizonyítja-e 
valami a készenléti állapot azcnosságát a vizsgálat előtt és után. 
Egyébként megjegyezzük, hogy a osztrák kormány nyilatkozata 
szót sem mond arrál, történtek-e vagy sem illegális határátlépé- 
sek, viszont azt kijelenti, hogy a határövezet lezárásának célja az 
osztrák határ védelme volt — de nem a magyar határé az Ausztria 
felől beáramló fasiszta bandák ellen. 

Mindezek és a Fehér Könyv köteteiben nyilvánosságra hozott 
dokumentumok vitathatatlanul bizonyítják, hogy az ötösbizottság 
jelentésének első tétele. mely szerint Magyarországon spontán 
nemzeti felkeiés volt, az eseményeknek a tényektől független, 
önkényes értékelése. 


A Magyar Népköztársaság elleni imperialista agresszió kérdé- 
sét ilymódon , tisztázva", egész energiájukat arra fordítják, hogy 
bebizonyítsák: az október 23. és november 4. között lezajlott ese- 
mények fejlődése nem adott okot a magyar forradalmi erőknek 
a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány által való mozgósítására, 
sem arra, hogy a kormány a Szovjetunió segítségét kérje, mert a 
szocialista vívmányokat semmi nem veszélyeztette, ellenkezőleg, 
azok megszilárdítása és szélesítése volt a felkelés célja. Azt állít- 
ják, hogy Magyarországon ezekben a napckban a legteljesebb 
demokrácia bontakozott ki, és a helyzet november 4-ig fokozato- 
ean konszolidálódott. 

Ezek a megállapítások képezik, az imperialista beavatkozás- 
. nak a spontán felkelés meséjével történt leplezésével együtt, a 
szovjet agresszió vádjának bizonyító anyagát. Ebbe a gondolat- 
sorba tartozik a beszámoló továkbi két tétele, melyek közül az 
egyik azt állítja, hogy a felkelés élén a kommunisták állottak, a 
másik szerint pedig az események mindenkit, a kommunistákat, 
az imperialistákat, a magyarországi reakciós erőket is meglepe- 
tésként érték. 

Fejtegetéseiket a jelentés 785. pontjának V. álsontjábán azzal 
a meglepő állítással zárják, hogy október 23-án nem is kezdődött 
fegyveres felkelés. , Az október 23-i tüntetések először teljesen 
békések voltak. Úgy tűnik, hogy a tünteiűk egyikénél sem volt 
fegyver és nem találtunk bizonyítékot arra, hogy a politikai köve- 
teléseket hangoztatók, vagy a tüntetőkhöz csatlakozók közül 
bárkinek szándékában állott erőszakhoz folyamodni." Miután 
3 bizottság ily módon bebizonyította, hogy a gondojatolvasáshoz 
ig ért, kijelenti, hogy ,a tüntetés fegyveres felkeléssé változtás 
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tása... az ÁVH akciójának tulajdonítható." Végül tehát eljutnak 
oda, hogy a felkelés egyedüli oka az ÁVH provokációja volt. 


9 8 
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Bizonyítási módszerük teljesen azonos azzal, amelyet az impe- 
rialista agrcsszió tényének vizsgálatánál akalmeztak. Ezzel tehát 
már nem érdemes foslalkozni. Ami azt az állításukat illeti, hogy 
a felkelés Magyarország és a Szovjetunió közötti jóviszony meg- 
szilárdítását túzte ki feladatául, erre sem érdemes sok szót vesz- 
tegetni, mert akárhogyan is nézzük a dolgot, a jóviszony meg- 
szilárdításának furcsa módja lenne a szovjet emlékművek lerani- 
bolása és meggyalázása. Míg azon erőlködnek, hogy az ellenforra- 
daimi események össz-népi jellegét bizonygassák, ismét önmaguk- 
kal keverednek ellentmondásba, amikor megállapítják, hogy a 
fővároson kívül csak néhány vidéki városban történtek ellenfor- 
radalmi megmozdulások. Ez azonban nem zavarja őket abban, 
hogy az általuk is szórványosnek talált jelenségeket az egész pa- 
rasziság állásfoglalésának, a felkelés alkalmával Bucspestre ho- 
zott élelmiszerszállítmányckat pedig — amelyekne ek nagyrésze 
rabolt élelem volt — a parasztság együttérzése és támosatása bi- 
zonyítékaként tün? essék fc], és mélyen hallgassanak arról a vi- 
tathatatlan tényről, hogy a parasztság az egész ellenforradalom 
alatt és azt követően is lelkiismeretesen végezte az őszi mezős 
gazdasági munkát. Ezt az is bizonyítja, hogy nincs az idén szá- 
mottevő kiesés, egyetlen mezőgazdasági terményből sen:. ő 

A honvédségről azt állítják, hogy teliesen átállt a felkelőkhöz. 
Ezzel kapcsolatban a Szabad Európa Kádió tevékenységének vizs- 
gálatánál már mesismert nagyvcnalúságukkal megelésszenek a 
Kilián-laktany ában lévő egység mesnevezésével, a többi honvéd- 
ségi alakulatokat pedig azzal intézik el, hogy ahol a honvédsé ség 
nem állt át a felkelőkhöz. ott ebben a száneő :-ükban a , sztálinista?" 
tisztek akadályozták meg a katonázat. Mélyen hallgatnak arról, 
hogy az ellenforradalmárok a felkelés egész ideje alatt egyetlen 
fegyver- vagy lőszerraktárt sem tudtak hataimukba keríteni, mert 
az őrzésükre kirendelt honvéda!akulatok a raktárak kifosztására 
irányuló összes kísérleteket visszaverték. Pedig nem valószínű, 
hegy például az Amerikai Egyesült Államok budapesti követsé- 
gétől kapott és a bizottság álial is használt részletes kémjelenté- 
sek ne foglalkoztak volna ezeklel a tényekkel. 

És mélyen hallgatnak arról is, hogy a forradalmi erőket mint 
bénította az áruló Nagy Imre, horyan támogatta az eleinte marok- 
nyi fegyveres ellenforradalmárokat és dezorganizálta a honvéds 
cég és az államhatalmi szervek egységeit. 
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Hallatlan cínizmusra vall, hogy miután hosszasan bizonygat- 
ják, milyen , tiszta demokrácia" bontakozott ki Magyarországon 
1956. október 23. és november 4-e között, és ennek hatásaként 
milyen felszabadult jóérzés töltötte el az egész magyar néget, 
véletlen kilengésnek nevezik a lincseléseket. Nehogy azonban 
néhány különösen érzékeny ember ezen az apróságon fennakad- 
jon, midjárt igazolják is e kilengések jogosságát, mondván, hogy 
azok csak az ávósok ellen irányultak, vagy azok ellen, akiket a 
lincselők ávósoknak néztek. 

Szerintük a könyvmáglyák sem a fasiszta lázadás tipikus jele- 
ként lobbantak fel, hanem a harag eredményeként, amelyet a 
nép érzett a szovjet elnyomás miatt, amely megállapításuk vi- 
szont ismét nincs összhangban azzal a tételükkel, hogy a felkelés 
célja a Szovjetunióval való jóviszony megszilárdítása volt. 


Ami a könyvégetést és a többezer törvénytelenül letartózta- 
tott, kivégzésre szánt embert illeti, ez igazán nem tűnhetett fel 
Andersen úrnak, aki Hitler lelkes híveként a budapestinél sokkal 
nagyobb máglyákhoz és a mesgyilkolt vagy koncentrációs tábo- 
rokba zárt emberek sokkal nagyobb tömegéhez volt szokva. Való- 
színűleg ez indítja arra, hogy lelkesen felkiáltson: Magyarorszá- 
gon soha nem érvényesültek oly teljes mértékoen az emberi jo- 
gox, soha nem volt olyan szabadság, mint október 23. és novem- 
ber 4. között. 

A jelentésben hosszasan sorolják az ellenforradalom idején 
megjelent követeléseket. Érdekes módon azonban hiányzanak kö- 
zülük azok, amelyek a burzsoá restaurációra irányulnak. A jelen- 
tés más tételeivel kapcsolatban többször hivatkoznak arra, hogy 
a megállapításaikat alátámasztó dokumentumokat a külföldre 
szökött ellenforradalmárok hozták magukkal, azcnban csodálatos 
véletlen folytán a gombamódra szaporodó elleníforradelmi pár- 
tok követeléseiből egyetlen egyet sem vittek magukkal. 


Mit számít a jelentés készítőinek, nogy az ellenforradalom le- 
verése óta lefolytatott bírói eljárások során, jól megszűrt 111 tanú- 
jukkal szemben, az ellenforradalmi bűncselekményeket elkövető 
volt horthysták, burzsoá elemek, közönséges bűnözők százai val- 
lottak arról, hogy milyen volt az ő demokráciájuk, amelyet a bi- 
zottság oly nagvra értékei. Ezek a bírósági doxumentumok, ame- 
lyek hitelesen bizonyított tények az ellenforradalmárok gaztettei- 
ről, és saját vallomásuk terveikről, amelyeket a magyar nép nagy 
szerencséjére már nem tudtak megvalósítani, szintén nem olyan 
adatok, amelyek a bizottság , általános következtetéseit" megvál- 
toztathatták volna. 

Az természetes, hegy a sajtóban vagy rádióban a burzsoá res- 
taurációra irányuló törekvéseknek nagyon kevés és csak homá- 
lyosan megfogalmazott nyoma van, hiszen az ellenforradalmárok- 
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nak a taktikája teljesen azonos volt azzal, amit az ötösbizottság 
követ jelentésében. Annál nyíltabban adtax ennek kifejezést az 
áruló Nagy Imréhez benyújtott programjaikban. Gondosan lep- 
lezték a lázadás ellenforradalmi jellegét, mert jól tudták, hogy 
a munkások és parasztok ragaszkodnak szocialista vívmányaik- 
hoz, és ha nyíltan előállnak igazi szándékukkal, akkor szembe 
találják magukat a dolgozó néppel. Ezt a taktikát Walter Lipp- 
man, az egyik legtekintélyesebb burzsoá publicista is leleplezi. 
Azt írja, hogy a felszabadulás kétszakaszos lesz: az első a nemzeti 
szabadságért folyó harc szakasza, amely még nem kommunista- 
ellenes, a másik pedig a teljes felszabadulás szakasza bel- és kül- 
politikailag egyaránt. Az ellenforradalom leverése után pedig a 
burzsoá sajtó megállapította, hogy hiba volt túl gyorsan áttérni 
az első szakaszról a kapitalista restaurációt célzó második sza- 
kaszra. Minthogy ezek a lapvélemények sem szolgálják azt a célt, 
amelyet a bizottság tagjai az amerikai imperialisták utasítására 
el kívánnak érni, nem vesznek róluk tudomást, számukra ezek is 
olyan dokumentumok, amelyek ,nem változtathatják meg a bi- 
zottság általános következtetéseit". 


8 . 
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A jelentés lényeges adatok és dokumentumok elhallgatásán, 
elferdített tények sorozatán keresztül jut el végcéljához, a szovjet 
agresszió vádjához. A bizottság a többi tételhez képest viszonylag 
kis terjedelemben foglalkozik az állítólagos szovjet agresszióval. 
Következtetései 13. pontjából is csak egyetlen pontban tér ki erre 
a kérdésre, mert ezt a spontán felkelés mesejével, az ellenforra- 
dalom tényének tagadásával akarja alátámasztani. Ezeket kell 
hitelessé tennie. mindenekelőtt, mert ha e megállapításai közül 
bármelyik is hiányozna, nem lehetne többé a szovjet agresszió 
vádját fenntartani. Ha a felkelést kívülről szervezték, ha az 
imperialisták kém-. diverzáns- és felforgató szervei, valamint 
a magyarországi ellenforradalmi erők között szervezett kap- 
csolat volt és közösen dolgozták ki a lázadás tervét, akkor ez be- 
avatkozás volt a magyar ügyekbe, agresszió a magyar nép ellen és 
nincs az a nemzetközi fórum, amely ne ismerné el jogosnak, hogy 
a magyar kormány segítséget kér egy baráti országtól, a kívülről 
jövő támadás ellen. A bizottság azért tette a spontán felkelés fik- 
tív állítását alaptételévé, mert ez mentesíti a felelősség alól meg- 
bízóit, és ez teszi egyúttal elfogadhatóvá a Szovjetunió által ál- 
lítólag elkövetett agresszió vádját. Ezért tapasztalható, hogy 
egyetlen állításának bizonyításánál sem követ el annyi durva 
"hamisítást a bizottság, mint éppen ennél. 

Az ötösbizottság összes rágalmaival és hamisításaival szemben 
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a tények azt bizonyítják, hogy népünket 1956. októberében előre 
megtervezett és jól átgondolt ellenforradalmi támadás érte, első- 
sorban az amerikai imperialisták kémszervezetei által támogatott 
magyar reakciós erők részéről. És a velük szövetkezett, a pártba be- 
furakodott árulók, Negy Imre és csoportja részéről. Az Amerikai 
Egyesült Államok imperialista körei azzal, hogy szervezték, pénz- 
zel támogatták, majd az ellenforradaiom kitörése után minden 
lehető módon segíteíték népünk ellenségeit, beavatkoztak orszá- 
gunk belügyeibe. Hiába az ötös bizottság mesierkedése, ezek té- 
nyek. Mint ahogy tény, hogy kormányunk a magyar nép elemi érr 
dekeiből kiindulva cselekedett, amikor az imperialista agresszió 
visszautasításához a Szovjetunió kormányának támogatását kérte. 
"A Szovjetunió kormánya proletár internacionalista kötelességét 
teljesítette, amikor segítségünkre sietett, és ezt a lépést a világ" 
összeg kommunista pártjai helyeselték, 


Az amerikai imperialistáknak a magyar ellenforradalom ki- 
robbantásával az volt a céljuk, hogy — amint ezt megkísérelték 
1953. júniusában Berlinben a német néppel, vagy néhány évvel 
később Lengyelországsal, — hazánkat kiszakítsák a szocialista 
országok táborából, és támadási bázisukká tegyék a többi szo- 
cializmust építő ország ellen. 

Ez a tervük nem sikerült. Ma hazánkban normális mederben 
folyik az élet.  Népgazdaságunk gyorsan heveri ki az ellen- 
forradalom ütötte sebeket. A dolgczó nép helyesli kormányunk 
politikáját, aminek a termelésben elért eredményekkel és tömeg- 
tüntetéseken is számos tanújelét adja, világosan válaszolva ezzel 
az imperialistéknak arra a hamis állítására, hogy kormányunk- 
nak nincs tömegbézisa. j 

A konszolidálódásnok ezt a folyamatát az imperialisták újabb 
uszító hadjárattal, az ENSZ-ben ellenünk indított kampánnyal 
akarják gátolni. A Szovjetunió pedig, mint 1945-ben, amikor ha- 
zánkat felszabadítotla a német fasiszták elnyornása alól, most is 
nyersanyasgal, üzemanyaggal, technikai segélynyújtással és rend- 
kívül olcsó, hosszú lejáratú kölcsönökkel! sesíti megoldani gazda- 
sági problémáinkat. A szocialista tábor többi országai és több más 
ország is örül eredményeinknek, és nagyarányú gazdasági segít- 
séggel támogat bennünket. 

A felsorolt tények világosan mutatják, kik azok, akik agresz- 
sziót követtek el országunk ellen, kik azok. akik szüntelenül be 
. akarnak avatkozni és bele is avatkoznak belüsgyeinkbe, csak azért, 
mert népünk nem hajlandó idegen imperialista hatalmak rab- 
szolgájaként élni. 
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Amikor az Amerikai Egvesült Államok az úgynevezett magyar 
kérdést napirenden tartja és erőlteti, hogy az ENSZ tárgvaija 
meg, az a célja vele, hogy akadályozza hazánkban a konszolidáció 
folyamatát és a világot nyugtaiansíágban tartva foxozza a hideg- 
háborút. Azt akarja elérni a magyar ügy napirenden tartásával, 
hogy elterelje a figyelmet a nemzeti függetlenségük kivívásáért 
küzdő ázsiai és aÍírikai népek elleni imperialista agyesszióról. Az 
úgynevezett , magyar kérdés"" napirenden tartásával akadályozni 
kívánja az ENSZ-ben tömörült államokat abban, hogy minden 
erejüket a gyors megoldásra váró sürgős és valóságos nemzetközi 
problémák megoldására összpontosítsák. Nem véletlen, hogy az 
ötösbizottság jelentését akkor hoziák nyilvánossásra, amikor a 
Londonban ülésező leszerelési aibizottság tárgyalásai biztatóan 
kezdtek elakulni. Teljesen világos, hogy a magyar kérdést az im- 
perialista hatalmak a Szovjef Szccialista Köziársaság elleni pro- 
pagandahadjáratukban akarják gyümölcsöztetni, arra akarják fel- 
használni, hogy bomlást idézzenek elő a szocialista orszízok 
táborátan. 

A különbizottság a tények tudatos elhallgatásával, az esemé- 
nyek meghamisításáva! igyexszik ezelzet a céickat szolgaini. Min-c 
den erejével arra töt 4 edett, hogy azokat a tételeket, amciyczet 
jelentésük végón köveikezt erésnek ne vez, de amelyek valójá- 
ban egész tevékenységének Lodge úr által megszabott irányvonala 
és ki: ndulópontja volt, valemilven módon alátámassza. Ezért hall- 
gattak ki csak olyanokat, akik vezetői, vagy tevékeny résztvevői 
voltak az ellenforradalmi cselekményeknek. Ha már nem tudiák 
elhallgatni, legalább kisebbítik az ellenforradalmárok terror- 
eselekménye it, ha már nem titkolhatiák, hogy az általuk magasz- 
talt napokban, emelvekben szerintüx az emberi jcgok szabadon 
érvényesülhettek, a börtürnözből kiengedett 12009 közönréges 
rabló és gyilkos szabadult fővárosunkra, hő. ezt is kicsinyítik, 
mondván, ,úgy látszik néhány bűnöző kiszabadult". Jól tudiák, 
hogy még a váiogatott vallomások elicnére is könnyű csak e vallo- 
mások alapján is rájuxoizonyítani elferultságukat, ezért nem me- 
rik nyilvánosságra hozni a tanúvallcemásokról készített jegyző- 
könyvexet. Mindez jegos ellenérzést és bizajmatlansácsot váltott ki 
az ENSZ tagéliamck több delegátusíában. A bizottság titkárának 
Gunewardenex tevékenvségéről saját kormánva mondott ítéietet 
azálta!, hogy a cevlcni nép követeiésére visszabívta az ENSZ-ből. 

Az imperialisták az általuk létrehozott bizottságtól megrendelt 
és megkapott hazussárgyűjteménvt mcst az ENSZ nap:: rendjére 
kényszerítették. Jczgal merül fel hít a kérdés, hogy amerikai pro- 
paganda központ-e az ENSZ, amely készséggel teljesíti az impes 
rialisták utasításait? 


(— y — ó6) 


Eszmetörténet és történelem 
—m Megjegyzések Németh László Égető Eszteréről — 
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Az elmúlt esztendők , szakaszos" átváltásait az irodalom úgy is 
megsínylette, hogy eltűnt a kritika következetessége; fellazultak 
értékítéletei; elvesztette biztonságát. Rövidlátó szempontok helyet- 
tesítették a marxista esztétikai értékelés következetességét. Ez a 
kritika mintha újraéledt volna, amikor — Németh László értéke- 
lésében — szembekerült az életmű kettőségeinek tényével. 

A fordulat éve után egyre merevebbé váló irodalompolitika 
szektás mulasztásainak sorába tartozott az is, hogy az 1948-ban ke- 
letkezett Égető Esztert akkor nem adták ki; de az is, hogy Németh 
Lászlóval csak egyes tévelméleteiről vitáztak, s ennek alapján 
mindörökre rásütötték a , jobboldali" bélyeget; eleve elzárkózván 
az írói felnövekedés elismerése elől... E mulasztásokat a lelken- 
dező hírlapkritika úgy akarta bepótolni, hogy minden ellentmon- 
dástól mentnek fogta fel az életművet. Akadt olyan vélemény 
— mint Rényi Péteré a Népszabadságban —, amely a humanista 
író becsületes tiltakozásából az október végi—november eleji vér- 
gőzös fehérterror ellen azt a rövidlátó következtetést vonta le, 
hogy a szerző politikai szemlélete szinte a mi álláspontunkat fejezi 
ki az ellenforradalomról. Togliattinak kellett cikket írnia, hogy a 
" hírlapi lelkendezők felocsúdjanak jámbor opportunizmusukbáól, 
Ehhez hozzáfűzhetjük: Togliatti nem az egész életművet teszi 
mérlegre, hanem csak egyetlen cikket, amelynek belső ellentmon- 
dásait találóan bontja ki, de azt a többletet, amit például az Égető 
Eszter jelent ez íráshoz képest: nem ismerheti fel. Erre azonban 
bekövetkezett az ellenkező véglet; a kritika higanya fagypont alá 
süllyedt: most már minden érdemet kezdtek megtagadni az írótól 
— mint Bölöni György a Széchenyiről írván — s a búsmagyar- 
kodás elleni jogos ellenszenvből történetietlen és elnagyolt követ- 
keztetéseket kezdtek levonogatni. 

Ez a kettős tévedés egyetlen tőről fakad: a marxista kritikai 
biztonság hiányából, a kritikai szubjektivizmusból. 

Sajtónkban eszmecsere kezdődött a népi írók útjáról, a ,.har- 
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madik út" ideológiájáról. Szükséges és elodázhatatlan ez a vita, — 
de van egy súlyos módszerbeli fogyatékossága. Pusztán politikai 
következményeivel hadakozik egy olyan ideológiának, amely dön- 
tően az irodalomban és az irodalomból sugározva kerekített átfogó 
igényű világképet. Nem csupán az a kérdés: mit ismertek fel, vagy 
miben tévedtek a népi írók publicisztikájukban, politikai hitvallá- 
saikban. Ne csak azt firtassuk: mit akartak megírni, hanem azt 
is, amit és ahogy megírtak. Amíg nem művekről, életművekről, 
irányzatokról vitázunk, hanem megelégszünk az író állaásfoglalá- 
sainak kommentálásával: mindig bizonyos ,,holt térbe" ütközünk. 
Nemcsak leegyszerűsítünk: torzítunk is. Hallgatólagosan abból in- 
dulunk ki, hogy vitapartnerünk értékét nyilatkozatai alapján 
állapítjuk meg. S mégcsak nem is álmodunk arról, hogy tulajdon- 
képpeni álláspontját mélyebben és varázslatosabban írta meg mű- 
vében, amelyről viszont hallgatunk. 

Ha volt kritikai életünknek rákfenéje: ez a magatartás és ér- 
tékítélet az volt. A kritika hosszú ideig nem íróilag rangsorolta az. 
irodalom munkásait, hanem nyilatkozataik és szándékaik szerint. 
Nem azt elemezte a kritika: mit — és hogyan — is mond Aczél 
Tamás minden ízében hazug, ultrasematikus regényeivel? Hogy mi 
is van képmutató-karrierista politikai szónokoigatása mögött? 
Csupán azt firtatta, hogy milyen szándék cégérét szegezte fogal- 
mazványa fölé. Mit akart írni? — bár egészen mást írt meg . . . 

Ennek a kritikai szubjektivizmusnak semmi köze a marxizmus- 
hoz. Nem térünk vissza az éppen adott , szakasz" politikai jelsza- 
vait sematikusan érvényesítő kritika módszeréhez. Nem azt ke- 
ressük az íróban és alkotásában: mit akart, mit szeretett volna 
megírni művében? Ha a befejezés csak fügefalevél és semmi epi- 
kai iutele nincs: nem téveszthet meg. Ha azt látjuk, hogy az író 
másvalamit sugall alkotásával, mint amire vállalkozott: nem 
némulunk el sunyitó tekintélytiszteletből. A marxista kritika pá- 
tosza: küzdés a történeti és esztétikai igazságért — és semmi mel- 
lékes szempont, semmi tekintélytisztelet! És ha azt látjuk, hogy az 
író történelemcáfolta illúzióit, vélt igazát műben írta le" köteles- 
ségünk kimutatni szemlélete válságos jegyeit. A kétségekkel 
vívódó, válaszúton — s mégis egyhelybentopogó tehetséggel 
szemben nem zászlóhajtás a kritika tiszte, hanem szakavatott 
elemzés, elvi következetesség az igazmondásban. 


1. 
Tehetség és világkép 


. Mi kap meg bennünket az elbeszélő költő alkotásaiban? 
Arcok és tettek; jellemek és cselekvések; típusok és helyzetek; 
— mindig és mindenütt képek, emberi teljesség, emberi élet. 
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Németh László regényeiben kevéssé emlékezetesek a képek. 
Nem is igen tudjuk emlékezetünkbe idézni regénya!lakiainak em- 
beri elevenségét — mert az író nem a költői közvetlenségre tere- 
kedett elsősorban. Nem az alakok, hanem az általuk kimondott 
eszmék, gondolatok foglalkoztatják az olvasót. A problémák élnek 
— amig élnek — Németh regényeiben, mert az írói tehetség ter- 
mészete elsődlegesen tanulmányírói. A tehetségnek ez az esszéírói 
természete nem valami eleve-elrendeltség Némethnél. Gondoljunk 
csak az Emberi színjáték, a Kocsik szeptemberben, vagy akár az 
Iszony és az Égető Eszter képalkotói kezdeményeire (különösen 
a gyermekkor és az öreg Égető haldoklásának rajzában). Hogy 
Németh Lászlóból mégsem epikus költő, hanem gondolkodó — író 
lett; hogv regénvei fő erőssége nem a költői szuggeszció, hanem 
a gondolkodói következetesség: ez társadalmi helyzetének, a tör- 
ténelemnek tükre. (Erről később.) 

Eleinte hallatlanul izgalmas az a gondolati feszültség, ami 
Németh regényeinek lapjairól megcsap. Minden erődet megífeszí- 
ted, hogy lépést tarts az íróval. Aztán elolvastad a könyvet s csak 
nénány probléma él tovább benned. És később, amikor másirányú 
gondolataid támadnak — már az is fejtörésedbe kerül, hogy vissza- 
emlékezz a regény tulajdonképpeni kérdéseire és feleleteire . . . 

Micsoda nagy társadalomképnek, élet-regénynek indul a Bűn! 
Egy faluról Pestre vetődött napszámos-fiú elvegyül a nagyváros 
munkásnépe és a cselédek, piaci tolvajok világában. Megismerkedik 
s kapcsolatba kerül a , lentek" és a , fentek" életével. És mi történik 
aztán? Semmi. A fiú megragad a kinézett s megvetett háziszolga 
sorsácan — és a regény fő sodra beletorkollik a tragikusan elszi- 
getelt harmadikutas értelmiségi válság-történetébe. Szinte az első 
regény, az 1928-ban írott Emberi színjáték új változatát láthat- 
juk a könyvben; az első regény is társadalmi korképnek ígérkezett 
és végül a nemzeti lét fő küzdelmein kívülhelyezkedni próbáló, 

Kezdetben azt vélhetné az olvasó az Isz onyt olvasván — hogy 
a vidéki úrivilág nagy epikai vásznát tartja elébe az író. Az elgon- 
dolás — éppen azért, mert a tehetségben az alaohangot a tudatos, 
gondolati elem adja meg, — mindig erőssége Némethnek. De a 
költői képzelet, a piaszticitásra és a festőiségre törekvő művészi 
alkat — annál kevésbé. Ezért aztán akkor kelt heves ellenérzést az 
olvasóban, amikor észrevevődik az elgondolás és az eredmény kö- 
zötti kiáltó ellentmondás. Otrubai Nellinek, az elszegényedett ne- 
mesi csalad sarjának kényszerházassága a kapitalista feltörekvést, 
a nagygazda bővérűségét személyesítő Takaró Sanyival — valóban 
nagy epikai téma, erős társadalmi összeütközések megvát rejtheti 
magában. De a jól elgondolt szándékot a szerző tévutakon igyek- 
szik realizálni. Modern Nap-Hold mondát képez egy társadalmi és 

":":kai-pszihikai konfliktusból. A regény azzal kezdődik, hogy Nelli 
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a kényszerházasságába a másik, hallgatagabb és emberibb Takaró- 
fiú iránti titkolt szerelemmel megy be. Es mi érlel ki e lehetőség- 
ből a szerző? Nő-férfi örök ellenségeskedésévé tágítja a térben és 
időben jól rögzíthető ütközést. Nem aknázza ki azt az epikai lehe- 
tőséget, hogy Nelli szembekerülése a Takaró Sanyik egész világá- 
val szociális iránvba mélyüijün; a küzdést időtlen időkbe vesző női 
jégkeblűség — férfiúi forróvérüűség álkonfliktusává enyhíti. ,A 
megenyhító távolság nem az időben van. És nem is a térben. Az én 
távolságom ez az emberi doigcektól" — vallja a hősnő a regény vé- 
gén. Ez az írói fatalizmus a regény epikai hitelének fő lerontója. 

És mit kap az olvasó az Égető Eszterrel? Epikai cselekményt, 
jellemrajzot, történelemképet? De hiszen mondottuk már, hogy 
Németh tanulmányírói tehetség; az Égető Eszterben is főként 
az elgondolás epikai: az eredmény kevésbé az. Emberek mozgása 
heiyett eszimemozsást, történelemkép helyett eszmetörténetet 
kapunk. Ötven év magyar történelmét ígéri a szerző — de ehelyett 
a vidéki úri értelmiség ötven esztencejének eszmetörténetét adja. 
Eszter lelkének beéréséről szó! az írói intelem — de az olvasó nem 
pusztán az eleven emberi lélek dinamikájára figyelhet fel, hanem 
az alakon keresztül érvényesülő írói reilexió önmozgására is. 

Regénytéma az Égető Eszter? Az, feltétlenül. De regény-e a 
mű? Esszé-regény ez az irói tenetség gondolati irányultsága miatt. 
Írói rang is ez; nem egyszer szinte vesébelátó elmélyedésre ad le- 
hetőséget a fürkésző tekinteínek. De egyszersmind írói tehertétel 
is ; megköti a jellemrajz realista dinamikáját; az Írói tudat szolgáivá 
és szécsöveivé fokozza le a regénybeli figurákat és eszméiket. Ezen 
az írói öncenzurán nem hatolnat keresztül elevenen semmi olyan 
eszme és hordozója, ami idegen a szerző gondolatvilágától. Es 
amikor az írói gondc!atiság egyoldalú irányban mozog, irgalmatla- 
nul maga után vonszolja hőseit és belső világukat is a szakadékba. 

Igen. erről van szó" az írói tehetség gondolati egyoldalúsága 
pontosan megfelel a gondno]kczói világszemlélet társadalmi egyol- 
dalúságának; tehet-ég és világkén összefügsésükkel is visszatükrö- 
zik azt a történeimi realilást, amelvnek sajátos és sok tekintetben 
problematikus kifejezője Németh Égető Esztere. 

Az Égető Eszterben tehetség és viláskép különleges dialektiká- 
jának vagyunk tanúi. A pc:gári és a népi realizmus nagy epikusai- 
nál előfordulhat egyíiajta kcetlősség, belső konfliktus az író tudatos 
világnézete és megalkotott rceaiista műve között. (Balzactól 
Tolsziojig számos életműven felfedte ezt Engels és Lenin.) A szo- 
cialista rea!szmus klasszikus képvizeiőinél (Gorkijnál és S2(lohove 
nál. Nexőnél és Jézsef Attilánál) ez a konfliktus felszámolódik, s 
helyébe , megszerkesztett" (József Attila) harmónia lép rerlista 
valóségábrázolás és szocialista (az áorázoiás szintjéhez fernőit) írói 
tudat között. Németh Lászlónál egy leszűkített társadalomszemlélet 
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harmónizál az egyoldalúan gondolati ábrázolással; ezért az epikai 
remekmű születéséhez őt nem segítheti sem a polgári vagy népi 
realizmus termékeny ellentmondása, sem a szocialista realizmus 
termékeny harmóniája. A regényben kialakuló különleges har- 
mónia nem is a polgári, népi realizmus diadalát, vagy a szocialista 
realizmust fejezi ki, hanem egy belső nagy kérdésektől szabdalt 
világnézet közvetlenül gondolati (refílexív) kivetítését az ábrázo- 
lásra. 


Az véletlen lehet, hogy egy-egy írónál és harmónia alakulhat 
ki; de az már egyáltalán nem véletlen, hogy a magyar történelem 
és irodalom bizonyos szakaszaiban többé-kevésbé hasonló , fordí- 
tott" harmónia, félszeg tudattól diktált írói ábrázolás nőhetett a 
lélekrajz-regény reprezentánsává. Nem véletlen, hanem mélyen 
szükségszerű, hogy Németh írói családfáját éppen Kemény Zsig- 
mondra és Szabó Dezsőre vezeti vissza; olyan írókra, akiknek egész 
életműve: éppen a rendkívül problematikus világnézet vonatkozta- 
tása az életábrázolásra. Rokonai, ősei Némethenek ezek az írók, 
mert életművükben a magyar valóság igazi arculata helyett egy 
fiktív , reálpolitikai" világkép körvonalazódik. Sorsszerűnek, örök 
időkre adottnak véli e szemlélet a konkrét-történeti konfliktuso- 
kat. A konzervatív magyarságot védelmezi ez a , magyar világ- 
nézet". És ezek az eszmeszilánkok ötvöződtek össze egy e szem- 
üvegen keresztül látott és láttatott irodalmisággal: az ideológiától 
agyontámogatott s Szabó Dezsővel már végképp esszébe hajlott 
lélekelemző regénnyel. Nem Eötvös nagy társadalmi irányregé- 
nyeitől és nem a Jókai—Mikszáth—Móricz sortól indul ki ez a 
lélekelemző regény, hanem éppen Keménytől, hogy a Horthy- 
korszakban Szabó Dezsővel folytatódjék. (Jellemző, hogy a Móricz- 
életműből főleg és csupán az Erdély-trilógia — a Bethlen-koncep- 
ció miatt — fogadtatott el Némethtől). A magyar regény , munka- 
megosztásáról" (cselekményes vagy lélekelemző elbeszélés között); 
és az eszményítő-fatalista realizmus, majd a direkt-gondolati 
lélekelemző reflexió történelmi meghatározottságáról van szó. 

Tehetség és világkép ölelkezése a történelmi korszak belső 
mozgástendenciájának regénybeli kifejezésében szerencsétlen. torz 
kísérletezéshez vezethet, ha az írói álláspontról hiányzik a nagy 
realista epika lehetősége. Keménynél még a társadalmi-ideológiai 
feltételek is hiányzottak a következetesen realista lélekelemző re- 
gény kimunkálásához. Jókai is, Kemény is a szabadságharc utáni 
kiegyezéskori magyar köznemesség Írója: de Jókai e korszakbeli 
nagy művének pátosza a szabadságharc mitológiája; innen roman- 
tikus- eszményítő leírása; míg Kemény pátoszát a pesszimista 
dezilluzióból következtetett konzervatív , reálpolitika" adja meg. 
(Ezért mélyítheti el lélekrajzát, de torzíthatja is el egyszersmind 
fatalisztikusan). Nem menti, de magyarázza Kemény művét, hogy 
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ekkor még nincs olyan népi-forradalmi erő, amely a történelmi va- 
lóság egyre tisztázottabbá való társadalmi ellentmondásait a rea- 
lista epika következetességével — , villámfénynél" — világíthatta 
volna át. 

Ilyen erő — az úri Magyarország elleni harcra készülő paraszt- 
ság — lép majd fel Móricz életművében. A móriczi elbeszélő- 
költészet hallatlan drámaisága ; vérbő cselekményessége; a lélekrajz 
befelé és kifelé egyazon erővel munkáló intenzitása a költői tehet- 
ség közvetítésével: éppen erre a társadalmi-történelmi mozgatóra 
mutat vissza. A cselekményes drámaiság helyett Szabó Dezsőnél 
és Némethnél fellépő direkt-gondolati lelekelemző reflexív tuda- 
tosság: olyan befeléfordulás kifejezése, amely a haladó, népi társa- 
dalrmni alap hiányára utal szemléletükben. A harmadikutas értel- 
miségi permanens tragédiája számos Németh-műben — az Emberi 
színjátéktól (1928) kezdve az Égető Eszterig (1948) — éppen ezt a 
gyökértelenséget illusztrálja. 

A népmozgalmakon kívülhelyezkedő, az uraktól és a néptől is 
elszigetelt, "magányos értelmiségi tragédiája: kísérőjelensége, 
tükre egy egész válságkorszaknak a magyar történelemben. Ami- 
kor a munkásosztály és a parasztság forradalmi erői idebenn még 
készületlenek ahhoz, hogy széles fronton, önerőből véghezvigyék a 
nép felszabadítását; de amikor a fasizmusból már nyilvánvalóan 
"barna káosz" lett: a népi értelmiség egy részénél kialakulhatott 
egy , harmadik út" illuziója. Az a kispolgári értelmiség a hordozója 
és hirdetője ennek az illuziónak, amely úgy akart a magyarság 
szószólója lenni. hogy közben a parasztságot a munkásságtól külön 
úton vezette volna. , Mély" magyarságot hirdetett Németh is, de a 
valóban mélyen nemzeti-történelmi követeléseket nem tűzte zász- 
lajára. A harmadik út megíiíutamodás volt a parasztság és a mun- 
kásosztály antifasiszta, demokratikus és szocialista szövetsége elől. 
Megkerülése volt a legmélyebb magyar sorskérdéseknek. És ez 
— bármilyen logikusan indokolták i5 — káros illúzió volt; nem 
lehet a nép nélkül küzdeni a fasizmus ellen és nem lehet harc 
s a belső-külső ellenség legyőzése nélkül megvalósítani a népi 
demokratikus Magyarországot. Akármilyen , mély" magyarságot 

is hittek megnyilatkozni álláspgontjukban, ez a népnélküli és küz- 
. désnélküli harmadikutasság gyökértelen és megkonstruált ideoló- 
4 kia volt. S mert az volt, mert irreális szemlélet volt, annál gör- 
csösebben ragaszkodott logikai önigazolásához. A tanácstalanság 
a gondolkodó érvelésévé fegyelmeződött. A nép igazi érdekeitől 
s függetlenedés a költő elevenségétől való gondolkodói elvonatkoz- 
tatást érlelte ki. . 
Ezért, ami Keménynél még költészet lehetett: ideológiai konst- 
rukcióvá hull! szét Némethnél. Ha torz fény esett is a Rajongók és 
a Zord idők fatalisztikusan eszményített héroszaira — de mégis 
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költői sugár volt; egyéni arcok, élet-feszültségű hélyzetek, fórzi- 
tott, de eletes társadalmi összeütközések rajza. Az Égető Eszterben 
— amelvnek első címe: Eszetlősök volt — egy megkenstruált esz- 
metörténetet találunk; az írói reflexión átszűrt  leirás-sorozatot; 
mindigs és mindenben befeléforduló lélekelemzést; cselekedtetés 
helyett az események rögzítését; élet helyett ideológiát, eszmetánt. 

Resényhősei? Mi az, amire most, harmadszori olvasás után 15 
tisztán emlékezem? Tunyogi tatára vagy Mátéra, fiára s Méhesre 
talán? Égetőre? Dehogy: a szereplőkre alig emlékézünk, csak 
értékítéleteikre. Nem az érdekes bennük, ahogyan élnek, tesznek, 
gondolkoznak ; nem az emberi élet, a költészet ősforrása buzóg ben- 
nük. Az , eemberszólás? tehetsége ejt foglyul időnként; ahógyan 
mindegyikük éles gondolati megfogalmazását adja a szóbanforgó 
másiknak. Ahogyan péidául az öreg Égető reflektál Mátéra. Vagy 
ahogyan Méhes lerombolja az anya Józsiról szött legendáját. Aho- 
gyan Eszter érzelmi reflexióit hullámoztatja másokról az Író. Ez: 
eleme a tanulmányíró-tehetségnek, ebben otthon van. Még az em- 
berszólók arca is — igaz, túlságosan is egykaptafára húzva — az 
emberszólás révén válik időnként emlékezetessé. A , kéj" ül Ki az 
öreg Égető, vagy Méhes arcán, amikor találó értékítéletet mond á 
szóbanforgó eleven tárgyról . . . Ezt az objektiváló jelleget á szérző 
maga is hangsúlyozza: , embertelen" mosoly, kegyetlen fényesség 
terjeng a homlok körül, a felfedezői kéj épp azért jő el, tnert a ref- 
lektáló elvonatkozik. Tudományos objektivitásra, dehumanizálásra 
törekszik — és tudatosan nem emberi önfeltárásra. 

Szerkezete? Mindenben és mindenütt logikus. Égető Eszter 
sorsfordulói mindig valami nagy gazdasági konfliktussal, összé- 
ömlással, házeladással, elszegényedéssel, háborús meneküléssel 
függnek össze. Eppen azért, mert az írói tudat s nem az alakok rea- 
lista önmozgása és kölcsönviszonyai szabják meg a kompozíciót: 
nehezedhet el a szerkezet ennyire gazdasásilag és történetileg logi- 
kussá. Ez a logika azonban nem pótolhatja a realista elbeszélés 
gyakran legikacáfoló, mert életesebb logikájú szerkezetének hiá- 
nyát. Es nem oldhatja fel azt a szerkezeti törést, ami a háború előtti 
fejezetek — és az , Elefánttemető" között bekövetkezett. A vidéki 
úri értelmiség eszmetörténete töretlenül ível a katasztrófába — az 
Elefánttemető előtti részek a tehetség és a szemlélet határai között 
ezt egységesen fejtik ki. A háború utolsó esztendei és a felszabadu- 
lás azonban új helyzetet teremtenek. Alapvetően kérdésessé válnak 
a fasizmusba, a harmadikutas zsákutcába, sőt később a polgári 
demokráciába torkolló ideológiai áramlatok. A ideológiai imma- 
nencia problematikus volta megtöri a racionális-logikus szerke- 
zelet. 

Az Elefánttemetőig terjedő ideológiai sort: nem a néző, hanem 
a részvevő szemével, belülről szemléli az író. A felszabaádulássa! 
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kialakuló helyzetben azonban legfeljebb oldalt próbál helyézkedni 
a katasztróilához vezető ideológiai önmozgáson; legjobb esetbén 
a néző szemével szemléli a Horthy-korszak egész eszmevilágának 
.elefánttemetőjét". De ahhoz, hogy az új kor új eszmetörténetét 
celülről, alakítólag áttekintse, arra lenne szükség, hogy ráleljen a 
szüksége, hogy csak-régi ideológiai tájékozódásán kívül tájékozód- 
jék a marxista ideológiában is. A regény szerkezeti törése éppen 
azért következik be, az Elefánttemető eszmetörténete azért fakul 
el, válik méltatlanná a regény első, nagyobb részének eszme: 
ismertetéséhez, mert az író egyoldalú ideológiai orientációja meg: 
akadályozza tegnap és ma igazi — ellentétes és az ellentétben 
folytonos — kapcsolatának kifejezését. A logikus szerkesztés e pon: 
ton a logika megcsúfolásába csap át: a gondolkodó félúton megáll a 
történelem-cáfolta eszmék elefánttemetője és az új történelmi kor- 
szak eszmei igazának írói elismerése között. 

Tehetség és világkép fentebb körvonalazott félszeg harmóniája 
mEncEECSt is, esztétikai értékében is mélyén problematikussá 

eszi Németh Égető Eszterét, 


VA 
Vélt nagy eszmék , elefánttemétője", 


Nincs két Németh László: csak egy. 

Az Iszony finom s gazdag árnyalású lélekrajz-tanulmányát asz 
ez (a Gyász mellett) leginkább regényszerű, de mindenesetre leg- 
sikerülteob resénye — éppúgy alaovjaiban rontja le a rögzíthető 
konfliktus tértől-időtől eloldása, mint ahogy elsekélyesíti az Égető 
Eszter írói összegezésre törő vállalkozását az örök asszonyi belátássá 
növelt eszmének egy , zárt magyar világ" fatalisztikusan felfogott 
képviselőivel történő végletes szembenállása. 

A Horváth Endre (Bűn) alakjában kitapintott harmadiks 
ulasság ugyanaz, mint Boda Zoltán (Emberi színjáték), Méhes Zols 
tán (Égető Eszter) eszmelejlődésének párhuzamos szakasza. 

A Bűn falukutató, önváddal terhes értelmiségijének felesége, 
aki otthont, meleget szeretne teremteni maga körül; az Iszony 
xellije, aki kint a tanyán valamiféle kis paradicsomot "varázsolna: 
rekon a az Égető Eszter hősnőjének. Mindnhármukban alapvetően 
közös gazdálkodási konzervativizmusuk. (Sajátságaikról később.) 

A regény szerkezetében gazdoságilag döntő fordulóknál kiderül; 
hogy a konfliktus Eszter és , hóbortos? környezete között: mindíg 
a konzervatívabb és a modernebo gazdasági elv közötti konfliktus. 
Annái különösetb, hogy a maradibb elv hordozója mindig az em- 
beribb teljesség igéryével lép fel, míg a , viszonylagos magyar 
érdemű?" elveket közlő figurák szinte eleve-elrendeiten fogyatéi-ro- 
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san és hóbortosan lépnek elénk. Még az írói kifejezésben ís szem- 
mellátható a különbség a két eszmevonal képviselői között. Az 
, eszelősöket" túlnyomóan direkt-gondclati reflexióval mutatja be, 
érvelésükkel bizonygatva igazuk vagy tévedésük mellett. Eszter 
alakját viszont jobbára az alak érzelemhullámzásán keresztül érvé- 
nyesülő közvetett reflexítással ábrázolja, kedélyhangulataival bi- 
zonygatva hősnője természetesebb és őszintébb igazát s csalódá- 
sait. 

És ez a nagyon őszinte, tisztalelkű asszony: megrója férjét, 
amiért nem néz a béresek körme alá. Akár az Iszony Nellije, aki 
férje nagystílű vállalkozásaiban megsejti az eszelősséget, az értel- 
mesnek vélt dolog értelmetlenségét — de ő maga különösebb lelki- 
ismeretfurdalás nélkül robotoltatná béreseit . . . 


Ez a félszeg helyzet, ez a fonák tudat: a jónak képzelt régi rossz 
nevében tiltakozni a belőle szükségképpen születő új rossz ellen — 
ez az a belső ferdeség, ami Németh László nagy felkészültséggel, 
tehetséggel megírt lélektanuülmányaiban az asszonyiság képviselőit 
problematikussá teszi. És ha közelebbről szemügyre vesszük: a re- 
gényben is lépten-nyomon ez a visszás alaphelyzet rontja le a tisz- 
tának vélt konfliktus eszmei hitelét. Mikor csap legmagasabbra, a 
felháborodásig s még tovább Eszter érzelemhullámzása? Akkor, 
amikor férje ügyefogyott vállalkozásaiba belebukván, eladja a 
szegháti házat. Az ő házát, a gyerekei házát, az ő nagyapai öröksé- 
gét! (Az , Angyalharag" c. fejezet erőteljes zárójelenete.) Vagy, 
amikor megtudja, hogy Józsi engedékenysége, udvarlása mögött 
egy újabb kétes vállalkozás árnya sötétlik . .. Otrubai Nelli nagy 
érzelemkitörései mögött is mindig ott tátong a vagyonféltés örök- 
asszonyivá stilizált lélekhasadéka . . . 

Naiv alakba öltöztetett romantikus antikapitalizmus ez egy fata- 
lisztikusan értelmezett kapitalista dezillúzióval szemben. Nem ,,be- 
látás? és , férfihóbort közedelmében" adott társadalombirálat, ha- 
nem az úri osztályon belüli konfliktusnak nemzetivé és általánosan 
emberivé növelése a mű. Két belsőleg problematikus eszmevonalat 
úgy állít szembe, hogy az egyiket eszményien jónak, a másikat 
végzetszerűen elhibázottnak tünteti fel: romantizál és fatalizál, 
mert belülről ábrázol. 

Kettős belülről-látás jellemzi a művet és az írói szemléletet. 
Először: magyar kérdéssé minősül a vidéki úrivilág és az értelmi- 
ség felbomlása. És — másodszor — azért ködösül el a konkrét- 
osztályonbelüli konfliktus, mert az író maga is e rétegen belül állva 
szemléli ideológiájukat. Belátás-férfihóbort túlnövelt ellentétét 
konkrét viszonylagosságában láttatni; mindkét oldal reálisnak vélt 
értelmessége mögött kimutatni alapvető értelmetlenségüket: — ez 
a társadalombírálat következetesebb teljességét eredményezhette 
volna. Ezt viszont csak a harmadikutas értelmiség hadállásait — 
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az írói tehetség jellege miatt: — tudatosan feladva, a munkás- 
vagy paraszti népiség osztályérdekeit elfogadva lehetett volna meg- 
tenni. Szakítani a harmadikutas ideológiával s felemelkedni József 
Attila vagy Móricz Zsigmond világképének magasságába: ez szem- 
léleti alapot biztosíthatott volna nagy műalkotás létrejöttéhez. 
Enélkül azonban az egész társadalom átfogására törő, valójában 
azonban nagyonis szűkre zárt , magyar világ" csak — belső 
konfliktusa kettős tehertételt eredményez. 

A társadalom egészét átfogó konfliktus hiánya a teljesség igé- 
nyével fellépő regényben lehetetlenné teszi az epikai polarizációt 
és az epikai cselekményt. 

Az ellentétek végletes egyneműsítése éppen azért nem sikerül, 
mert az úri osztályokon belüli ellentétet össznemzeti ellentétként 
mutatja be az író. És a társadalmi összmozgást az ábrázolt élet- 
darab önmozgásában azért nem tükröztetheti, mert a , zárt magyar 
világot" az írói szemlélet elszigeteli a nemzeti sors egészétől. 

Az osztályonbelüliség nosztalgikus zöngét ad az eszmetörténeti 
ismertetésnek ; intenzívebbé, részletezőbbé teszi a gondolati-érzelmi 
reflexiók kifejtését; a lélekrajzban erőteljesebben domborodik ki 
a racionális mozzanat. De ugyanez a nosztalgia megakadályozza, 
hogy ne csupán a vállalkozó-eszelősökkel, hanem a népi-harmadik- 
utas ideológusokkal szemben is, sőt, a maradi életszemlélet és az 
illúziókban ringatózó kispolgári-utópikus érzelmi színezet hordozó- 
jával szemben is a realizmus könyörtelen következetességével ve- 
hesse fel az írói küzdelmet. És a nemzeti létben szigetet képező 
életdarab belső szemlélete megakadályozza, hogy a felismert lélek- 
tani eredmények rögzítése helyett a lélek dinamikáját ábrázolja. 
Nincs epikai és nincs lélekmozgás; nincs levegője az ábrázolásnak 
és nincs életteljességű intenzitása a gondolati reflexiónak. Az 
esszéjelleg kötöttségei mélyen összhangban vannak a kifejtett 
eszmei alapállással. 

És hát mi is akadályozta meg a hosszú ideig a haladó népi írók- 
kal is együtt menetelő Németh Lászlót abban, hogy a második vi- 
lágháború döntő esztendeiben szakítson harmadikutas ideológiájá- 
val s elfogadja a népírontot? A marxizmus talán? 


Nem vitás, hogy amíg a magyar kommunisták szektás, a nem- 
zeti valórágfeltételektől eltekintő agrárprogramot vallottak. s nem 
vonták le a kellő — önkritikai — tanulságckat a Tanácsköztársaság 
helytelen parasztpojitikájából (ez a húszas évexben megtörtént); 
amíg a soron lévő (polgári-demokratikus) magyar forradalmi át- 
alakulás jellegét nem a valódi nagy nenzzeti igényekkel özszhang- 
ban igyekeztek elméletileg körvonalazni (ez 1938-ra történt meg): 
— addig a népiesek idegenkedése a magyar marxistáktól történeti- 
leg némileg jogosult lehetett. 

De éppen ez a kérdés: történetileg jogosult lehet-e az a harma- 
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dík utás ídéológia is, árnely a helyes útra lépett magyar kommus 
nista ideológiát, a munkásosztály marxista érdekképviseletét akkor 
is elutasítja, amikor annak van igaza s nem neki? Éppen 1938-tól 
s éppen az Égető Eszter keletkezésének évéig, 1948-ig vallani a 
marxistákka! szemben egy társadalmi kázisától fosztott szük értei- 
miség nevében a , magyar harmadik utat" — ezt net lehet haladó 
szemléletként, jogosult oppozícióként elfogadni. És éppen ezért 
kevés sikerrel jár az Égető Eszterben Méhes (akit az író önmagá- 
hirdetni, népfőiskolások-szervezte kultúrgócokban vélni fellelni a 
német messzállás elleni szellemi óvóhelyeket — mindez túlságosan 
gyenge védexezés a háború és a nemcsak német, de magyar fa- 
sizmus ellen! Nem lehet véletlen, hogy a regényben e szemlélet 
reprezentatív ideológiai megnyilatkozásaként elgondolt csomor- 
kányi irodalmi estet és Méhesék vitadélutánját a helyi értelmiség- 
gel, —- ezt a legtönk személves élményt felkavaró és belső meg- 
gyöződést sugalló írói lektetőséget — oly sivár, szürke reflexív le- 
írással realizálja az író... Nem bensőségesülhet — tnég jelénté- 
keny tehetség varázsülésére sem — irodalmilag teijesértékűvé az 
a személyesség, amelyről a történelem bebizonyította, hogy niérn 
igaz . . , 

És mi a sorsa Méhes harmadikutas szemléletének az , Elefánt- 
temetőben"? Dezilluzionálás. Sck jó, egészséges mozzanata is van 
ennek a kiábrándulisnak a régebben vailctt eszmékből. De ezex 
a tapogatózások nem a kivezető úthoz, hanem új zsákutcához ve- 
zetnek. 

Nem tisztulás, hanem újabb súlyos tévedés jele az, hogy a tég- 
napi harmadikutas, nemzeti-faji elvű Méhes 1845 után úgy ábrán- 
dul ki elavult eszméiből, hogy tagadja egy , független"? politika 
művelésének lehetőségét, tagadja a nemzeti irodalom létjogosult- 
ságát. 

Nem az lappang-e e szemlélet mögött, hogy ha egyfajta — té- 
vesnek, elhibázottnak bizonyult — nemzeti politika megbukott, 
akkor ezzel általában megbukott még a helyes, demokratikus és 
szocialista magyai politika — és irodaiom — lehetősége is? Nem 
az derül-e ki ebből a koncepcióból, hogy a szocialista ,tömb- 
politika? szükségessége mechanikusan kizárja az , önálló" nemzeti 
politika művelésének lehetőségét? 

Az írói elgondolás szerint: az új nemzedék kettős felbomlása 
um kisérve a régiésől — Írói bírálata fs önbírálala a népies: 
harmadikutas illúzióknak. Az írói szándék valóban arra törekszik, 
hogy — főleg a két fiú eszmetörténetébén — kimutassa a régi 
világ életképességéhez fűződő illúziók összemolását. De mi valósul 
meg e szándékból? Egyrészt a volksbundista Lőrinc szembeállítása 
az angolbarát Józsival, másrészt — már a koalíció éveiben — az 
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elbölgárlasodott, karrierista Józsi szembeállítása Méhes fentebb 
jellemzett idcológiájával. Ezzel a döntő kérdések k:maradnak az 
ábrázolásból, a benne lévők nagy mértékben éltorzulnak. Még- 
kerülődik a harmadikutas ideológia egyik középponti kérdése, fő 
Achilles-sarka: viszonya a magyár fasizmushoz. (Azáltal, hogy nem 
magyar fajvédő fasisztát, hanem volksbundistát szerepeltet le az 
iró.) — És megkerülődik a koalíciós korszak döntő kérdése: a pa- 
raszti-polgári pártok és a munkáspártok viszonya. (Azáltal, hogy a 
vita főként Józsi és Méhes összeütközésére szorítkozik.) Az írói 
szándék itt is nyilvánvalóan belső meghatározottsága miatt nem 
vezethet — még eszmetörténetileg sem — a nemzeti valóságot hí- 
ven tükröző írói alkotáshoz. Az antifasiszta küzdelem elhanyago- 
lása elmosódottá teszi az alakok arculatát; a szemlélet félszegsége 
megakadályozza a realista típusalkotás fő eszközének érvényesülé- 
sét: az éles egyéni jellemzést. A leszűkült látóhatár még a helyes 
írói szándékot is visszájára fordítja a műben. 

Nem csupán a logikai eszmefejlődés befejezését teszi kérdésessé 
ez az eredmény, hanem az egész eszmetörténeti sor írói értelmezé- 
sét is. Méhes és Józsi célbaérését elődjeik és eszmerokonaik felmu- 
tatásával érthetjük meg teljesen. 

Rokonságuk az írói kifejezésben; az ,emberszólás" reflexitása: 
ném véletlen hasonlóság az öreg Égető és IMMéhes között. Nem 
mondtunk meg mindent azzal, ha diadalmasan kimutatjuk: Égető 
városfejlesztési terveiben, a parasztság politikai felvilágosításáért 
folytatott küzdelmében számos rokon elem van Méhes népfőiskola- 
tervével, kultúrkózpont és mintagazdaság-elképzeléseivel. A lé- 
nyegben van a rokonség: abban, amire a , férfihóbcort" és az ; esze- 
lőösök" nevezet csupán jel: elképzeléseik alapvető antagonizmuczá- 
ban a környező magyar valósággal. Innen terveik irracionalizmusa; 
innen a szubjektív-utópisztikus vonások világképükben; és innen 
tragikus izoláltságuk a társadalom rendjében. 

És itt tapinthatjuk ki legmélyebben az Égető Eszter eszmetör- 
téneti koncepciójának írói igényességet és fonák eredményeit. Nem 
akármilyen írói-gondolkodói felfedezés ez: az egész vidéki úrivilág- 
béli magyar értcimiség eszmefejlődésében lépésről lépésre kimu- 
tatni a , viszonylagos magyar érdemű" hősök alapvető összeegyez- 
tethetetlenségét az egész felszabadulasig és a szocialista fordulat 
évéig terjedő magyar társadalmi valósággal. Ha van számottevő, 
máradandó írói érdeme az Égető Eszternek: ez a gondolkodói 
igény az. A kérdések feitevésének gondolati köveikezetessége" az 
esszé-regényíró talán legnagyobb erőssége, — ez nyűgöz le az 
egyetlen gondolatkört mélyen megmunkáló Gyászban és Iszony- 
ban is, — ez Németh László gondolkodói arculatának egyik vonzó 
vonása. 3 

De a feleletek? Ahogyan eldönti a kérdéseket? Amilyen irány- 


ts 


FORGÁCS LÁSZLÓ 


ban vezetné az eszméi közt tévelygőket? Ahogyan realizálja a kér- 
désekben rejlő lehetőségeket? Epikus költőnek kellene lennie a 
javából — vagy a marxizmushoz közeledő gendolkodónak, hogy 
ábrázolóerejével, s ha azzal nem: szemléletét segítségül híva meg- 
birkózhasson a magavállalta feladattal. 


3. 
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Németh László könyvében gondolkodói drámának vagyunk ta- 
núi. Régebbi, , mélymagyar" és , harmadikutas" ideológiáját a tör- 
ténelem megcáfolta. De új, marxizmushoz közeledő ideológiát ket- 
tős okból: balul értelmezett hűségből saját eszmeörökéhez — és az 
1948-ra felerősödő irodalompolitikai szektariánizmustól taszítva — 
nem munkált ki. A történelem eszmecáfolata rádöbbentette: zsák- 
utcába vitt a harmadikutas értelmiség útja. De a kivezető úthoz 
tehetsége és világképe félszeg harmóniája és a segítőszándékú, szó- 
kimondó kritika hiánya miatt nem érkezett el. 

A belső szemlélet nagy tehertételét láthattuk. De vajon az a 
gondolkodói dráma, ami Németh regényét jellemzi, nem rejt-e ma- 
gában — ellentmondásosan — eredményeket is? Az , emberszólás" 
tehetsége a zárt magyar világ képviselőinél: mélyebbre utal. Az 
értelmiség katasztrófába torkolló útjának belső leleplezése ez; gon- 
dolkodói következetességgel és éber érzékkel felismerése a törté- 
nelem-kimondta cáfolatnak. Az 1945-tel kezdődő új magyar való- 
ság- és eszmetörténet kérdésessé tette az Író régi szemléletét. De 
elképzelhető lett volna-e 1945 előtt ilyen tudatos  eszmebírálat 
Németh álláspontjáról? Elképzelhető lett vona-e az Emberi szín- 
játék, a Másik mester vagy a Bűn írójának szemszögéből olyan ön- 
irónikus hangvétel, amilyet az Égető Eszterben a harmadikutas fel- 
fogás illusztrálásánál megfigyelhetünk? 

Az az eszmei önbírálat, amelyre Németh e művében elég 
erősnek mutatkozott: írói kiteljesedéshez vezetett. Emlékezzünk 
csak régebbi regényhőseire. A Boda Zoltánok szomorú vergődé- 
sére az urak világában, halálos menekülésére a prófétáskodásba. 
A Horváth Endrék sivár magányára a mindig mással elfoglalt, 
mással és másért élő emberek között. Azokra a hősökre, akik az 
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micsoda fanyar önirónia sír és nevet ki egyszerre lelkükből ... 
A csak-belülről szemlélt hősök ideje lejárt, mert a történelem 
nagy ítélőszéke előtt sorra csődöt mondott a néptő! elszigetelt 
értelmiség minden vélt nagy igazsága. A hőseivel azonosuló el- 
mélkedő arculatát egy önmagában is kétkedő, egyszerre régi- 
magát sirató és saját hibáin is mosolyogni tanuló önironikus 
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arcél váltotta fel. Megnyilatkozik ez abban is, ahogy olvan dédel- 
getett álmának — mint a , tanyai internátus"-nak — kudarcát leírja. 
vagy ahogyan a csomorkányi értelmiség képviselőit kimosolyogja 
az irodalmi esten. De az igazi bizonyság: az öreg Égető betegségé- 
nek, haldoklásának megkapó rajza. Könnyezi és mosolyogja hősét 
egyszerre: mert rádöbbent az alak valóságos lényére, tiszteletre- 
méltó életében és halálában is alapvetően kérdéses voltára... És 
gondoljunk csak arra, milyen fájdalmas mosollyal ironizál Méhes 
öngyilkosságra-készülésén az Író! Azelőtt: halálos komolyan vette 
hőseinek még nyilvánvaló baklövéseit is; most még a halálfélelem 
is öngúny tárgya, a kín is mosolyra készteti... Igen, ez Németh 
tehetségének új fejlődésfokára mutat: a történelmi lecke írói ér- 
vényesítésére. 

A szemlélet válsága: az átmenet kifejezése is. Nem békülhetünk 
ki semmivel, ami a tévedések iránti hűséget szolgálja a műben. De 
miért hunynók szemet a fölött, ami az igaz út felé tapogatózást je- 
lenti az Égető Eszterben? Éppen a gondolkodói dráma kettős lehe- 
tősége int arra, hogy ezt a másik , kötést" is tanulmányozzuk. 

A gondolkodói dráma azt is eredményezi, hogy Németh tudatos 
feleletei az eszmetörténeti sor támasztotta kérdésekre: vakvágányra 
futnak. De a regénynek van egy érzelmi, ösztönösebb, szívdiktálta 
felelete is a régi magyar értelmiség sorskérdéseire. És ez — belső- 
leg ellentmondásosan — Égető Eszter sorsában fejeződik ki. 

Eszter útja az utópikus édenkertteremtő illúziók elvesztéséig s. 
a szocialista kohézió érzelmi igazságának befogadásáig: túl egye- 
nes út. Az alak érzelmi felnövekedésében éppen az a kérdéses, 
amit az írói rokonszenv felhőtlenül sugarasnak fest. Az édenkert- 
teremtés vágya és a szocialista kohézió közötti logikai-érzelmi pár- 
huzam. Nem érlelődik ki az írói koncepcióban — a szemlélet nehe- 
zékei miatt — a realista különbségtevés a kispolgári-illúziós para- 
dicsomvágy — és a szocialista társadalom alapjellegével összhang-. 
ban lévő kohézió-eszme között. Ezért Eszter ,beérésének?" 
illusztrálásában van egyfajta irreális folytonosság-igény is. 

De Eszter érzelmi felnövekedésében a történelmi mozgás fon" 
tos mutatóit is ellesi az író. Vajon az a viszonylag békés tellegű 
lelki átalakulás, amely az ábrándok közt hullámzó szemlélettől 
mélyebb önrevízió nélkül érkezhetett el a szocialista kohézió — 
tegyük hozzá — naív befogadásáig; — vajon ez a főként érzelmi 
lélek-beérés nem mutat vissza a magyar történelem 1945-ös sors- 
fordulójának és a szocialista fordulat évének valóság- és eszme vi- 
szonyaira? Arra, hogy nem önerőnkből szabadultunk fel; hogy a 
fasiszta fertőzést távolról sem minden vonalon s egyáltalán nem 
következetesen számoltuk fel; hogy a szocialista eszmék vonzása a 
széles néptömegekre döntően érzelmi vonzás volt; s a marxizmus 
diadala az értelmiség körében mai napig is alapvető harci feladat 
s nem kivívott eredmény? Eszter érzelmi felnövekedésének jelle- 
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gében a társadalmi mozgás fontos jellemzői sokkal mélyebben és 
találóbban fejeződnek ki, mint az írói szemlélettől deformált esz- 
metörténeti sor képviselőinek öntudatában. 

Égető Eszter sorsa nem csupán a történelmi fordulatok arcu- 
latát közvetíti. Ujjá avatja az asszonyiság írói ábrázolását is a 
Németh-életrnűben. Eszter már nem csak-kispolgári, konzervatív 
akaratos alak, mint a mindenáron házépíítető Horváth Endréné; 
mint Otrubai Nelli, aki maradibb gazdálkodási elveinek követ- 
kezetes érvényesítése nevében még a gyilkosságtól sem riad 
vissza. Eszter sckkal érzelmesebben, forrószívűbben asszony, mint 
minden elődje és rokona Németh regényeiben. Nem, nem pusztán 
az ,édenkertteremtés vágya"? az, ami olyan humánussá, annyira 
— útja végén — közösségért élő emberré növeszti. 

Lessük csak meg , munka közben?. A férfiak vállalkoznak, 
egyik hóbortból a másikba esnek; az élet egyre kegyetlenebb 
erővel csapkodja és döngeti az Eszter-alkotta paradicsom véd- 
falát. Az író valami komolykcdó iróniával követi ,eszelősej? 
sorsát, de ez még nem elég. Kell valami, ami életközelbe hozza, 
közvetlenebbül is átélhetőbbé tegye az eszmék párbaját és a logi- 
kusan kiépített eszelősség tragikomikumát. Ez a ,több?: Eszter 
érzelmi bírálata a környező , zárt magyar világról". S nem pusz- 
tán az író adja Eszter szájába ezeket az érzelemreflexiókat. Talán 
ebben az alakban sikerült leginkább íróilag gyümölcsöztetni az 
esszé-jelleget. Nála az eszükre-büszke férfiak értelmének fonákja 
nem logikai konstrukció segítségével elemződik ki, hanem belső 
életének ösztönös megnyilatkozásaiban sejlik fel. 


Eszter érzelemhullámzásában az a korszakosan új, hogy bírá- 
lata teljességre törekszik. A régebbi regények hősnői jobbára 
saját egyéniségüket érvényesítik környezetükkel szemben. Eszter 
megadóbban, csak időnként lázadozva viseli el a megpróbáltatáso- 
kat, de gyorsabban és következetesebben reagál a történtekre. 
Minden érdekli és mindenről szívbőljövő véleménye van — s 
ebből a hosszú éveken gyülemlő , bírálati tapasztalatból" építi 
fel emberi, politikai, társadalmi életnormáit. Azok a régi ASSZO- 
nyalakok minden bensőségességük mellett is: a zárt magyar világ 
áldozatai és vétkesei voltak. Eszter az első, aki széttöri ezeket a 
kereteket és kijut a napfényre, a nemzetélet tágas síkjára. És 
éppen e szemléleti gazdagodás miatt sikerül Írói rajza is. Ezt 
a tovatűnő és vissza-visszatérő hangulatokban oly dús, az emberi 
szenvedésnek és szeretetnek oly őszintén feltárulkozó, melegszívű 
asszonyt oly árnyalatosan, az intim lélekrezdüléseket oly találóan 
és finoman mutatja meg, mint eddig még egyetlen művében sem. 
(Gondoljunk pl. arra a jelenetre, amelyben a Szeghátra vendég- 
ségbe érkező Amál és Eszter házasságukról beszélgetnek.) 

Ez az érzelmi felnövekedés persze nem máról-holnapra követ- 
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kezett be. Milyen sokatmondó például az a jelenet az utcán 
szembejövő sárgacsillagos Klein doktorral! Eszter együttérez az 
orvossal, aki igyekezett meggyógyítani apját. De azért... szót- 
lanul, a szégyentől is szótlanul halad el mellette. És Németh 
László itt sejteti, hogy nem Égető Eszter e pillanatban a magyar- 
ság igazi képviselője már-már cinkos nemaságával . . ,, hanem a 
munkásasszony, aki nem restell odamenni a lehorgasztott fővel 
surranó zsidó orvoshoz és hangos szóval elítélni a rajta elkövetett 
aljasságot . .. Ez a jelenet — a munkásasszony felbukkanása 
a zárt magyar világ keretein túl — valami új kezdetét jelezheti 
Németh írói sorsában. És Esztert illetően: felvillantja azt a for- 
dulatot, ami a menekülőktől elforduló, majd a szocialista kohéziót 
elfogadó asszony sorsában bekövetkezik, s ami Égető Esztert 
felülemeli az eszelősök egész világán. Eszter sorsának, lelke , be- 
érésének" rajzában az író önnön tegnapsirató nosztalgiái fölött 
mondja ki az ítéletet . . . 

Az Égető Eszterben az értelem-diktálta írói tudat vélt igazsága 
összeütközik a gyakorlati embernek a valóság igazi lényegét még 
nem értő, de megérző igazával. 

Éppen ez az ellentmondás avatja átmenetivé a regényt az élet: 
műben s irodalmunk történetében. Az Égető Eszter szerzőjénél a 
kérdés már nem úgy tevődik fel, hogy a vidéki úri értelmiség lelki- 
ismeretfurdalásos, belső szemléletű írója megelégedhet , magyar 
világnézetű" alkotásával, mert azt vélheti, hogy a teljes igazat 
mondja. De még nem úgy tevődik fel, hogy szakít egyoldalú szem- 
léletével és tudafos harmóniára tör ábrázolt világ és írói elképzelés 
között, — amiben a szocialista-realista irodalom új jellemvonása 
érvényesülne: lét és tudat realista harmóniája az ábrázolásban. 
Amikor a már kevés, de a még túlságosan sok: kialakulhat egy át- 
meneti írói magatartásmód. 

Németh Lászlónál az érzelmi felnövekedés kifejezése az asz- 
szonysorsban: nem szocialista világkep összhangja az ellesett 
valóságfolyamattal. Sokkal súlyosabban hat szemléletében Méhes, 
Józsi s az asszonyalaknak hozzájuk fűződő , kötése", hogysem egy- 
értelműen és következetesen sikerülne Eszter útjának szintétiku- 
gan realista megmutatása. 

Az átmenet két irányba mutat. De Eszter érzelmi felnövekedé- 
sének irói felismerése, a , magyar világ" eszmetörténetének belső 
leleplezése: eljövendő nagy írói művek záloga lehet Németh 
Lászlónak, a gondo"kodó-írónak. Ha a szocializmusba fejlődő ma- 
gyar társadalmi valóság mélyben munkaló mozgásirányait akarja 
a gondolat , villámfényénél" átvilágítani — ezen az úton fog to- 
vábbhaladni és odahagyja történelem-cáfolta eszmeörökét . . , 
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Egy politikai irányzat mérlege — új irányzatok 


Amikor a görög nép négy évi hősi ellenállás után lerázta a 
náci igát, azt remélte, hogy szabad hazában megteremtheti a 
jobb életet a maga számára. Reményei nem valósultak meg. A 
föld, amelyet a hódítók elleni harcban vérével öntözött, szolga- 
föld maradt. Annyi szenvedés és áldozat után békés életre és 
nemzeti egyetértésre szomjazott. Ezzel szemben rémuralom, az 
ellenállás  harcosainak  üldöztetése, polgárháború lett osztály- 
része. Békés építőmunkára, haladásra törekedett, de e helyett 
nyomor sújtotta, az országában épülő hadilétesítmények miatt 
még jobban kizsákmányolták, mint azelőtt. Barátságra és együtt- 
működésre vágyott valamennyi néppel — erre volt szüksége! A 
gyűlőlet, a háborús uszítás csaholását kellett hallgatnia minden 
nép ellen, amely baráti kezet nyújtott feléje. 

Ugyanazok az erők, amelyek az utolsó évtizedek során függő 
helyzetben és elmaradott állapotban tartották hazáját, amelyek 
véres háborúkba és nemzeti katasztrófákba sodorták, ismét bele- 
szóltak sorsába: erőszakkal megakadályozták az égetően szük- 
séges politikai és társadalmi változásoknak a megvalósítását. Pedig 
ezek a változások a felszabadulás után lehetővé váltak, mivel a 
nemzeti erők a munkásosztály és pártja köré csoportosultak, a köré 
a párt köré, amely a nemzet elismert vezetője volt sorsának leg- 
súlyosabb óráiban. Még most is megakadályozzák a , demokra- 
tikus változást", amelyre a görög nép nagy tömegei törekednek. 
Beavatkozásuknak véget vetni, Görögország függő helyzetét 
megszüntetni — ez ma a döntő kérdés, alapfeltétele annax, hogy 
Görögország egyéb problémái megoldást nyerjenek. 


Egyik doktrinából a másikba 


1957 márciusában volt tíz éve annak, hogy meghirdették a 
, Görögországnak és Törökországnak nyújtandó amerikai segély- 
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programot", amely , Truman-doktrina" vagy Truman-elv" néven 
ismeretes. Az angol imperializmus, miután a népi harcok nyomá- 
sa alatt nem tudta többé uralmát Görögországban fenntartani, 
átengedte helyét az amerikai , idősebb testvérnek", aki kezébe 
vette a , görög ügyet". i 
Alig múlt el ennek a fordulatnak a tizedik évfordulója, 
amikor május elején a Karamanlis-kormány váratlanul bejelen- 
tette Görögország csatlakozását egy újabb amerikai segélyprog- 
ramhoz, egy újabb , doktrinához", mely Eisenhower elnök nevét 
viseli. Görögországot, — bár földrajzi fekvése ezt nem indokolja, 
— a Közép-Kelethez fűzték, hogy a görög—amerikai közlemény 
szerint az arab államokkal való , együttműködés és szolidarítás" 
szerepét töltse be, valójában, hogy az amerikai imperializmus 
terjeszkedési terveit szolgálja. 
Ez a nyilvánvalóan szervesen összefüggő két tény — előbb 
a Truman-elvhez, majd az Eisenhower , doktrinához" való csat- 
lakozás — Görögországban számos magyarázatra adott okot, 8 
kezdték felülvizsgálni az amerikai , segélyen" alapuló politikát, 
e politika eredményeit és perspektíváit. Lássuk először az ered- 
ményeket. 5 


Aránytalanság 


A Truman-elv tizedik évfordulójáról Athénben hivatalos 
beszédek és újságcikkek emlékeztek meg. A , segély? eredmé- 
nyeiről különféle becslések jelentek meg, de egészében véve nem 
voltak lelkesítőek. Mint az AVGI című újság megjegyezte, még 
a nivatalos beszédek mérsékelt tónusa is lényegesen különbözött 
a ,segélyről" hajdanán zengett himnuszokétól, amelyekben igér- 
gették, hogy , feltámasztják a periklészi saranykort:, s a nép még 
a levest is saranykanállalb, fcgja habzsolni".! A nyilvánvaló és 
fájdalmasan érzett valóság nyomására kénytelenek voltak tom- 
pítani hangjukat. , 

Első pillantásra is szembeszökő a burzsoá sajtóban is hangsú- 
lyozott aránytalanság a segély összege — a görögországi amerikai 
misszió szerint 2800 millió dollár, ami tíz állami költségvetés ösz- 
szegének felel meg — és a görög gazdasági élet fellendítésére 
gyakorolt hatása között. Ennek az aránytalanságnak az a magya- 
rázata, hogy a segélyt egész másra fordították, mint amit (valódi 
céljának titkolására) ígértek. E célokat Walter Lippman 1947-ben 
a ,New York Herald Tribune" hasábjain úgy határozta meg, 
hogy , Görögország és Törökország révén meg kell nyitni a Fe- 


! A Kathimerini című újság vezércikke. 
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kete-tengernek és magának a Szovjetunió szívének stratégiai 
kapuit". A segéllyel nagyrészt amerikai katonai szállításokat 
fedeztek. Másrészt a görög költségvetés nagy katonai kiadásait 
vonta maga után.? A Truman-elv évfordulójára megjelent egyik 
cikkben a VIMA című burzsoá lap hangsúlyozta a segély katonai 
jeliegét, s adatokkal bizonyította, hogy az egész összegnek csu- 
pán 5—6 százalékát fordították olyan beruházásokra, , amelyek 
a görög gazdaságban strukturális változásokat segíthettek volna 
elő". Ugyanezt vetette fel az OIKONOMIKOS TACHYDROMOS 
című gazdasági folyóirat, amely megállapította, hogy a segély 
tíz éve után megvannak , ugyanazok a szervi fogyatékosságok, 
amelyek a görög gazdaságot a háború előtt jellemezték". 

Egyes újságok ez alkalommal azt a kérdést tették fel, hogyha 
a közel három milliárd dolláros segélynek ilyen jelentéktelen 
haszna volt, mit lehet várni attól az évi 5 vagy 10 milliós pót- 
segélytől, amelyet Görögországnak az , Eisenhower-elv"? igér? A 
VIMA című újság 1957 május 12-én ezzel kapcsolatban azt Írta, 
hogy ,az új katonai kötelezettségek valószinüleg elnyelik ezt az 
összeget (az 5 vagy 10 milliót), s ebben az esetben haszon helyett 
veszítenénk, mivel kénytelenek lennénk drahmaösszegeket nem 
produktív célokra igénybevenni", 


Az iparosítás csak álom 


Elsősorban az ipari fejlődés terén lehet lemérni az amerikai 
segély hatását a görög gazdaségra. Az iparosítás problémája a 
felszabadulás utáni Görögország lexiőtb proolémája. Az ország 
rendkívül elmaradott volt," pedig a föld méhében ki nem aknázott 
vagy rosszul kiaknázott! gazdag nyersanyagforrásokkal, és óriási 
és állandó munkaerő-tartalékkal rendelkezik. 

Ebben nyilvánul meg leginkább a Görögországban fennálló 
fő ellentmondás: az idegen, elsősorban amerikai monopóliumok 
és a nemzeti érdekek közti elleníimondás. Minden feltétel meg- 


e A NEA OIKONOMTA ec. szemle szerint 1956-ban még mindig a nem- 
zeti jövecelem 10 százalékát emosztoltóx fol a katonai kiadások. E folyó- 
irat szerint Görögországnak aránylag kétszer annyi a katonai kiadása, 
mint más NAJO államoxnak. 

3 Görögországnak úgyszólván egváltalán Sem volt nehézipara. Az 
egyetlen balkáni ország amelynek nincs cukcrinara. Nagy kereskedeirni 
flottával rendelkező tengeri állam, hajcéxíitó-ipar néikül sib. 

4 Egy példa: a bauxit. Górögorszásban esnek a becses ásványnak igen 
gazdag ielénelyei vannak. De noha a búnyák közelében nagy vízi-energia- 
források vannak nincs aluminiumipara. 
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volt az ország iparosításához," amelyet egyébként az 1947 júliusi, 
eaz 1948 augusziusi, az 1950 márciusi, az 1953 júliusi tervben is 
meghirdetiek, de fokozatosan lemondtak ezegről a tervekről. 
Végül Sziejanopulosz, volt gazdasági miniszter komoran leszö- 
gezte, hogy , az iparosítás ezentúl az áimok világába tartozik". 

A segély tehát nem hozott észrevehető változást az ország 
strukturájában, amely, miként a háború előtt, lényegében me- 
zőgezdasági ország maradt, gyönge és egyenlőtlenül fejlett köny- 
nyűiparral, s csaknem teljesen nehézioar néikül." Az ípari ter- 
melésnek az 1952—1954-es évekken beköveikezett viszonylagos 
emelkedését — amely az állóiőke elengedhetetlen szükségletei- 
nek, a lakosság szaporodásának (tekintetbe kell itt venni a Dode- 
kanézosz annexióját), — a katonai megrendelések és a nemzet- 
közi helvzet bizonyos tényezői hatásának volt köszönhető — 1955 
után pangás váltotta fel. 

Valójában az amerikai , segély" tíz éve után az volt az egyet- 
len lényeges változás, hogy nőtt a külföldi tőkétől való függés 
és fokozódott a monopolista koncentráció Görögországban. 


Politikai és gazdasági érdekellentétek 


Az iparosítás kudarca egyenes következménye az amerikai 
szakértök körében uralkodó véleménynek, amely szerint Görög- 
ország maradjon lényegében földművelő ország. Ez a tétel be- 
vonult a gyakorlatba: az amerikai tanácsadók érvényesítették az 
államapparátusban, a hitel és pénzügy terén, a külkereskede- 
lemben. 8 nem utolsósorban azokban a nemzetközi szervezetek- 
ben, amelyek a , segélyezett?" országok politikáját meghatároz- 
ták. Nicolaides professzor, az Evrépai Gazdasági Együttműködés 
Szervezetében (mely az ame:iikai segélyt felosztotta) részvevő 
görög delegáció vezetője kijelentette: ,.IDarosításunk elkesere- 
dett eilenállásba ütköznék, nemcsak azért, mert segélyalapot 
igényeine, hanem főleg azért, mert visszahatna más országok 


5 A közgazdászok és műszaki szakemberek határozottan állást foerlal- 
tak ebben a kérdésben. Rozopulos profosszer, a Görcgorszígi Műszaki 
Kamara elnöke már 1952-ben kijelentette, hogy , Górógország amerikai 
segely néikül elvégezheti az újjáépítést, ha eroiorrásait fegyverkezés he- 
lyett békés építésre hesznália fel". 

" 1939-ben az élelmiszer-, dehány-, textil- és ruházati ipar termelése 
82 egész ipari termelésnek kb. 52 százalírút tetia ki, míg a kohászat és a 
gépgyártás csupán kb. 8 százalékát. — Ezek az arányok a gazdasági mi- 
KEK adatai szerint 1952-ben is fennálltak. Máig sem változtak lénye- 

sen, 

" Az ipari termelésről nincs hivatalos statisztika. A görög gváriparo- 
$0k szövetségének adatai szerint az ipari termelés (energiatermelés nélkül) 
körülbelül 85 százalékkal magasabb, mint 1839-ben, 
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külkereskedelmére, s azért is — ami bizonyos nagyhatalmakat 
érint, — mert így Görögország néhány év múlva gazdasági füg- 
getlenségre tehetne szert. Ennélfogva politikai és gazdasági érd2- 
kek ezeknek az országoknak azt diktálták, hogy határozottan elle- 
nezzék Görögország iparosítási tervét." (Az én kiemelésem. — 
P. J.) 

Az amerikai mohopóliumok, amelyek a görög függetlenség 
felé vezető fejlődéssel szembehelyezkedtek, egyre erősítették 
görögországi pozicióikat, s bizonyos mértékben kiszorították az 
angol imperialistákat. Főleg az energia termelésben, amely va- 
laha teljesen az angol tőkétől függött, továbbá a hitelügy terén. 
Egy csúcs-bank alapításával, melyben az amerikai bankok 
(OHOA) viszik a vezető szerepet, az amerikai monopóliumok az 
egész görög gazdasági életet a kezükben akarják tartani. Ter- 
jeszkedésük során az amerikai imperialisták ellentétbe kerülnek 
az angol és a nyugatnémet tőkésekkel. Az utóbbiak egyre aktí- 
vabbak, s felújítják , hagyományos" kapcsolataikat a görög piac- 
cal. Ellentétek vannak bizonyos, az amerikai monopóliumoktól 
függő görög pénzcsoportok és más görög pénzcsoportok, például 
a Nemzeti Bank—Athéni Bank között, amely a legrégibb és leg- 
jelentősebb, és számos iparágat ellenőríz. 


r 


A lakosság 37 százaléka inségben él 


Az 1957-es költségvetés tárgyában tartott képviselőházi beszé- 
dében Thiveos pénzügyminiszter elismerte, hogy az egy főre eső 
nemzeti jövedelem alacsonyabb Görögországban, mint bármely 
európai államban. A görög szakszervezeti szövetség kimutatása 
szerint a munkabérek vásárlóértéke a háború előtti, már igen 
alacsony vásárlóértéknek 65 százaléka. A mintegy 200000 városi 
"munkanélküli helyzete valóban tragikus. Ami a parasztságot il- 
leti, a Mezőgazdasági Bank adatai szerint a parasztok 38 száza- 
lékának napi keresete nem haladja meg a 4 drahmát, vagyis a 
hivatalosan elismert létminimum felét; a parasztok 45 százalé- 
kának a napi keresete pedig 4 és 8 drahma között mozog. A fog- 
lalkozás- és földnélküli parasztok számát egymillióra becsülik. 
Nem csoda, hogy a görög népjóléti miniszter az inségesek listá- 
ján mintegy 3 millió szűkölködőt tart nyilván; ezek közt 2.250 000 
olyan inségest, akinek napi jövedelme 4 drahma alatt van. A fő- 
város bizonyos negyedeinek lüktető és fényűző élete mögött 
óriási tömegnyomor húzódik meg országszerte. 

Az 1957 május 2-i közleményben, amely bejelenti Görögor- 
szág csatlakozását az Eisenhower-elvhez, Mr. Richards, az Egye- 
sült Államok elnökének rendkívüli követe többek közt kijelen- 
tette, hogy Görögország a Közel-Kelet népeinek például szolgál- 
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hat az amerikai segély jótéteményeit illetően. Görögország való- 
ban számos , példát" nyújthatna, de talán a legmeggyőzőbb az 
inségesek listáinak felmutatása lenne. Az arab népek levonhat- 
nák belőle azt a következtetést, hogy gyarmatosító uraik vál- 
tozása nem hozhatja meg évszázados nyomoruk megszünését! 

A létbizonytalanság, a munkanélküliség és a nyomor éven- 
ként a fiatalok ezreit készteti otthonuk és hazájuk elhagyására. 
Az európai kivándorlási hivatal adatai szerint 1956-ban 34000 
görög vándorolt ki. Népességéhez képest Görögország kiván- 
dorlás tekintetében az európai országok között az első helyen áll. 


Politikai következmények 


; 

A Görögország gazdasági és társadalmi helyzetére vonatko- 
zóan idézett néhány számadat és tény nyilvánvalóan nem elég 
ahhoz, hogy képet alkossunk az ország helyzetének egészéről, a 
,Segély" teljes mérlegéről. Az amerikai imperializmustól való 
függés számos következménnyel, elsősorban súlyos politikai kö- 
veikezménnyel járt a görög nép számára. Görögország csatlako- 
Zása az amerikai vezetés alatt álló agresszív katonai paktumok- 
hoz, a kétoldalú egyezmények sorozata — különösen az 1953. 
október 12-i egyezmény, amely felhatalmazza az amerikaiakat, 
hogy támaszpontokat létesítsenek Görögországban — a gazdasá- 
gilag függő Görögország politikai függetlenségét is nagyrészt 
felszámolta. Görögország külpolitikájara NATO céljaihoz és ter- 
veihez igazodott, ha mégúgy sértették is Görögország nemzeti 
érdekeit. A görög fegyveres erőket a NATO főparancsnoksága, 
vagyis amerikai parancsnokság alá helyezték. Az amerikai pa- 
rancsnokság, görögországi támaszponrzjainak felhasználásával, a 
görög kormány megkérdezése nélkül, bármely pillanatban ki- 
robbanthat atomfegyver-támadást, ami Görögország teljes meg- 
Semmisítését vonná maga után. 

Mivel Görögországot, földrajzi fekvésénél fogva, agresszív 
rendszerük egyik fő láncszemének tekintik, az amerikai impe- 
rialisták szilárdan be akarnak itt épülni. Az utóbbi időben kiter- 
jesztették támaszpontjaikat a Dcdcekanézosz (Lerosz) szigetekre, 
holott ezek a nemzetközi egyezmények értelmében nem tartoz- 
tak katonai körzethez. Sőt mi több, a Dedekanézoszra vonatkozó 
nemzetközi egyezményre hivaikozva elkergették a görög fegy- 
Veres erőket a leroszi támaszpontról, és ezt a támaszpontot a 
NATO , védelmi" rendszeréhez csatoiták. 

A görög probléma mélyére rávilágít a ciprusi kérdés: az aka- 
ratát Görögországra kényszerítő idcgen imperializmus és a gö- 
rög nemzeti érdekek közütt fennálló ellentmondás. A ciprusi 
kérdésnek az ENSZ közgyűlésein és más nemzetközi fórumokon 
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való felvetésével kapcsolatban gyakran merült fel az athéni sa sad 
tóban a kérdés, hogy , végtére kik a barátaink és kik az ellens 
geink?" Barátaink-e azok, akik az ENSZ-ben és egyebütt szem- 
behelyezkednek a ciprusiak önrendelkezési jogának elismeré- 
sével? Akik elnyomják és kínozzák Ciprust, akik fedezik és segí- 
tik az elnyomókat? Barátaink-e azok, akik, miként Törökország, 
üldözik a görög kisebbséget, s visszakövetelik az Égei-tengeri 
szigeteket, valamint Nyugat-Thráciát? És ellenségeink-e a sz9- 
cialista országok, amelyek minden esetben támogatták a ciprus: iak 
ügyét, amelyek nem követelnek seinmit Görögországítól, hanem 
baráti kezet nyújtanak felé? 

A ciprusi kérdés fokozta Görögországban az ellenszenvet az 
Egyesült Államok ellen azóta, amióta az amerikaiak a bermudai 
konferencia után egyre inkább felfedték Ciprussal kapcsolatos 
kártyáikat. Közvetlenül és a NATO útján fokozott nyomást gya- 
korolnak a görög kormányra, s júniusban meg júliusban a dip- 
lomáciai tárgyalások és egyes személyek nyilaikozatai bizonyos 
közeledésre mutatnak Washington, London, Athén és Ankara ál- 
láspontja között. Ha megegyezés jön létre a legutóbb kibocsátott 

Független Ciprus a NATO keretében" je: SZÓ szellemében, a i 
kompromisszum nyilván az amerikai tervek javára és a Bióttásak 
kárára lesz. A ciprusiakra annyi harc és véráldozat után olyan 
pmegoldást" erőszakolnának, amely nem jelentene egyebet, mint 
hogy régi uraikat újak váltják fel. 


A hazafias erők egységéért 


Az ilyen , megoldás" veszélye természetesen nagyon nyugtas 
lanítja a görög népet, amely Ciprussal kaocsolatban igen érzéke- 
nyen reagál mindenre. Ez a hangulat erősíti a politikai változást 
követelő áramlatot. A ciprusi kérdésen kívül a gazdasági segély 
negatív mérlege, a megoldatlan problémák, a külföldi támasz- 
pontok, a nemzeti önérzetet ért sérelmek és más, belpolitikai 
problémák annyira hatnak a közvéleményre, hogy nemzeti vál- 
ság érlelődik, s nő a változás szükségességének felismerése. Nem 
véletlen, hogy a múlt évi parlamenti választások alkalmával a 
demokratikus arcvonal pártjai a , változás" jelszavát állították 
választási hadjáratuk középpontjába, s akkoriban még a kor- 
mánypártok is ígéretet tettek — ha nem is tartották be —, hogy 
változások lesznek a független nemzeti politika és a belső de- 
mokratizálás irányában. 

, EZ nem maradhat így, változásnak kell jönnie? — ezek a 
sajtóban és a politikusok beszédeiben vissza-visszatérő szavak a 
görög nép nagy többségének törekvéseit tükrözik, Biztos, hogy 
nem mindenki érti változáson ugyanazt, s hogy a szükséges in- 
tézkedések tartalmát és méretét illetően eltérnek a vélemények. 


ÚJ POLITIKAI TÖREKVÉSEK GÖRÖGORSZÁGBAN 


De valamennyi társadalmi osztály és réteg, az idegen monopóli- 
umokkal összenőtt görög monopolista burzsoáziát kivéve, véget 
akar vetni a függő helyzetnek, olyan politikát kíván, amely vé- 
dené az ország természeti kincseit és szabad fejlődését, s amely- 
ben csupán görög szempontok érvényesülnének. 

A Görög Kommunista Párt Központi Bizottságának kibővített 
6. ég 7. plénuma, kijavítva a régi pártvezetőség szektás irány- 
vonalát, olyan akcióprogramot dolgozott ki, amely megfelel a tör- 
ténelmi követelményeknek és a görög nép jelenlegi törekvései- 
nek. A görög néphez intézett felhívásban, amely nagy vonalak- 
ban ismerteti a 7. plénum programját, a Központi Bizottság 
elemzi a helyzetet, megállapítja, hogy fokozódott az a fő ellent- 
mondás, amely Görögországban a külföldi, elsősordoan az ame- 
rikai imperialisták meg a velük együttműködő fináncoligarchia 
és a nemzet között fennáll. A program elemzi azokat az okokat, 
amelyeknél fogva a munkásosztálynak, a parasztságnak, a közép- 
rétegeknek, a nemzeti értelmiségnek, az iÍíjúságnak, a nem-mo- 
nopolista burzsoáziának érdeke a nemzeti, imperialisteellenes és 
demokratikus jellegű változás. Hogy ez a változás valóra válhas- 
son, szükság van a hazafias erők összefogására, amelynek a mun- 
kásosztály egységére és a munkás-paraszt szövetségre kell épüls 


ereguzk 


Együttműködés a szocialista erszágekkal 


A sajtóban és a parlamentben, különböző alkalmakkor, kü- 
lönböző politikai irányzathoz tartozó személyek emeltek szót a 
külpolitikai irány megváltoztatása érdekében, úgy hogy az elő- 
segítené az együttműködést a szccialista arszásokkal. igen jel- 
lemző ezzel kapcsolatban Leon Makkas volt miniszternek 1957. 
július 23-án a VIMA című lapban megjelent egyik cikke. ,Az 
orosz változás és Görögország" címmel a szerző a békés egymás- 
mellettélés szellemében fejlődő nemzetközi helyzetre való texin- 
tettel a görög politika gyökeres megváltoztatását tanácsolja. Töb- 
bek közt így, ír: , Az az egyeldalú, egyöntetűen keletellenes po- 
litika, amelyet a jelenlegi kormány folytat, a tények erejénél 
fogva irreálissá, alkalmatlanná válik. Nem lehet többé elkészelni 
olyan görög kormányt, amely az esetleg Görögországba látnraió 
miniszterek irányában úgy viselkednék, ahogy a jelenlegi kor- 
mány tavaly a Szovjetunió külügyminiszterével szemben visel- 
kedett. Nem lehet eltürni a jövőben a sMagyar rarszódia: 8 éles 
szovjetellenes hangját, amelyet ez a kormány az idén janvá:ban 
megengedett magának. És nem 1oh-t többé ennel a kcimánynak 
a feryverkezési politikáját folyiatni, ha egyszer Londonban Stas- 


" Célzás Pál királynak a magyarországi eseményekkel kapcsola 
$zenetére, i i Apc tog 
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sen és Zorin megegyezik — pedig kétségtelenül meg fognak 
egyezni. A ciprusi kérdést sem lehet az eddigi módon kezelni; 
az új nemzetközi fejlemények egyébként meg fogják hozni e 
kérdés méltányos megoldását. Nem tűrhető, hogy e kérdés olyan 
kormányra legyen bízva, amely ,négyszögesíteni próbálja a 
kört", s a ciprusi ügy megoldását olyan nemzetközi bloktól tette 
függővé, amely a gyarmatosítást úgyszólván megingathatatlan 
dogmáiává avatta. De gazdaságunkat sem irányíthatja olyan kor- 
mány, amely figyelmeztetéseink ellenére állandó rövídlátásá- 
ról tett tanúságot, s azt hitte, hogy gazdasági életünknek kizá- 
rólag a nyugati világhoz kell igazódnia és kivitelünk fejlődését 
csakis a nyugati piactól tette függővé . 

A szerző a cikket azzal zárja e, hogy a lehető legrövidebb 
időn belül új választásokat kell tartani Görögországban. ,A té- 
nyek hamarosan bosszút állnak, ha nem számolunk velük," — 
így fejezi be fejtegetéseit. 


A görög nép küzdelmei 


Az utolsó célzás nyilván a megnövekedett politikai tevékeny- 
ség megnyilvánulásaira és azokra a tömegharcokra vonatkozik, 
amelyek az idei év folyamán Görögországban nagymértékben 
fokozódnak. Uj rétegek lépnek akcióba: értelmiségiek, a városi 
középrétegek, a burzsoázia és az egyház képviselői, ami a görög- 
országi erőviszonyok átcsoportosulását tükrözi. 1957 első felében 
500000 munkás és alkalmazott vett részt sztrájkokban, több 
sztrájkot a különböző irányzatú szakszervezetek egységesen foly- 


tattak. Két kongresszus — a paraszti és a kisipari egyesületek 
kongresszusa — nagy lendüietet adott a paraszíck és a kisipa- 


rosok követeléseit képviselő mozgalomnak. Az általános amnesz- 
tiáért, a terror és a halálos itéletek ellen, a kivételes törvények 
eltörléséért folyó harcban aktívan részt vesznek értelmiségiek — 
ügyvédek, orvosok, mérnökök egyesületei — és gyakran egy falu 
vagy városrész valamennyi lakosa, a pappal az élen, kérvényeket 
ír alá, amelyekben a politikai foglyok szabadonbocsátását köve- 
telik. Jelentős amerikaellenes tüntetések zajlottak le, különösen 
Athénben, Szarrafisz tábornox, az EDA (a baloldali koalició pártja) 
alelnöke és az ellenállás hőse halála után. Gyanús körülmények 
között halt meg, egy amerikai altiszt által vezetett autó ütötte el. 
A fővárosban és a vidéken a békéért, az atomháború ellen, a 
görögországi atomtámaszpontox felszámolásáért folyó mozgalom 
valamennyi párt képviselőit tömöríti. Ez a nagy tömegmozgó- 
sítás kifejleszti a hazaíias egység szellemét, erősíti az imperia- 
listaellenes hangulatot, s mesgteremii azoknak a döntőbb har- 
coknak az előfeltételeit, amelyeket a görög nép meg fog vívni 
a függetlenségért, a demokráciáért és a békéért. 


Av 
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Tíz éves a független India 


Írta KÖMÍVES IMRE 


Az imperializmus gyarmati rendszerének a második világ- 
háború után megindult szétesésében egyik legfontosabb tényező 
a többszázmilliós India felszabadulása az angol gyarmati uralom 
alól. Azóta, hogy a delhii Vörös Erődre a brit lobogó helyébe az 
indiai színeket húzták fel (1947 aug. 15.), történelmileg igen rövid 
idő, csupán 10 esztendő telt el. De ez a tíz esztendő mind a nem- 
zetközi helyzetben, mind Indiában mély történelmi változásokat 
hozott, melyeknek eredményeként India nagyhatalommá, : a béke- 
tábor egyik fő erejévé vált. 


I. 


A Szovjetuniónak és szövetségeseinek a második világháborús 
ban a fasizmus felett aratott győzelme, amely világszerte a gyar- 
mati sorban élő népek függetlenségi harcának fellendüléséhez 
vezetett, Indiában is kiváltotta a nemzeti mozgalom nagyarányú 
megélénkülését. A munkások, a parasztok és az értelmiségiek 
harcához kapcsolódott az angol vezetés alatt álló indiai katona- 
ság megmozdulása is, amely csúcspontját az 1946. februári bom- 
bayi tengerészfelkelésben érte el. Ennek során a felkelő indiai ten- 
gerészek 20 hadihajót kerítettek hatalmukba! 1947. elején — mon- 
dotta Lord Ismay, az indiai hadsereg akkori vezérkari főnöke — 
, Índia olyan volt, mint egy robbanóanyaggal megrakott hajó, 
amely kigyulladt az óceán közepén. Akkor már csak arra töre- 
kedhettünk, hogy eloltsuk a tüzet, mielőtt a robbanóanyaghoz 
érne." 


Az indiai függetlenségi harc fő szervezetei az 1886-ban ala" 
kult Nemzeti Kongresszus és az indiai muzulmánokat tömörítő 
Mozlim Liga, — amely különálló muzulmán állam létrehozását 
követelte — közti ellentétek miatt azonban a nemzeti moz- 
galom nem volt egységes. Amikor tehát India függetlenségé- 
nek megvalósítása napirendre került, a hindu és muzulmán ellen- 
tét az angolok malmára hajtotta a vizet, akik a , divide et impera" 
elvét az új viszonyokhoz alkalmazva. Indiának vallási alapon törs 
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ténő felosztására tettek javaslatot. A Nemzeti Kongresszus és a 
Mozlim Liga a felosztási javaslatot elfogadta, és az 1947. augusz- 
tus 15-én törvényerőre emelkedett. Ezen a napon szűnt meg 
Anglia közvetlen uralma a világ legnagyobb gyarmatán. Indiában. 

Nyilvánvaló, hogy az angol imnerialistákat és az akkori mun- 
káspárti kormányt nem indiai , civilizációs küldetésük eredményes 
befejezése" vezette — mint mondották —, hanem az indiai forra- 
dalomtól való félelem. Hatalmas gazdasági pozícióik elvesztésének 
veszélye kényszerítette Angliát az indiai gyarmati uralom fel- 
adására, és arra, hogy a hatalmat a Nemzet Kongresszusban tömö- 
rült indiai burzsoáziának átadja. Arra számított, hogy ennek révén 
Indiát megtarthatja az angol gazdasági és stratégiai érdekszférán 
belül, és a két új domínium — Pakisztán és India — közt a döntő- 
bíró szerepét betöltve, megőrizheti politikai befolyását is. 

India állami függetlenségének kivívásával a Nemzeti Kong- 
resszust irányító indiai burzsoázia jutott hatalomra, amely szó- 
vetségben van a földbirtokosokkal. Az indiai burzsoázia tehát mint 
a nemzeti függetlenségi harc vezetője került uralomra és ezt a 
harcot, amely a burzsoázia vezetéséből következő minden hiányos- 
sága ellenére is lényegében népi, antiimperialista harc volt, a leg- 
szélesebb tömegek támogatták. Ezt azért szükséges itt megemlí- 
teni, mert az indiai nemzeti függetlenségi harc jellegét sokáig 
India történelmi múltjától, hagyományaitól, a kasztrendszerből 
adódó sajátosságoktól, az antiimperialista hare fokától függetlenül 
vizsgáltuk, és a Nemzeti Kongresszus, illetőleg korábbi vezetője, 
Gandhi szerepének és jelentőségének értékelésénél egyoldalúan az 
ideológia vallásos jellegét bíráltuk, mellőzve a Nemzeti Kong- 
resszus és Gandhi egyéb tevékenységét. j 

A tíz év híján kétszázéves angol gyarmati uralom a feudaliz: 
mus és a külföldi tőke bilincseiben lévő elmaradt gazdaságot, nyo 
morgó és kulturájától megfosztolt népet, a fennmaradt kasztrend" 
szer, a sok tucatnyi kisebb-nagyobb fejedelemség és a megoldat- 
lan nemzeti kérdés következtében megosztott társadalmat hagyott 
maga után. 

Az indiai nemzetgazdaság legfőbb ága a mezőgazdaság, amely 
a lakosság több mint 70 százalékát foglalkoztatja. Az ország meg- 
művelt földterületének körülbpeiül 70 százaléka felett a földes- 
urak rendelkeztek.! A mezőgazdasági lakosság túlnyomó több- 
sége földnélküli paraszt. A bérlőket a termés felére, sőt két- 
harmadára rugó bérleti díjak nyomorítottak. A mezőgazdasági 
munkások teljes és részleges munkanélküliségtől szenvedtek. A 
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feudális birtokviszonyok és az elmaradott termelési módszerek 
miatt rendkívül alacsony volt az indiai mezőgazdaság hozama. 
A termésátlagok a fejlettebb tőkés erszágokéhoz viszonyítva 
esak felére és harmadára rugtak. 

Az ipar a lakosságnak csak elenyésző részét foglalkoztatta. A 
18 millió házi- és kézműipari dolgozóval szemben a modern nagy: 
ipar csak 1,55—2 millió munkást alkalmazott, ezeknek több mint 
fele a textil- és a jutaiparban dolgozott.? Gépek és felszerelések 
előállítására szolgáló üzemek az országban alig voltak. 


Indiában az egy főre eső nemzeti jövedelem a legalacsonyab- 
bak közé tartozott a világon. Csak összehasonlításként MIRE be 
hogy míg Angliában az egy főre eső nemzeti jövedelem 1955-ben 
1033 dollár volt, addig Indiában az egy főre eső nemzeti jövede- 
lem ugyancsak 1955-ben mindössze 52 dollárt ért el, annak elle- 
nére, hogy a függetlenség kivívása óta számottevően emelkedett. 
Mindennek egyenes következménye volt a nagyfokú esecsemő- 
halandáság, a rendkívül alacsony átlagos életkor (körülbelül 830 
év!) és az analfabétizmus. 

Az indiai nemzetgazdaság elmaradottságának és az indiai 
tömegek nyomorának egyik legfontosabb összetevője a külföldi, 
mindenekelőtt az angol tőke uralkodó szerepe. A külföldi tőke- 
befektetések a gazdaság valamennyi ágát átfogták és egyes ipar- 
ágakat monopolizáltak.? e . j 

Az indiai kasztrendszer a kapitalizmus előtti időszak legósdibb 
dalmat. Minden hindu örökli kasztjához való tartozását; nem 
változtathat kasztot, házasságot csak kaszton belül köthet, és kor- 
látozásoknak van alávetve a más kasztok tagjaival való érintkes 


zésben. A kasztrendszer hatalmas gátja a gazdasági és társadalmi 
haladásnak. j 


A felszabadult India nem volt egységes. Területének kéthars 
madát a volt Brit-India tartományai foglalták el, míg egyharma- 
dán többszáz fejedelemség gyakcrolta a hatalmat. jö 

Nem egységes India nemzeti, nyelvi szempontból sem. Az 
országban többszáz nyelv és nyelvjárás van, de az összlakosság 
több mint 90 százaléka 14 nyelvet beszél.! A közigazgatási hatá- 
rok kialakításakor — amelyeket a független India is átvett — nem 
vették figyelembe a nemzeti, a nyelvi tényezőket. 


: R. P. Dutt: Merre tart India? á 
§ R. P. Dutt: Válságban Nagy-Britannia és a brit imperializmus. 


§ A. R. Desai: Eine soziologische Analyse Indiens. (Zeitschrift für dig 
gesamte Staatswissenschaft, 1957. 1, Heft.) djlásás akás atás aze 


A. 
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Ez a szétaprózottság a függetlenség megszilárdításának aka- 
dályozója lett. 

A függetlenség kivívása után tehát az indiai nemzetgazdaság 
fejlesztése, mindenekelőtt a legfontosabb gazdasági és társadalmi 
problémának, az agrárkérdésnek megoldása volt az alapvető fel- 
adat. Csak az agrárkérdés megoldása teszi lehetővé a mezőgaz- 
dasági termelés jelentős emelését, csökkenti az éhinség veszélyét; 
másrészt az ennek következtében bővülő belső piac teremt reális 
feltételeket az ország iparosításához. Az önálló hazai ipar meg- 
teremtése pedig a nemzeti függetlenség megszilárdításának és az 
alacsony életszínvonal emelésének egyik legfontosabb feltétele. 
E feladatokhoz kapcsolódik a társadalmat megosztó kasztrend- 
szer megszüntetése, az ország területi-politikai egységének ki- 
alakítása és a nemzeti kérdés megoldása is. 

" A gyarmati uralom alól felszabadult India előtt tehát törté- 
nelmi feladatok álltak. Az 1947 óta eltelt évtized azt mutatja, 
hogy India népei minden téren előrehaladtak, hogy fokozatosan 
felszámolják az imperialista elnyomás örökségét. 


II. 


A felszabadult India politikai egyesítése rendkívül nehéz fel- 
adat. A hatalomátadást rögzítő egyezmény a fejedelemségekről 
úgy intézkedett, hogy azok maguk dönthetik el, önállóak marad- 
nak-e, vagy melyik új dominiumhoz csatlakoznak. A kisebb feje- 
delemségek csakhamar csatlakoztak Indiához, csupán Hajdera- 
bad, Travankur és Kashmir fejedelmei akartak , önállóak" ma- 
radni. Travankur (a mai Kerala) csakhamar beolvadt Indiába, 
Hajderabadot az ottani 1948-as parasztfelkelés leverése során — 
amelynez a hajderabadi rizám India katonai segítségét vette 
igénybe — India késztette csatlakozásra. Kashmir, amelyért 
fegyveres harc is folyt India és Pakisztán között, azóta szintén 
kimondta Indiához való csatlakozását. 

Az 1950-ben elfogadott alkotmány, mely köztársasági állam- 
formát adott Indiának, hatalmas lépés volt a függetlenség meg- 
szilárdításának útján. India az 1950-es alkotmány alapján államszö- 
vetséggé vált, melyben mintegy 30 állam egyesült. Jelentős 
eredményeket értek el az ország területén levő külföldi gyarma- 
tok megszüntetése, Indiához való visszatérése terén. Békés tárgya- 
Jások útján Franciaország lemondott az indiai Írancia gyarma- 
tokról (VYanaon, Pondichéry, Karikal). Az indiai portugál gyar: 
matok (Goa, Diu, Damao) békés felszabadításáért még folynak 
az erőfeszítések. 
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Az ország politikai egyesítése azonban nem oldotta meg a 
nemzeti kérdést, sőt, a különböző jogokkal rendelkező államcso- 
portok kialakítása idővel bizonyos feszültséget teremtett. 

A függetlenség kivívása előtti időben a nemzeti kérdést hát- 
térbe szorította India összes népeinek közös függetlenségi harca. 
1947 után azonban egyre élesebben vetődött fel a nemzeti kérdés, 
a nemzeti, nyelvi államcek létesítése, és ez vált India egyik leg- 
fontosabb belpolitikai kérdésévé. Az államok ujjászervezésére 
javeslatot dolgoztak ki, amely a nyelvi egységek alapján újjá- 
rajzolta India térképét. Nem csoda tehát, hogy annyira mozgásba 
hozta India népeit. Bombay államban és Bombay városában 
nagyobb megmozdulásokra is sor került. Bombaeyban két uralkodó 
nyelv van: a marathi és a gudzsarati. A két nemzet külön állam- 
ban akart szerveződni; a központi kormány viszont — az orszá- 
gosan is jelentős gudzsarati tőke befolyása alatt — egységes 
államban akarta tartani őket. Az indiai haladó körök a megosz- 
tás mellett foglaltak állást. 

Ilyen viszályok után azonban az indiai államoknak lényegé- 
ben nemzeti, nyelvi alapon történt újjászervezése — amelynek 
eredményeként India 14 egyenjogú állam föderációja lett — ko- 
moly lépés a nemzeti kérdés megoldásában, és kedvezőkb felté- 
teleket teremtett India kialakult és kialakulóban levő nemzetei- 
nek fejlődésére. 

Az ország haladó erői — köztük olyan kiemelkedő egyvénisé- 
gek, mint Gandhi és Rabindranath Tagore — hosszú évtizedek 
óta küzdöttek az India régmúltjából, a kasztrendszerből származó 
megalázó  megkülönbköztetések ellen. Az , érinthetetleneknek" 
például nem volt szabad olyan templomba menniök, ahova fel- 
sőbb kasztok tagjai jártak, csak külön kútról hordhattak vizet 
stb. Bár 1955-ben az indiai parlament mindkét háza elfogadta a 
törvényt, amely szigorúan bünteti a kasztmegkülönböztetéseket, 
a kasztrendszer felszámolása csak hosszú folyamat eredménye 
lehet. Százados, begyökerezett nézetekről és szokásokról van szó, 
amelyek az emberek millióit uralják. Kisebb változásoktól elte- 
kintve, ezért a kasztrendszer ma is fennáll. A falusi lakosság 
körében ma is a házasságkötés alapja, sőt a politikai életben is 
szerepet játszik, amennyiben a Kongresszus Párt és más polgári 
pártok is, választások alkalmával kasztjelölteket állítanak, és 
igyekeznek .a kasztkötelékeket is politikai céljaikra kihasználni. 

A kormány új házassági törvényt is hozott Hindu Házassági 
Törvény néven. Ez megsszünteti a töbonejűséget, legalábbis a 
hinduk között. A mohamedán lakosságra a törvény nem vonat- 
kozik, minthogy a mohamedánok többnejűsége vallásukkal függ 
össze. 
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Az indiai kormány számos haladó jellegű rendszabályt hozott 
az elmúlt években, amelyekkel igyekszik a múlt gyászos örök- 
ségét felszámolni, és India fejlődése elől az akadályokat folkkoza- 
tosan elhárítani, 


III. 


A függetlenség kivívása új lehetőségeket nyitott a gyarmati 
uralom gazdasági következményeinek, India gazdasági elmara- 
dottságának felszámolására. 

A független India gazdasági fejlődése rendkívül nehéz és ked- 
vezőtlen körülmények között indult meg. Mind a mezőgazdaság, 
mind az ipar termelése a háború előtti alacsony szint alá ezett. 
A nehézségeket csak tetézte a több évig tartó gazdasági háború 
Pakisztánnal. Mindez növelte az éhinség veszélyét, fokozta az 
zetét nagy munkanélküliséget és inílációs folyamattal páro- 
sult. 

Mind a mezőgazdaság, mind az ipar területén elodázhatatlan 
feladattá vált tehát a fejlődés meggyorsítása, az önálló nemzet- 
gazdaság kiépítése, ami elképzelhetetlen a gazdaság tervszerű 
irányítása és az államnak a gazdasági életbe való beavatkozása 

Az 1951 áprilisában megindult első ötéves terv fő feladatait 
a mezőgazdasági termelés fokozásában, áz energiatermelés és a 
közlekedés fejlesztésében jelölték meg. Ezt tükrözik a tefv be- 
ruházási előirányzatai is. Az állami szektor eredetileg 20 690 milk 
lió rupiában" megállapított és később 23580 millió rupiára fel- 
emelt beruházási előirányzata a következő: 


Milló rupia! Százalék 


1. mezőgazdaság 3 720 16 
2. öntözés és energiatermelés 6 610 2 

3. ipar és bányászat 1 790 7 
4. közlekedés és szállítás 5560 24 
9. népjólét, lakásépítés 5 470 23 
6. egyéb 410 2 


— 23560] 100 


8 A rupiának a Magyar Nemzeti Bank által jegyzett középárfolyama; 
100 rupia s— 246.53 forint, amelyre 80 százalék pótlékot is folyósítanak. 
A rupia hivatalos dollárparitása: 1 dollár sz 4,7819 rupiával. 

8 The Eastern Economist, 1956. március 2 
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A fontosabb cikkek termelésének növekedését a terv az aláb4 
biakban irányozta elő:! 


gabonafélék (mill. to.) 

gyapot (mill. bála) 

juta (mill. bála) 

elektromos energia (mill. kw.) 
szén (mill. tö.) 

acél (mill. to.) 


nyersvas (mill. to.) 


mozdony (darab) 


cement (mill. to.) 


Az ötéves terv végrehajtása folyamán a leglényegesebb elős 
rehaladás a mezőgazdaságban történt. Mint a fenti táblázat ís mus 
tatja, lényegesen emelkedett a gabonafélék termelése, nőtt a gyai 
pot termelése is. A gabonafélék termelésének növekedése enyhí- 
tette az élelmíszerhiányt, ami lehetővé tette a jegyrendszer meg- 
szüntetését, az élelmiszerárak és az élelmiszerbehozatal csökken- 
tését. ; 

A mezőgazdaságban elért eredmények főleg a földreformnak, 
a megművelt földterület 12 millió hektárral való növelésének, az 
Öntözés fejlesztésének, az úgynevezett községfejlesztési program- 
nak köszönhető. Hozzájárult az ismételten igen kedvező monszum 
időjárás és a termésátlagok növekedése (1949—-1950 és 1954— 
1955 között például a gabonával bevetett terület 7 százalékkal, 
míg a termés körülbelül 20 százalékkal emelkedett.§ 

Az ipar termelése az első ötéves terv időszakában 25,7 száza: 
lékkal növekedett.? Nagyjelentőségű az erőművek kapacitásának 
fokozódása: 2,3 mill. kw-ról 34 mill. kw-ra.!9 


"! The Eastern Economist, 1956. március 21. 


§ International Financial News Servey, 1955. szeptember 16. 
! BIKI 1956. április 24. 
4 Die Weltwirtschaft. 1956. Heft. 1. 
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Az első ötéves terv egyik legdöntőbb vívmánya számos új 
iparág és az ipar állami szektorának megteremtése, kiszélesítése: 
állami mozdonygyárat, műtrágyagyárat, DDT-gyárat, penicillin- 
gyárat, telefon- és távírógyárat, kábelgyárat és szerszámgépgyá- 
rat helyeztek az elmúlt évek folyamán üzembe. A terv legna- 
gyobb — de még befejezetlen — létesítményei a három hatalmas 
vízierőmű: a Hirekud, a Domodar-völgyi és a Bakhra Nangal, 
amelyek együttesen évi 2,2 millió kw villamosenergiát fognak 
termelni. j ; 

Az első ötéves terv másik nagy eredménye a földreform vég- 
rehajtásának megkezdése volt — bár a reform is, a végrehajtás 
is tükrözi a kormányzat osztálykorlátait. Az eddigeik során mint- 
egy 50 milló hektár került a volt bérlők tulajdonába. Kashmir 
államban kártérítés nélkül zajlott le a földreform, a többi állam- 
ban azonban kártérítéssel, ami erősen csökkentette azoknak a 
számát, akik földhöz juthattak. A földreform nem terjed ki a 
tőkeintenzív és főleg külföldi tulajdonban levő cukornád-, gumi-, 
tea- és kávéültetvényekre. A földreformmal együtt csökkentették 
a földbérleti díjakat is, a termés egynegyedére, illetve egyötö- 
dére, ami mindenesetre számottevő könnyítést jelentett a pa- 
rasztság számára. A földreform befejezése a jelenleg folyó máso- 
dik ötéves terv feladata.E nélkül nincs előrehaladás. Indiában a 
földbirtokosok 3 százalékának tulajdonában van a megművelhető 
terület 37 százaléka; a parasztok 75 százaléka viszont a földnek 
csak 16 százalékán gazdálkodik. 

A terv eredményei, a növekvő mezőgazdasági és ipari termelés 
hatására India nemzeti jövedelme a tervidőszakban 91,1 milliárd 
rupiáról 1080 milliárd rupiára emeikedett."? A nemzeti jövede- 
lem megoszlásának alakulása a tőkéseknek kedvezett. Az ismétel- 
ten kedvező mezőgazdasági terméseredmények az élelmiszerárak 
csökkenéséhez vezettek, ami — ha csekély mértékben is — hoz- 
zájárult a dolgozó tömegek helyzetének valamelyes javulásá- 
hoz. 

Mindent összevetve, India nemzetgazdasága az első ötéves terv 
során jelentősen fejlődött. i 

A második ötéves terv lényegesen különbözik India első ter- 
vétől. A legfontosabb különbségek: 1. a fejlődés ütemének meg- 
gyorsítása, 2. az állami beruházások nagyarányú növekedése, 3. 
az iparosítás előtérbehelyezése. Ezt mutatják a második ötéves 
terv beruházási adatai, az állami és magánberuházások megosz- 
lása, valamint a termelési célkitűzések. 


" BIKI 1956. ápr. 24. 
1? Die Weltwirtschaft. 1956. Heft 1. 
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A második ötéves terv beruházási előirányzatai: 


Milliárd 


rupia Százalék 


1. mezőgazdaság 
2. öntözés és elektromos energia 
3. ipar és bányászat 


4. közlekedés és szállítás 

5. közoktatás, közegészségügy, 
lakásépítés 
6. egyéb 


Összesen: 


Az iparosítás meggyorsítását, az ipar előtérbeállítását mutat- 
ják az alábbi adatok is:!? 


1953—1936. évben? Iterv végére előirány 
zott termelés - 


acél (mill. to.) 1,3 43 
alumínium (1000 to.) 7, 25,0 
dieselmotor (1000 LE) 100 205 
vasúti mozdony (darab) 170 300 
traktor (darab) — 1600 
műtrágya (1000 to.) 480 2200 


A gyors iparosítás jelentőségét Nehru így fogalmazta meg: 
, Nyilvánvaló. hogy India, amelyre igen sürgős probléma megol- 
dása vár, a lassú, 150 évet igénylő kapitalista módszereket egy 
ipari forradalom kitűzésében és megvalósításában nem követhet:;. 
Nekünk fejlődésünket rövidebb idő alatt, mégpedig ugyanolyan 
gyors szakasz alatt kell keresztülvinnünk, mint a Szovjetuniónak." 
— Nehru hozzáteszi, hogy Indiának más utat, más Módszereket kell 
kell követnie. 

Az iparosítás ütemének fokozása megköveteli a nyersanyag- 
és energiabázis kiszélesítését. Ennek megfelelően a második öt- 
éves terv a vasérctermelést 4.3 millió tonnáról 12,5 millió ton- 


13 The Eastern Economist. Budget Number Second Plan Supplement. 
S Becsült adatok 
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nára, a széntermelést 368 millió tennáról 60 milió tonnára kí- 
vánja fokozni. Az erőművek kapacitásának 34 millió kw-ról 
6.8 millió kw-ra való emelkedését irányoztak elő. 

A hazai vas- és acélbázis megteremtése érdekében a kormány 
a második ötéves terv folyamán három állami acélművet állít fel 
a Szovjetunióval, az Indian Steel Works Construction Company 
nevű angol konzorciummal és a Krupp-Demag nyugatnémet cég- 
gel kötött megállapodás alapján. 

Igen jelentősek a terv mezőgazdasági célkitűzései. A gabona- 
félék termelését 65 millió tonnáról 75 millió tonnára, tehát 15 szá- 
zalékkal kívánják emelni. Az 1955—-1956. évi 4,2 millió bálás 
gyapottermelésnek 5,5 millió bálára való növelését és a jutaterme- 
lés 25 százalékos fokozását irányozza elő a terv.!§ A terv mező- 
gazdasági előirányzatainak megvalósítása érdekében fejlesztik a 
műtrágyagyártást, az öntözött területeket 21 millió acre-val nö- 
velik, az úgynevezett községfejlesztési program létesítményeinek 
számát 1122-ről 5000-re emelik, !" befezik a földreformot, melyet 
eddig csak néhány államban hajtottak végre, erősitik az állami 
gazdaságokat és fokozzák a különböző fajtájú (beszerzési-, érté- 
.  kesítési-, hitel-, termelési) szövetkezetek szerepét. 

Május 28-án a költségvetési vitában Dange elvtárs kifejtette, 
hogy a kommunista párt támogatja a tervet. A kommunisták 
megértik, hogy annak megvalósítása áldozatokat követel, de nem 
értenek egyet a kormány adópolitikájával, amely a beruházások- 
hoz szükséges pénzt nem onnan veszi, ahol van — a tőkésektől —, 
hanem a szegény népen akarja behajtani. Így az adómentesség 
felső határát 4200 rupiáról 3000 rupiára kívánja leszállítani. , Az 
elvek itt csak a propagandát szolgálják — mondotta —, nem 
irányítói a kormány cselekvésének. Ez csak elméletben szocia- 
lizmus, a gyakorlatban azonban kapitalizmus.!§ 

Nem véletlen, hogy az összes indiai államok közül egyedül 
Kerala tud deficitmentes költségvetést felmutatni. A kommu- 
nista pénzügyminiszter által kidolgozott költségvetés persze más 
elveket vett alapul, mint a központi kormányé. 

A második ötéves terv egyik célkitűzése a munkaalkalmak 
nagyarányú növelése révén enyhíteni az igen súlyos munkanél- 
küliséget. Jelenlgg 5 millió körül mozog a nyilvántartott munka- 
nélküliek száma. Igen nagyfokú, különösen a mezőgazdaságban, 
a részleges munkanélküliség. A terv mintegy 12 millió új munka- 
alkalom megteremtését irányozza elő, ami az ötéves munkaerő- 


16 The Eastern Economist Budget Number Second Plan Supplement 
1956. III. 2. 
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szaporulatot tekintetbe véve, még nem oldja meg a munkanélkü- 
liség problémáját. Ebben az összefüggésben beszélni kell még a 
túl gyors népszaporulat ellen folyó harcról, arról, hogy India ker- 
mánya nagyarányú felvilágosító munkát fejt ki a születések kor- 
látozása érdekében, 

India kormánya — mint láttuk — a gazdasáfejlesztési céle- 
kat tervgazdálkodás útján kívánja elérni, amit , szoeialista jelr 
legű társadalom" felépítésével kapcsol össze. "A tervezésnek arra 
kell irányulnia — mondja ki a kormánypárt 60. évi kongresz- 
szusa —, hogy szocialista típusú társadalmat hozzon létra, amely- 
ben a főtermelési eszközök társadalmi tulajdonban vagy társa- 
dalmi ellenőrzés alatt állanak, ahol a termelés gyorsan fejlődik 
és a nemzeti vagyon igazságosan oszlik meg." 

India azonban nem rendelkezik a népgazdaság tervszerű, ará- 
nyos fejlesztésének lehetőségével, mivel az állami vállalatok súlya 
és aránya a nemzeti termelésben igen alacsony, csak körülbelül 38 
százalék. A Nemzeti Kongresszus szocializmus alatt mást ért, mint 
a marxisták. Hruscsov elvtárs a szovjet vezetők indiai látogatása 
során ezzel kapcsolatban a következőket mondotta: ,A szocializ- 
mus kérdését mi természetesen másként értelmezzük. De üdvözöl- 
jük az ilyen kijelentést és az ilyen irányzatot." Az Indiai Kom- 
munista Párt minden alkalommal rámutat arra, hogyan lehetne 
marxista értelemben vett szocializmus felé irányítani India fej- 
lődését. Ezért javasolja a latifundiumok teljes felszámolását, a tő- 
kés profitok felső határának megszabását, az angol tőke kiküszöbö- 
lését a gazdasági élet pozicióiból és a külkereskedelmi monopólium 
bevezetését. 

A mai Indiában a tervgazdaság, az államosítások, az állami 
szektor kiépítése az államkapitaiizmus megnyilvánulásai. Az indiai 
államkapitalizmus persze különbözik mind a fejlett tőkés orszá- 
gokban meglevő állami monopolkapitalizmustól, mind a kínai 
népi demokrácia államkapitalizmusától. Ott az állam a monopó- 
liumok érdekeit szolgálja, ,.saját" népe és más népek kizsákmá- 
nyolásának és elnyomásának eszköze; Kínában a szocialista épí- 
tés, a szocialista átalakulás szolgálatában áll. Indiában az állam- 
kapitalizmus — bár az indiai burzsoázia érdekében fejti ki gaz- 
dasági tevékenységét — az imperializmus indiai pozícióinak gyen- 
gítését, tehát India függetlenségének megszilárdítását eredmé- 
nyezi. Ezzel szűkíti az imperializmus befolyásának területét, 
gyengíti az imperializmus hatalmát. Ezért az indiai államkapita- 
lizmus haladó jellegű. 

A szocialista tábor országai támogatják Indiát gazdaságának 
fejlesztésében. A Szovjetunió és a népi demokráciák külkereske- 
delmi kapcsolatai Indiával az utóbbi időben jelentős mértékben 
szélesedtek. A szocialista világrendszer országainak Indiába irá- 
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nyuló kivitele 1953—1955 között megkétszereződött.!? Mikoján 
elvtárs 1956 tavaszán tett indiai látogatása során megegyezés 
jött létre a két állam közti külkereskedelmi forgalom növelé- 
sére. A Szovjetunió késznek nyilatkozott 600 millió rupia értékű 
acél és acélberendezés szállítására. Hasonlóan nő az európai népi 
demokráciák és India közti kereskedelem is, ami szintén komoly 
segítséget nyújt India ötéves tervének végrehajtásához. 

A szocialista tábor műszaki segítséget is nyújt India iparo- 
sitásához. A Szovjetunió segítségével épül a Bhilai acélmű. Az 
Indiában folyó olajkutatási munkálatokat jelentős részben szov- 
jet és román fúróberendezésekkel végzik. Mind a Szovjetunió, 
mind Románia segítséget nyújt az indiai szakemberek kiképzé- 
sében. Csehszlovák gépgyár szállítja egy 45 000 kilowattos hőerőmű 
teljes berendezését. Hazánk kábelgyárak létesítésében működik 
je A Ganz-gyár két kasmiri erőmű gépi berendezését szál- 
ítja. 

India és a szocialista tábor közti árucsereforgalom és műszaki 
együttműködés hatalmas lehetőségeket nyit mindkét fél számára. 
A szocialista tábor országai, mindenekelőtt a Szovjetunió. az 
egyenjogúság és kölcsönös előnyök alaoján ma mindenfajta áru- 
cikk, teljes berendezések, gyárak szállítására vállalkoznak. Ez 
elősegíti India számára az angol és amerikai piactól való gazda- 
sági fürgőség csökkentését, másrészt pedig lehetetlenné teszi az 
imperialista hatalmak számára. hogy — mint hajdan — lealázó 
feltételeket szabhassanak Indiának akár az árucsereforgalommai, 
akár a műszaki fejlesztéssel kapcsolatban. 

Teljes nagyságában még nem is látjuk annak a ténynek a tör- 
ténelmi jelentőségét, hogy a Szovjetunió és a szociaiista tábor 
iparilag fejleít országai képcsek hathatós segitséget nyujtani 
gazdaságilag elmaradott országoknak. Érdemes ezzel kapcsolat- 
ban Walter Lippmannt, a New York Herald Tribune szemleíróját 
idézni: . Végére értünk annak az időnek. amikor a nem-komrnu- 
nista világ arra volt kényszerítve, hogy Washinctonhoz fordul- 
jon gazdasági segítségért... A Szovjetuniónak, mint versenvtárs- 
nak meg-olgnése egyike korunk legnagyobb történe.:mi esemé- 
nyének."!§ 

A gazdaságilag elmaradott országok fejlesztésére. megsegité- 
sére tett erőfeszitészxben — ami a két rendszer versenyének fon- 
tos e.-eme — a Szovjetunió és az iparilag fovlett népi demokratikus 
országok sok előnnyel rendelkeznek. A Wsshincton PBost című 
amerixai lap a szoviet , gazdasá offenzíva" sizerének oxai:t a kö- 
verkezéxben látja: ,1. A szovjet ollenziva a , kereszedelem, nem 
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segély" elven alapszik . . . 2. A szovjet segélyegyezmények a felek 
egyenlőségét hangsúlyozzák... 3. A szovjet segélyt az azt élvező 
országok szükségleteihez szabják . . . 4. Kiutat biztosít a Nyugattól 
való függőségből... 5. Az elmaradott nemzetek Szovjet-Oroszor- 
szággal rokonságot éreznek, amit nem éreznek az Egyesült Álla- 
mok irányában. Ezt az érzést az oroszok gondosan ápolják. Orosz- 
ország sok ázsiai szemében a sikeres szocialista forradalom ragyogó 


példája."!"9 
IV. 


Az uralomra jutott indiai burzsoázia belpolitikáját a független- 


ség kivívását követő első években az uralma megszilárdításáért 


és a baloldali mozgalom ellen folytatott harc jellemezte. Külpoli- 
tikájában megmutatkozott az önállóság hiánya, lényegében az an- 
gol külpolitikát támogatta. 

Az utóbbi években azonban olyan alapvető változások mentek 
végbe mind a nemzetközi, mind a belső indiai erőviszonyokban, 
hogy az indiai belpolitikában (beleértve a gazdaságpolitikát), de 
különösen India külpolitikájában, pozitív fejlődés következett be. 

Ebben a fejlődésben több tényező játszott fontos szerepet. Leg- 
fontosabb a nemzetközi erőviszonyok megváltozása a haladás és a 
béke erőinek javára, amelyben a kínai forradalom győzelme, Kíná- 
nak antiimperialista nagyhatalommá fejlődése volt a legjelentő- 
sebb India számára. Szerepet játszott a koreai agresszió, amely ala- 
posan megtépázta az amerikai imperialisták presztizsét Ázsiában, 
és megmutatta az ázsiai népekkel szemben ellenséges céljait. Fo- 
kozta ezt a felismerést a bagdadi paktum és a délkelet-ázsiai kato- 
nai szövetség (SEATO) létrehozása, a Pakisztánnak nyújtott ame- 
rikai katonai segély és Pakisztán bevonása a bagdadi paktumba. 
Ez a lépés a háborús veszélyt India határáig hozta el, India közvet- 
len fenyegetését jelenti. Másrészt az indiai burzsoázia csalódott 
az önálló indiai gazdaság kiépítésével kapcsolatban remélt nyugati 
segítségben. Az indiai tömegek fejlődése és az ázsiai szolidaritás 
tudatának elmélyülése szintén olyan tényezők, amelyekkel India 
kormányának a külpolitikában feltétlenül számolnia kell. 

A kialakult helyzet India nemzetközi pozícióinak megszilár- 
dítását követelte. Ezért szükségszerűen szorosra kellett fűznie 
kapcsolatait a béke és a társadalmi haladás táborával, mindenek- 
előtt a Szovjetunióval és a Kínai Népköztársasággal. India nemzet- 
közi helyzete a katonai tömböktől való tartózkodás, a semlegesség 
politikáját diktálta. A nagyarányú nyugati segítség elmaradása 
viszont a gazdasági fejlesztésben az állam szerepének fokozását, a 
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belső érőforrások maxitnális mozgósítását és a szocialista országok 
gegítségére való örientálódást követelte meg. 

A függetlenségi mozgalom — mint már említettük — az indiai 
burzsoáziát és pártját, a Nemzeti Kongrésszust juttatta uralomra, 
amely a győzelmes harc eredményeként igen népszerű lett és tö- 
megbázisra tett szert. 

A Kongresszus amely a központi barlamentben és csaknem vala: 
mennyi tagállam törvényhozó testületében túlsúlyban van, sema 
bel-, sem a külpolitikában nem következetes, mivel magatartásá- 
ban az imperialisták, az indiai földesurak és kapitalisták befolyása 
másrészt a tömegek nyornása is érvényesül. Az angol imperieliz- 
mus befolyása mutatkozik meg például abban, hogy az indiai kor- 
mány, bár a békét akarja, nem lép fel Ciprus, Kenya, Malájíöld 
érdekében a brutális gyarmatosító politika ellen. 

A Kongresszusban feszültséget okoznak a burzsoázia és a föld- 
birtokosok szövetségén belüli ellenimondások. A földbirtoko- 
sek érdekeit sértette és sérti a földreforrn és a földbérleti díjak 
lészállítása. Maga a Kongresszus vezető ereje, az indiai burzsoáziá 
sem egységes, sem a gazdaságrolitika, sem a külpolitika kérdé- 
seiben. A nagyburzsoázia túlzottnak tartja az állami beavatkozást 
a gazdasági életbe; a burzsoázia egyes csoportjai teljesen nyugati 
orientációjú külpolitika mellett vannak, és így tovább. 

A belpozitikai erőviszonyok fejlődését mutatják a függetlenség 
kivívása óta lezajlott vélasztésck eredményei, bár ezek nem tük- 
rözhetik egész híven a helyzetet. A függetlenség kivívását követő 
első választásckon 1951—1952-ben a közpenti varlament 431 helyé- 
ből 357-et a Kongresszus nyert el, amely 47,7 millió szavazatot, 
az összes szavazatok 45 százalékát kapia. India Kommunista 
Pártja 5 és félmillió szavazatot, az összes szavazatok 5.2 százalé- 
kát érte el. s a közronti parlamentben 27 mandátumot szerzett. 
. Egyéb báloldali pártokra 174 millió szavazat (16.4 százalék) esett. 

Az elért gazdasági és külpolitikai sikerek után, az idei válasz- 
tásokón általában igen kedvező feltételek közt indult a Nemzeti 
Kongresszus. 54 millió szavazatot kapott (47,1 százalék) és a 488 
mandátumból 386-ot. India Kommunista Pártja 12,1 millió (10.6 
százalék) szavazatot ért el, tehát bőven meskétszerezte szavazatai: 
tnak számát, de mandátumainak száma — minthogy nincs bro- 
forcionális választási törvény, a központi parlaméntben áz 
éddigi 27-ről mindösszé 29-re emelkedett. A Pradzsa (Népi) Szó- 
ciáliáta Párt — amely az 1951—1952-es választásokon a később 
vele egyesült Kishan Mazdur Párttal együtt a szavazatok 17,4 
százalékát kapta — az idei választásokon csupán 11,6 millió szava: 
zatot szérzett, az összes szavazatok 10 százalékát."9 


20 Political Affairs, 1957. májusi szám. 
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A Nermzéti Köngresszus fmégtartótta vézétő hélvyét, dé az élőső 
évekhez képest, arnikor India valamennyi államában köngresszusi 
kórrnány volt, elvesztette monopolhelyzetét. Most a 14 millió 1a- 
kosságú dél-indiai Kerala államban kommunista vezetésű kors 
mány lépett hivatalba. és néhány más államban is érzékény vesg- 

teségek érték a Nemzeti Kongresszust. o 

I A kómmunista párt viszonyát a kormányhoz áz áz élv hátá- 
. rógza meg, hogy meg kell teremteni a nemzeti egységet a békéért, 
a szabadság védelméért és megerősítéséért, a tömegek életszín- 
vonalának emeléséért folyó harcra. Ezért a párt támogatja a kor: 
mány békepolitikáját és mindezokat az intézkedéseket, amelyek- 
kel az imperializmus és a feudalizmus pozícióit gyengíti és a móno- 
póliumokat korlátozza. 

A kommunista párt arra igyekszik szorítani a kormányt, hogy 
a nép érdekeit a tőkésekkel és földbirtokosekkal szemben követ- 
kezetesebben képviselje, és mozgósítja a tömegeket mindén olyan 
korfnányintézkedés ellen, mélyekkel a külföldi tőkének, vagy á 
bélső reakciós erőknek tesz engedményeket. j 

Az indiai állam antiimperialista és antikolonialista, hiszén India 
függetlenségét az imperializmus gyarmati rendszere elleni haréban 
vívta ki és azzal szemben kell megvédelmzenie. Ezt szolgálja sem- 
iegessége. Nehru miniszterelnök 1949-ben egyik parlamenti beészé- 
dében arra mutatott rá, hogy India ,. nagy és talán hatékony szé- 
repet játszhat a háború elhárításában? — majd hozzátette, hogy 
sgsál India nem csatlakozhat a hatalmak egyik vagy másik csoport: 
jához. 

A koreai háború időszakától kezdve India a béke biztosításá- 
nak és a nemzetközi feszüliség enyhítésének érdekelt képviselte 
az összes fontos nemzetközi kérdésekben. 

Amikor a világot, de mindenekelőtt Ázsia népeit a koreai könf- 
liktus kiszélesítésének veszélye fenyegette, India erőteljesen sikrá 
szállt a tűzszünetért, s a koreai fegyverszünet megkötésében és 
a hadifogolycsere lebonyolításában is szerepe volt. 

Igen nagy érdemeket szerzett India kormánya az indokinai fegy- 
verszünet megteremtésében. A genfi négyhatalmi értekezlet előtt 
a ceyloni miniszterelnök kezdeményezésére India, Burma, Pakisz- 
tán és Ceylon miniszterelnökeinek colombói konferenciája — amé- 
lyen Indiáé volt a vezető szerep — tárgyalások útján létrehózandó 
TEZEZt követelt Indcekínában. India adta a fegyverszünetet éllepr 
őrző nemzetközi bizottság elnökét is. 

India küzd a Kínai Népköztársaság ENSZ-beli jogáinak helyrez 
állításáért és a tajvani kérdés rendcezéséért a kínai nép érdekeinek 
megfelelően. Elsőnek ismerte el a tökés országok közül a Kínai 
Népköztársaságot. A Csou En-laj— Nehru nyilatkozatban (és a 
Tibetre vonatkozó 1934. évi egyezményben) lefektették a békés 
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egymás mellett élés öt alapelvét (egymás területi integritásának 
és szuverenításának tiszteletben tartása, egymás belügyeibe való 
benemavatkozás, kölcsönös megnemtámadás, egyenlőség és kölcsö- 
nös előnyök, békés együttélés), amelyet azóta egy sor ázsiai és 
európai ország is elfogadott, és amelynek jelentősége és népszerű- 
sége egyre növekszik. 

A háborús veszély csökkentése és a béke biztosítása érdekében 
India kormánya határozottan követeli a leszerelést, az atom- és 
hidrogénbomba-kísérletek megszüntetését, valamint a nukleáris és 
egyéb tömegpusztító fegyverek használatának nemzetközi betiltá- 

sát. 


. India kormánya harcol az amerikai, illetőleg angol vezetés alatt 
létrehozott agresszív katonai tömbök (délkelet-ázsiai szövetség — 
SÉATO, Csendesóceáni Szövetség — ANZUS, és a bagdadi pak- 
tum) és Pakisztán felfegyverzése ellen. Segíti a függetlenségükért 
küzdő gyarmati népek harcát és a faji megkülönböztetés ellen ví- 
vott harcot. Ezért javasolta az algériai kérdésnek és a Délafrikai 
Unióban dúló faji megkülönböztetésnek napirendre tűzését az 
ENSZ-ben. i . 

India nemzetközi politikájának fejlődése az indiai—amerikai 
kapcsolatok elhidegülését vonta maga után. E kapcsolatok meg- 
romlásában jelentős tényező az Egyesült Államok hivatalos körei- 
nek Kashmirral és Goával kapcsolatos állásfoglalása is. Kashmir 
hovatartozandóságának kérdése 1948 óta már 6 alkalommal szere- 
pelt az ENSZ napirendjén és mind Amerika, mind Anglia minden 
esetben Pakisztánt támogatta, amelyet bevontak az Eisenhower- 
doktrinát elfogadó országok csoportjába. A goai kérdésben 
Washington egyértelműen Portugália mellett, tehát a gyarmati 
uralom fenntartása mellett foglalt állást. 

Indiának Angliához fűződő viszonyát a Nemzetközösséghez való 
tartozása és Anglia erős indiai gazdasági pozíciói befolyásolják. 
India egyes fontos kérdésekben, mint például a Kínai Népköztársa- 
ság elismerése, együtt halad Angliával, számos más nemzetközi 
kérdésben ellentétek vannak a Nemzetközösség vezetője és az 
Indiai Köztársaság kormánya között. Így van ez a Délkeletázsiai 
Szövetség (SEATO), a csendesóceáni blokk (ANZUS), a bagdadi 
paktum, Pakisztán felfegyverzése, a Szuezi-kérdés és Kashmir 
tekintetében is, hogy csak a legfontosabbakat említsük. Nem állit- 
ható tehát, hogy India külpolitikáját egyszerűen az angol külpoli- 
tika határozza meg. Sőt, önállósága növekszik. Fejleszti kapcso- 
latait az ázsiai és afrikai volt gyarmati országokkal. Vezető szere- 
pet játszott a bandungi értekezlet összehívásában, amely új sza- 
kaszt nyitott meg a gyarmati és a volt gyarmati népek imperia- 
listaellenes harcában. Indiának jelentős része van abban, hogy 
, Van egy sokszázmillió lakosságú államcsoport, amelynek. államai 
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aktívan fellépnek a háború ellen". Indián kívül idetartozik még 
Burma, Indonézia, Afganisztán, Egyiptom, hogy csak a legjelentő- 
sebbeket említsük. 

Nemzetközi pozícióinak megerősítése érdekében India egyre 
jobban közeledett a Szovjetunióhoz és Kínához. Az 1953 decembe- 
rében megkötött első szovjet—indiai kereskedelmi egyezményt 
követte egy egymillió tonna kapacitású indiai kohómű felépítésére 
vonatkozó szovjet—indiai egyezmény, amelyet a , Times of India" 
,a nemzeti újjáépítési terv teljesítésének egyik legfontosabb ese- 
ménye"-ként értékelt. A szovjet—indiai kapcsolatok további meg- 
erősítését szolgálta Nehru látogatása a Szovjetunióban, valamint 
Bulganyin és Hruscsov látogatása Indiában, és a szovjet—indiai 
kapcsolatokról szóló közös nyilatkozat. 

, A szovjet nép — mondotta Bulganyin a madraszi nagygyű- 
lésen — nagyra becsüli Indiának és kormányának a béke, valamint 
a megoldatlan nemzetközi problémák békés rendezése végett ki- 
fejtett erőfeszítéseit. A békéért és a nemzetközi feszültség további 
enyhítéséért vívott harcban azonos gondolkodású szövetségcsének 
tekinti az Indiai Köztársaságot és kormányát." Az Indiai Kommu- 
nista Párt tavalyi kongresszusi határozata a következőket mondja: 

"A háború veszedelme és a katonai paktumok ellen, valamint 
a békés kapcsolatok megteremtéséért, s a tömegpusztító fegyverek 
betiltásáért folyó világméretű küzdelemben az Indiai Köztársaság 
az elmúlt években növekvően fontos szerepet játszott, olyan szere- 
pet, amely emelte India nemzetközi tekintélyét és kialakította a 
nemzeti büszkeség érzetét mindenhazafias érzelmű indiaiban. Ez 
a szerepe kivívta Indiának a békeszerető nemzetek és erők barát- 
ságát és tiszteletét, fokozta az imperialisták elszigetelődését, meg- 
erősítette az ázsiai országok ellenállását az imperialisták által gya- 
korolt nyomással szemben. India megjelenése mint szuverén, 
független köztársaság, amely a béke és a szabadság ügye melleit 
száll síkra, mélységes jelentőségű tényező a mai világban". 

Általában pozitív volt India szerepe az ENSZ-ben a magyar 
kérdés vitájában is. India volt az egyetlen nem szocialista ország, 
amely az Olaszország, Írország, Afganisztán, Kuba és Peru képvi- 
selői által előterjesztett határozati javaslat ellen szavazott (a javas- 
lat a szovjet csapatok azonnali kivonását, megfigyelők beengedését 
és az ENSZ felügyelete alatti .szabad választásokat"? követelte). 
Krishna Menon visszautasította, hogy India részt vegyen a magyar 
kérdés megvizsgálására létrehozott ENSZ , vizsgálóbizottság? mun- 
kájában. pedig erre a nyugati imperialista körök nagy súlyt he- 
lyeztek. Amikor az imperialisták a magyar ENSZ-delegáció man- 
dátumának érvénytelenítését követelték, az , Indiam Express" 
című indiai polgári lap arról írt, hogy ugyanezek a: hatalmak a 
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guatemalai ellenforradalmi puccs után semmi kifogást nem emel- 
ték a guatemalai ENSZ-küldöttség mandáturdával kápcsolatban. 

Az indial—szovjet ég indiai—kírlai kapcsolatok megerősödése, 
India pozitív szerepe a nemzetközi feszültség enyhítéséért és a béké 
biztosításáért folytatott harcban, új távlatokat nyit a béke, a de- 
imokrácia és a haladás erői számára. 


4 ú 
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India függetlensége kívívásának 10. évfordulóján, Indiá népé 
vel együtt a gyarmati uralorn alól felezabadult ország minden sike- 
rének szívből örülnek a világ haladó erői, köztük a magyar dolgozó 
nép is, amely nagy barát jának és szövetségesének tekinti Indiát a 

békéért folyó harcban. 


A TESTVÉRPÁRTOK 
FOLYÓIRATAIBÓL 


Legyen az irodalom és a művészét 
szoros kapcsolatban a nép életével" 


N. HRUSCSOV 


A kommunista párt Leninnek attól az útmutatásától vezé- 
relve, hogy az irodalom és a művészet alkotórésze az egész nép 
által a kommunizrmusért vívott harcnak, mindig elsőrendű jelen- 
töséget tulajdonított az írók, a festők, a szobrászok, a zeneszers 
tők és általában az egész szovjet kulturális értelmiség tevékenys 
S$égének, soknemzetiségű, szovjet szocialista kultúránk felvirágoz- 
tatásának. 

A szovjet irodalom és művészet annak köszönheti erejét, hogy 
kapcsolatban van a nép életével, a népnek a kommunizmusért 
vívott harcával. Az SZKP XX. kongresszusán megállapítottuk, 
hogy irodalmunk és művészetünk képviselői hű segítőtársai a 
kommunista pártnak az új társadalom építésével és a dolgozck 
kommunista nevelésével összefüggő nagyszerű feladatok meg- 
oldásában. 

. Az irodalom és a művészet fejlődésének kérdéseit nem vizs 
gálhatjuk azoktól az égető feladatoktól elszakítva, amelyek meg- 
oldásán a kommunista párt és a szovjet nép mogt fáradozik azért, 
hogy még jobban föllendítse országunk gazdaságát és kultúráját, 
s felépítse a kommunista társadalmat. 


I 


Az SZKP XX. kongresszusa, mint ismeretes, negy feladatoec 
kat tűzött ki az ipar, a mezősazdaség, a kulturális építés fejlesz- 
tése, a nép életszínvonalának emelése terén. A kongresszus óta 


feanszzatozt et öle 


$ Rövidített ésszefoglalása azoknak a beszédeknek, amelyek 1257 május 
18-án az SZKP Központi Bizottságáhan rendezctt íróértelzezleten, 1957. május 
19-én az írók, a festék, a szobríszok és a zeneszerzők fcsadísán, valamint 
az 1957. júliusi pártaktíván hangzottak el. (Megjelént a Komimunyiszt 1957. 
évi 12. számában.) 


115 


A TESTVÉRPÁRTOK FOLYÓIRATAIBÓL 


nem telt el sok idő, de azok a sikerek, amelyeket a kongresszus 
által kijelölt irányvonal megvalósításában azóta elértünk, való- 
ban óriásiak. Hazánk ipara sikeresen teljesíti a hatodik ötéves 
terv feladatait. Sok burzsoá politikus nyíltan bevallja, hogy 
ijesztően hat rájuk a szovjet ipar fejlődésének üteme, valamint 
az a nagy hatás, amelyet a szovjet példa a világ dolgozóira gya- 
korol. Mi, önökkel együtt, jól tudjuk, milyen meggyőzően hat 
példánk a világ dolgozóinak gondolkodására. 

A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának legutóbbi ülésszaka, 
amely az iparigazgatás átszervezésének kérdését tárgyalta meg, 
megállapította, hogy a szovjethatalom évei alatt ipari termelé- 
sünk volumene több mint harmincszorosra, gépgyártásunk és 
fémfeldolgozásunk termelése  száznyolecvanszorosra,  villamos- 
energia-termelésünk csaknem százszorosra növekedett. 

Ezek az adatok ékesszólóan tanúsítják, hogy országunk a 
Lenin által kijelölt úton haladva erős, szocialista hatalommá vált. 
Az iparigazgatás most folyó átszervezése óriási jelentőségű a 
Szovjetunió gazdaságának további fejlődése szempontjából. 

Azzal, hogy az iparigazgatás súlypontját a helyi szervekre 
visszük át, lehetővé válik, hogy még konkrétabban és operatí- 
vabban irányítsuk a gazdaságot, még jobban fokozzuk a tömegek 
kezdeményező kedvét, növeljük a helyi szervek szerepét és fele- 
lősségét. Az ipari üzemek és az építkezések munkájának kérdé- 
seit ezentúl nem a minisztériumokban és a főigazgatóságokon, 


hanem közvetlenül a helyszínen, a gazdasági körzetben fogják - 


eldönteni. 

Gondolom, esetleg nem mindenki ért velem egyet ebben a 
kérdésben. Egyesek nyíltan megmondják ezt, mások hallgatnak. 
Ez az ő dolguk. Emlékeztetnem kell rá, hogy amikor a kommu- 
nista párt és kormányunk eldöntöíte a szűzföldek hasznosításá- 
nak kérdését, akkor sem értette meg mindenki ennek jelentő- 
ségét. Ez történt az iparigazgatás átszervezésével is. Egyesek 
szembefordultak ezzel. Mégpedig azért, mert ragaszkodnak a régi- 
hez. A régi kényelmes volt, megszokták, pedig az elavultat, a 
régit át kell törni. Régimódon nem élhetünk, előre kell halad- 
nunk. 

Ha a szovjet nép a szűz- és parlagföldek hasznosításával nagy 
eredménveket ért el, akkor a kommunista pártnak az iparvezetés 
megjavítására irányuló intézkedései még nagyobb eredmények- 
kel fognak járni. A gazdasási irányítás folyamatban levő átszer- 
vezése nemcsak anyagilag fog hasznot hajtani a szoviet népnek. 
Az átszervezés nyomán a kultúra is új virászásnak fog indulni, 
mert egyenletesebben fognak megoszlani a kulturális erők, s a 
gazdasági területek központjai mint kulturális központok is gyor- 
sabban fognak fejlődni. 

Egyes írók az iparigazgatás átszervezéséről szóló beszámoló 
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téziseinek közzététele után megmutatták, hogy nem értik az éle- 
tünkben végbemenő új folyamatokat, s nincsenek eléggé fel- 
készülve arra, hogy helyesen értékeljék az ország népgazdaságá- 
ban jelenleg fennálló helyzetet, amikor sürgetően felmerül a 
kérdés, hogyan lehet tökéletesíteni az iparigazgatás formáit. 
Ebben egyebek közt az mutatkozott meg, hogy ezek az írók el 
vannak szakadva az élettől. Nekünk azonban meggyőződésünk, 
hogy az élet hamarosan meggyőzi ezeket az elvtársakat arról, 
hogy tévedtek. 

A párt az utóbbi években nagy figyelmet fordít mezőgazda- 
ságunk fellendítésére. Az elvtársak tudják, milyen nehéz hely- 
zetben volt mezőgazdaságunk néhány esztendővel ezelőtt. Bizo- 
nyára emlékeznek rá, milyen visítozást és lármát csaptak ellen- 
ségeink a kapitalista országokban, amikor a Központi Bizottság 
1953 szeptemberi plénumán nyíltan és őszintén beszéltünk a 
mezőgazdaság irányításában meglevő fogyatékosságokról. Az el- 
lenség azt óbégatta, hogy ez a kolnozok csődje, egész ügyünk 
kudarca. 

Az azóta eltelt évek alatt a párt, az egész szovjet nép nagy 
munkát végzett a mezőgazdaság föllendítése érdekében, és most 
minden szovjet ember élvezi e munka gyümölcseit. Miért maradt 
el ennyire mezőgazdaságunk huzamos ideig? Azért, mert a köz- 
pontban senki sem akart komolyan tájékozódni a tényleges hely- 
zetről. Sztálin, mint ismeretes, nem mozdult ki a központból, 
a mezőgazdaság dolgozóival nem tanácskozott, a helyi funkcio- 
náriusok véleményét nem hallgatta meg, azok pedig, akiket a 
központban megbízott a mezőgazdaság figyelésével, eltitkolták 
előtte a súlyos fogyatékosságokat, port hintettek a szemébe. Dur- 
ván megsértették azt az elvet, hogy a kolhozparasztok s minden 
mezőgazdasági dolgozó legyen anyagilag érdekelve a mezőgazda- 
sági termelés növelésében. 

Csak néhány példát mondok erre. Nem sokkal a háború be- 
fejezése után elutaztam szülőfalumba, s meglátogattam unoka- 
testvéremet. Szép gyümölcsöse volt neki. 

— Gyönyörűek az almáid — mondom. 

Unokatestvérem azt felelte: 

— OÖszre kivágom őket. 

— Miért? — kérdeztem. 

— Sok az adó utána — felelte. — Nem érdemes foglalkozni 
vele. 

Elmondtam ezt a beszélgetést Sztálinnak, közöltem vele, hogy 
a kolnhozparasztok kivágják a gyümölcsösöket. Sztálin később azt 
mondta nekem, hogy narodnyik vagyok, narodnyik szcmmel né- 
zem a dolgokat, elvesztem proletár osztályérzékemet. 


Másik példa. Volt-e olyan eset, hogy a városokból ezreket 
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kiküldtünk a kolhozokba krumplit szedni, s közben maguk a kal: 
hozparasztok nem vettek részt a krumpliszedésben? Igen, elő- 
fordult. Miért nem akartak a kolhezparasztok részt venni a 
krumpliszedésben? Mert a burgonya felvásárlásánál rendkívül 
alacsony árakat állapítottunk meg. A kolhoznak többe került a 
krumpliért fizettünk. 

Kénytelenek voltunk változtatni ezen a helyzeten, megkeresni 
a megfelelő árszínvonalat, megteremteni a kolhozparasztok 
anyagi érdekeltségét a mezőgazdasági termékek termelésében. 
A kolhozparasztok anyagi érdekeltsége nélkül ezen a téren nem 
sokra mehet az ember. Erről nem feledkezhetünk meg, amikor 
a nép szempontjából olyan létfontosságú termékek termeléséről 
van szó, mint a gabona, a hús, a vaj, a burgonya. De sajnos 
akadnak még nálunk olykor olyan , keményfejűek", akik nem 
akarják bevenni ezt az igazságot. Az élettől, a nép érdekeitől 
elszakadt emberek képtelenek megérteni, hogy ha makacsul ka- 
paszkodnak a régibe, tönkretehetnek mindent, helyrehozhatatlan 
csarbát ejthetnek a nép érdekein. $ ilyen emberek vannak az 
ideológiai front dolgozói között is. Ezek rabjai az ósdi elképze 
léseknek, a könyvekből kimásolt sémáknak, dogmáknak és fors 
muláknak. j 

El kell ismernünk, hogy a könyvekből merített skolasztikus 
elképzelések elég szívósan tartják magukat, s még gyakyan fel- 
bukkannak munkánkban. Az effajta nézetek hirdetői rettegnek 
mindentől, ami új, lármáznak és handabandáznak, rémülten 
kapkodnak jobbra-balra, s képtelenek józanul elercezni a hely- 
zetet, nem tudják megérteni, mennyire szükséges a társadalmi 
fejlődés menete által diktált halaszthatatlan intézkedések meg- 
valósítása. Amikor a Központi Bizottság javasolta a mezőgazda- 
sági tervezés új rendszerének bevezetését, a konzervatív elemek 
ellenezték ezt az intézkedést. Azzal próbálták. ijesztgetni a Köz- 
ponti Bizottságot, hogy ha nem a központból tervezzük a vetést 
kultúránként, a kolhozparasztok nem fognak búzát venni, és nem 
lesz honnan gabonát szereznünk. Az élet alaposan csúffá tette 
ezeket a konzervatív elemeket. A kolhozparasztok milliói lelke- 
sen támogatták a tervezés új rendszerét, aktívan bekapcsolódtak 
ebbe a munkába és az eredmény — nagy nyereség. 

A XX. pártkongresszus megállapította, hogy országunknak 
most minden szükséges feltétele megvan ahhoz, hogy történel- 
mileg igen rövid idő alatt megoldja a Szovjetunió fő gazdasági 
feladatát, vagyis utolérje és túlszárnyalja a legfejlettebb tőkés 
országokat az egy főre eső termelés tekintetében. Ha megoldjuk 
ezt a feladatot, amelyről Lenin az Októberi Forradalom küszö- 
bén úgy beszélt, mint a szocialista állam egyik legfontosabb fel- 
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adatáról, még jobban növelhetjük a Szovjetunió gazdasági ere- 
jét, jelentősen emelhetjük a nép életszínvonalát. 

Hazánk munkásai és parasztjai 1917 októberében követték a 
Bolsevik Pártot, Lenint a földesúri-kapitalista rend megdöntésé- 
ért vívott harcban, hogy kivívják a szabadságot és felépítsék az 
új, jobb életet. S miben fejeződik ki ez a jobb élet? Abban, hogy 
az ember legyen szabad állampolgár, saját sorsának gazdája, ne 
kizsákmányolóknak, hanem magának dolgozzék, s bőségesen el 
legyen látva mindennel, amire a kulturált és nyugodt élethez 
szüksége van. A kommunista párt elsőrendű kötelességének 
tartja, hogy állandóan gondoskodjék a dolgozók jólétének szaka- 
datlan emeléséről. Most az a feladatunk, hogy már a legköze- 
lebbi években bőségesen előteremtsünk olyan létfontosságú ter- 
mékeket, mint a gabona, a hús, a vaj, a tej és egyéb közszük- 
ségleti cikkek. Az elvtársak tudják, milyen erőfeszítéseket tesz 
ma a párt mind a városi, mind a vidéki lakásépítés nagyarányú 
bővítése érdekében, hogy hazánk dolgozóit korszerű lakásokkal 

el. 

Az utóbbi években végrehajtott intézkedések eredményekép- 
Pen mezőgazdaságunk ma olyan fejlődési színvonalon áll, hogy 
Sikeresen vállalkozhat e feladat megoldására: a legközelebbi 
években utolérni az Amerikai Egyesült Államokat a hús, a tej 
és a vaj egy főre eső termelésében. Mi a helyzet a hús, a vaj 
és a tej termelésével nálunk és az Amerikai Egyesült Államok- 
ban jelenleg? 1956-ban egy főre számítva a Szovjetunióban 
323 kg, az Egyesült Államokban 102,3 kg húst termeltek. Teavaj- 
termelésünk egy főre számítva 2.8 kg, az Egyesült Államoké 
3.8 kg, tejtermelésünk 245 kg, az Egyesült Államoké 343 kg volt. 
Amint látják, egyelőre még alaposan elmaradunk az Egyesült 

amok mögött a vaj, a tej, és különösen a hús egy főre eső 
termelésében. Az idézett számok megmutatják, milyen óriási 
feladatot tűztünk magunk elé. Vajon meg tudjuk-e oldani? 
A szkeptikusok azzal ijesztgetnek bennünket, hogy erőnket meg- 
haladó terhet veszünk vállunkra. Ezek nem hisznek a szocialista 
gazdaság lehetőségciben, nem ismerik az országot, nem ismerik 
népünk lelkét, nem hisznek kimeríthetetlen erejében. 
. Nem volnánk kommunisták, nem volnánk Lenin tanítványai 
és követői, ha félnénk a nehézsésektől, amelvek a nép jólétének 
emeléséért vívott harcban fölmerülnek. Tisztában vanyunk azzal, 
hogy a ránk váró feladat nagy és bonyolult. de a kommunista 
párt, a szovjet nép meg fogja oldani ezt a felnd-tnt. E szilárd 
meggyőződésíüink a szocialista merőrazdoság reális lehcetőcégeinek 
Pontos számbavételén, az élenjáró kolhozok tapasztalatainak 
figyvelembevételén alanul. 

A párt által kitűzött feladatot az egész nén haolycsli és támo- 
gatja. A dolgozók kezdeményező kedve az egész országban föl- 
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lendülőben van. A kolhozparasztok kötelezettséget vállalnak arra, 
hogy háromszorosra, ötszörösre, tízszeresre és még annál is több- 
szörösre növelik a hús, a vaj és a tej termelését — ez a vála- 
szuk a kishitűeknek és a szkeptikusoknak. 

A kolhozok állattenyésztése ez idő szerint föllendülőben van. 
Ilyen körülmények között tárgyalja a párt Központi Bizottsága 
azt a kérdést, hogy már 1958-tól lemondjunk a kolhozparasztok 
háztáji gazdaságaira kivetett kötelező beszolgáltatásról. Most min- 
den leheiőségünk megvan erre. Ez az intézkedés igen nagy jelen- 
tőségű a dolgozók miiliói számára. 

Szerelnék beszélni más intézkedésekről is, amelyeket a párt a 
szovjet nép életkörülményeinek további megjavítása céljából meg- 
valósít. Iparunx gyors növekedése, a munka termelékenységének 
áilandó eme:ése, a legújabb tudományos és technikai eredmények- 
nek a termelés gépesítésére való széleskörű felhasználása lehetővé 
teszi, hogy a közeljövőten áttériünk a hétórás munkanapra, a 
szén- és ércbányászat földalatti munkáinál pedig a hatórás munka- 
napra. A tőkés orszásokban a termelés gépesítése és automatizá- 
lása a dolgozók életkörülményeinek rosszabbodásával, a munkás- 
osztály tömeges munkanélküliségével jár. A mi szocialista orszá- 
gunkban egészen más a helyzet. Minél tökéletesebbé válik a ter- 
melés technikája, annál gyorsabban növekszik a társadalmi munka 
termelékenysége, emelkedik a dolsozók életszínvonala. Nincs már 
messze az az idő, amikor a hétórás munkanap bevezetése után 
áttérünk a hatórás munkanapra. Ezzel még kedvezőbb feltételeket 
teremtünk a szellemi kultúra sokoldalú fejlődéséhez, a szocialista 
társadalomban élő állampolgárok egyénisésének sokoldalú fejlesz- 
téséhez. Az anyasi kultúra növekedése a szellemi kultúra növe- 
kedésének alapja. Ha az anyagi kultúra alacsony színvonalon áll, 
nem virégozhat az egész társadalom szellemi kultúrája. Ez a két 
tényező szorosan összefügg egyméssal.. 

A Szovjetunió soknemzetiségű szocialista állam, amelyben ön- 
kéntes alenon tizenöt egveniogú, testvéri szövetséges köztársa- 
ság egyesül. A szocialista fejlődés útján a korábban elnyomott né- 
pek, miután megkaoták az állami önállóságot, korlátlan lehető- 
ségekre tettek szert gazdesságuk és kultúráiuk fejlesztéséhez. és 
rövid idő alatt ugrásszerűen óriásit fejlődtek. Nyíltan meg kell 
mondanunk, hogy ez ideig még nem mutattuk meg elég élénk szí- 
nekkel azokat a nagy történelmi átalakulásokat, amelyek köztár- 
saságaink népeinek életében a szovjethatalom évei alatt  végbe- 
mentek. Ebben a tekintetben íróink és művészeink igencsak adósai 
a népnek. Szeretném tanácsolni az íróknak és a művészeknek, 
hogy jobban vegyék szemügyre és alaposabban tanulmányozzák 
országunk valamennyi nemzetiségének életét. Akkor az eleven 
példák ezrei mutatják majd meg nekik, mennyire megváltozott 
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az emberek sorsa, milyen káprázatos sikerekkel érkezik el népünk 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. évfordulójához. 


Az utóbbi években többször jártam Kazahsztánban, Üzbekisz- 
tánban, Tadzsikisztánban, Kirgiziában, azután a balti államokban 
— Litvániában, Lettországban és Észtországban. Jártam már 
Grúziában is, de az régen volt. Mindegyik szövetséges köztársasá- 
gunk óriási sikereket ért el a gazdasági és a kulturális építésben, 
sok-sok szakembert nevelt ki. 

Milyen bámulatosan virágzik a gazdaság és a kultúra a mi szö- 
vetséges köztársaságainkban! Milyen pompás emberek nőttek és 
alakultak ki a szovjet társadalom viszonyai közt a kommunista 
párt vezetésével a kommunizmusért vívott történelmi jelentőségű 
harc során! Amikor találkozunk és beszélgetünk ezekkel az em- 
berekkel, keserűség és sajnálkozás fog el bennünket, hogy az írók- 
nak és a művészeknek oly ritkán sikerül méltóképpen megörökí- 
teniök műalkotásaikban a szovjet embereket, s megmutatniok, 
hogy ezek új emberek, akiket a szocializmus korszaka szült és 
nevelt. Ezek az új emberek az emberiség szabadságáért és boldog- 
ságáért harcolnak, megtestesítik a kommunista erkölcs magasztos 
lelki tulajdonságait és vonásait. Az írók és a művészek erősítsék 
kapcsolatukat a nép mindennapos életével és munkájával, s ak- 
kor majd le tudják küzdeni a szovjet emberekről alkotott elavult 
elképzeléseiket, megismerhetik lelküket, jellemüket, gondolatai- 
kat és vágyaikat, és elbkeszélésekben, regényekben, költemények- 
ben és drámákban, filmekben, festményekben és zenében megörö- 
kíthetik kortársaink valósághű és vonzó alakjait. 

A XX. pártkongresszus határozataiban rámutatott arra, hogy a 
gazdaság és a kultúra további föllendítése és fölvirágoztatása cél- 
jából minden lehető módon bővíteni kell a szövetséges köztársa- 
ságok jogkörét, növelni kell szerepüket, következetesen meg kell 
valósítani a lenini nemzetiségi politikát. A kongresszus óta a párt 
és a kormány már jelentős munkát végzett ebben az irányban, 
s ennek eredményei kedvezően hatnak valamennyi köztársaság 
életére. 

Ezzel kapcsolatban külön szeretnék szólni néhány szót azok- 
ról a rendkívül fontos intézkedésekről, amelyeket az SZKP Köz- 
ponti Bizottsága és a szovjet kormány az Oroszországi Szovjet Fős 
dératív Szocialista Köztársaság jogkörének kibővítése céljából 
megválósított. Az Oroszországi Föderáció méltán élvezi a Szovjet- 
unió valamennyi testvéri népének megérdemelt tiszteletét. A Szov- 
jetunió valamennyi szocialista nemzetének fiai az oroszokkal 
együtt szeretettel mondják: Oroszország — édesanyánk. Ismeretes, 
hogy a demokratikus orosz értelmiség legkiválóbbjai már a forra- 
dalom előtti időben szoros kavcsolatban voltak valamennyi orosz- 
országi nép haladó értelmiségévei, aktívan harcoltak a nemzeti 
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elnyomás ellen, jótékony hatást gyakoroltak a különböző nemzetek 
és népek kultúrájának fejlődésére. 

A hős orosz munkásosztály volt aZ, amely a bolsevik párt ves 
zetésével valamennyi nemzetiség dolgozóinak élén harcolt a gyűs 
lceletes cárizmus ellen, a burzsoá-földesúri rend ellen, 8 biztosís 
totta a szocialista forradalom győzelmét. A nagyszabású szocialista 
átalakítások során az orosz nép nagyon-nagyon sokat tett azért, 
hogy segítse a korábban elnyomott népeket az évszázados gazdaa 
sági és kulturális elmaradottság leküzdésében, s felemelje őket 
gaját színvonalára. Az orosz nép a békés építés éveiben ég a há-s 
borús megpróbáltatás időszakában végrehajtott nagy és nemes 
tetteivel kivívta országunk valamennyi népének forró háláját és 
tiszteletét. A Szovjetunió szocialista nemzeteinek testvéri család- 
ján belül ez egyáltalán nem csökkenti valamennyi nép kiváló jelen- 
tőségét. A Szovjetunió valamennyi népe nagy mértékben hozzá: 
járul a kommunista építéshez. A szovjet rend legyűrhetetlen ereje 
a soknemzetiségű szovjet ország valamennyi népének megbontr 
hatatlan, testvéri barátságában rejlik. 

Meg kell vallanunk, elvtársak, hogy az Oroszországi Föderás 
ció egészen a legutóbbi időkig nem élvezte az őt megillető teljeg 
jogkört, amely jelentőségének és az államban betöltött helyének 
megfelelt volna. Az SZKP XX. kongresszusa után kijavítottuk ezt 
az egészségtelen helyzetet. Megalakult az SZKP Központi Bizotti 
ságának az OSZFSZK-val foglalkozó irodája. A Központi Bizott- 
ságnak ez az operatív szerve, amely az Oroszországi Föderáció 
összes ügyeit intézi, az SZKP Központi Bizottsága nevében irá- 
nyítja az OSZFSZK párt-, gazdasági és kulturális életének minden 
területét. Az OSZFSZK minisztertanácsát felruháztuk mindazok- 
kal a jogokkal, amelyek szükségesek az ipar, a mezőgazdaság és a 
kulturális építés irányításához. Az iparigazgatás nemrég végres 
hajtott átszervezése, valamint az, hogy az OSZFSZK-ban a gazda- 
sági közigazgatási kerületeknek megfelelően 70 népgazdasági tas 
nács létesült, lehetővé teszi a köztársasági gazdaság fejlesztésének 
még konkrétabb irányítását. 

A szövetséges köztársaságok jogkörének kibővítésére irányuló 
intézkedések igen nagy jelentőségűek, s a köztársaságok sok- 
oldalú fejlődése előtt még nagyobb lehetőségeket nyitnak meg. 

Elvtársak! Erőnk pártunk sorainak egységében, valamennyi 
szovjet nép megbonthatatlan egységében, a Szovjetunió Kommu- 
nista Pártja Központi Bizottsága körül való felzárkózásukban rej- 
lik. Ha megvan sorainknak ez a szilárd és megbonthatatlan egy- 
sége, a nemzetközi reakció erőinek semmilyen mesterkedése sem 
ijesztő számunkra. 
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A , tiszta elmélet" egyes hívei afféle szűklátókörű prakticizmuss 
nak próbálják feltüntetni pártunk tevékenységét, intézkedéseit. 
Effajta nézeteknek akadnak hívei az írók körében is. Ám az effajta 
tévedéseket nem hagyhatjuk válasz nélkül. Nézzük meg hát, ho- 
gyan kell értelmezni marxista szempontból az elmélet és a gya: 
korlat kapcsolatát. Egyetlen marxista—leninistának sem jut az 
eszébe, hogy lebecsülje a forradalmi elmélet jelentőségét. Forra- 
ela elmélet nélkül, mondta Lenin, nincs forradalmi gyakor- 

t sem. 

A marxizmus—leninizmus elmélete a munkásosztály létérdes 
keinek, a dolgozók létérdekeinek kifejezője. A marxizmus-—lenis 
nizmus elmélete nem dogma, hanem a gyakorlati, forradalmi czes 
lekvés vezérfonala. Az élet a történelmi fejlődésnek mindegyik 
új szakaszán fölveti a maga új feledatait, amelyek a társadalom 
szükségleteiből fakadnak. Az elmélet alkotó kezelése, a marxiste 
—leninista tudomány fejlesztése és előbbre vitele azt jelenti, hogy 
az eleven tapasztalatok tudományos általánosítása alapján helye- 
sen meg tudjuk érteni a társadalmi fejlődés új, halaszthatatlan 
feladatait, s ki tudjuk jelölni e feladatok gyakorlati megvalósítáe 
sának útjait. 

Az SZKP XX. kongresszusának határozatai iskolapéldái a 
marxista—eninísta elmélet alkotó fejlesztésének. Pártunknak a 
kongresszus által kijelölt politikai irányvonala kifejezi a szovjet 
nép létfontosságú érdekeit a kommunizmusért vívott harc jelen- 
legi szakaszán. A nép e létfontosságú érdekei azt követelik, hogy 
biztosítsuk a szocialista ipar és elsősorban a nehézipar további 
lendületes fejlődését, a mezőgazdaság rohamos fellendülését, és 
ezen az alapon minden lehető módon emeljük a dolgozók anyagi 
jólétét. 

Azok az intézkedések, amelyeket a kommunista párt az utóbbi 
évek folyamán mind a párt- és az államépítés terén, mind a gaz- 
daság föllendítése és a nép életszínvonalának emelése terén vég- 
rehaitott, azt bizonyítják, hogy pártunk egész tevékenvsége az 
elmélet és a gyakorlat megbonthatatlan egységén alavul. Sztálin 
életének utolsó éveiben az elméletnek és a gvakorlatnak ez a kap- 
csolata megszakadt. Ezt nem tudják megérteni azok, akik elsza- 
kadtak az élettől, a marxista—leninista tudomány felkent pap- 
jainak és bibliamagyarázóinak képzelve magukat, pedig a valóság- 
ban szakítottak a leninizmussal. s a párt, a nép létérdekei ellen 
irányuló frakciós, szakadár tevékenvség útjára tértek. A  Köz- 
ponti Bizottság júniusi olénuma lelenlezte és eszmeileg szétzúzta 
Malenkov, Kaganovics. Molotov és a hozzájuk csatlakozott Sepilov 
pártellenes csoportját, amely szembefordult a XX. pártkongresszus 
által kijelölt lenini irányvonallal. Egész pártunk, az egész Szov-: 
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jet nép egyhangúlag helyeselte az SZKP Központi Bizottsága jús 
niusi plénumának ezt a határozatát, amely a párt lenini egysé- 
gének további szilárdítására irányul. 

Ismerek olyan embereket, akik teoretikus mezben tetszeleg- 
nek, aztán lényegében egész teoretikus , bölcsességük"" abból áll, 
hogy okkal és ok nélkül a marxizmus—leninizmus klasszikusainak 
műveiből vett idézetekkel zsonglőrködnek. Ezek a magukat teore- 
tikusnak föltüntető gyásztudósok nem tudnak megérteni egy olyan 
fontos marxista igazságot, hogy az embereknek elsősorban enniök, 
inniok, lakniok és ruházkodniok kell, mielőtt politikával, tudo- 
mánnyal és művészettel foglalkozhatnának. Ezek a talmudisták 
és bibliamagyarázók elfelejtik, hogy a nép éppen azért vette ke- 
zébe a hatalmat, hogy minél gyorsabban kifejlessze a termelő- 
erőket, megsokszorozza a társadalmi gazdagságot, emelje jólétét, 
megteremtse a jobb éltkörülményeket. 

Ha Marx, Engels és Lenin ma feltámadhatnának, csúnyán kine- 
vetnék azokat a betűrágó idézetgyárosokat, akik a mai társadalom 
életének tanulmányozása, az elmélet alkotó fejlesztése helyett a 
klasszikusoknál keresnek idézetet arra, hogy mit tegyenek a gép- 
és traktorállomással ebben vagy abban a kerületben. Nevetséges 
Marxnál vagy Engelsnél keresni útmutatást arra vonatkozóan, 
hogy például mit lehet tenni a kolhozparasztok háztáji gazdasá- 
gaira kivetett kötelező beszolgáltatással. 

Meg kell vallanunk, hogy közgazdászaink és filozófusaink kö- 
zött vannak olyanok, akik elszakadtak az élettől, a kommunista 
építés gyakorlatától. Találkozhatunk még olyan közgazdászokkal 
is, akik a mai viszonyok közt alkalmazott munkabérről szólva 
olyan példákat sorakoztatnak föl, amelyeket csaknem száz évvel 
ezelőtt Marx idézett híres , Tőké"-jében. Persze az ilyenek kevesen 
vannak, de sajnos, még mindig akadnak. Az ilyen közgazdászok 
azért nem tudnak az életből vett konkrét példákkal szolgálni, mert 
az életet nem ismerik igazán. Ezek nem teoretikusok, hanem pa- 
pagajok, akik bemagoltak bizonyos frázisokat és azokat szajkóz- 
zák. Az ilyen , elméleti" munka hajítófát sem ér. 

Mi, kommunisták, az aktív forradalmi cselekvés emberei, ab- 
ban látjuk feladatunkat, hogy átalakítsuk a világot, felépítsük a 
kommunista társadalmat. Elméletünk ereje abban rejlik, hogy szo- 
ros kapcsolatban van az élettel, általánosítja a milliók alkotó ta- 
pasztalatait, védelmezi a dolgozóknak, a világ lakossága többségé- 
nek létérdekeit. A marxista—leninista elmélet ereje abban rej- 
lik, hogy lényegénél fogva forradalmi, nem tűri a pangást, az egy- 
helyben topogást és a konzervatívizmust, megvilágítja a kmmu- 
nista jövőbe vivő utat, előrevezeti a népeket, segít nekik a céljuk- 
hoz vezető úton felmerülő nehézségek és akadályok leküzdésében. 

A marxista—leninisták az új élet építői, a nagy forradalmi gon- 
dolat, a merész fantázia, a szárnyaló álmodozás emberei. Ugyan- 
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akkor földi emberek, akik szilárdan állnak mindkét lábbal a reális 
valóság talaján, józan politikusok, akik tevékeségükben figye- 
lembe veszik az összes reális feltételeket és lehetőségeket, nem 
félnek a nehézségektől, nem titkolják az ellentmondásokat, s nyíl- 
tan és becsületesen meg tudják mondani népüknek az egész igaz- 
ságot, bármennyire keserű is az néha. Lenin tanítványai és kö- 
vetői, a kommunisták a legmerészebb feladatokat tűzik maguk 
elé a nép javáért és boldogságáért, s nem kímélik erejüket e fel- 
adatok megvalósításában. I 

Emlékezzünk rá, elvtársak, milyen óriási jelentőséget tulajdo- 
nitott Lenin pártunk gyakorlati tevékenységének a gazdaság fej- 
lesztése terén. Azt mondta, hogy ha adhatnánk 100 000 traktort, 
a parasztok azt mondanák, hogy a kommuna, vagyis a kommuniz- 
mus mellé állnak. Amikor pedig kidolgozták Oroszország villa- 
mosításának tervét, Lenin ezt pártunk második programjának ne- 
vezte. 

A kommunista építés nagyszabású tervei, amelyeket a XX. 
pártkongresszus kidolgozott, az ország fejlődésének jelenlegi sza- 
kaszán harci akcióprogramunkat alkotják. Ezek a tervek előirá- 
nyozzák a termelőerők óriási arányú növelését a szakadatlan mű- 
szaki haladás alapján azért, hogy jelentősen növeljük a termé- 
kek és a közszükségleti cikkek termelését, és új, nagy lépést te- 
gyünk a kommunizmus útján. 

A XX. kongresszus által kidolgozott tervek végrehajtása nem- 
zetközi szempontból is óriási jelentőségű. Ezzel újabb  megsem- 
misítő erejű csapást mérünk a kapitalista világ ideológusaira, akik 
a szocializmus ellen intézett ellenséges kirohanásaikban bőségcsen 
kihasználnak egy olyan átmeneti, ideiglenes tényezőt, mint azok 
az adatok, amelyek az egy főre eső termelés nagyságát mutatják 
a legfejlettebb tőkés országokban. 


Minden becsületes, elfogulatlan ember látja, hogy néngazda- 
ságunk rohamos fejlődésével évről évre jelentősen csökken az 
egy főre eső termelés színvcnala tekintetében köztünk és a legfej- 
lettebb tőkés országok közt fennálló különbség. Az ipari termelés 
volumene tekintetében már felnyomultunk a második helyr?" a 
világon. Még ádáz ellenségeink sem tagadhatják a Szovjetunió 
gazdasági hatalmasságát és gazdasági fejlődésnek gyors ütemét. 

A Szovjetunió, a Kínai Népköztársaság és valamennyi szocia- 
lista ország roppant sikerei nyeghökkentik és zavarba ejtik a szo- 
cializmus ellenségeit. Éppen a szocialista országok e sikereivel 
magyarázható, hogy a szocializmus eszméi, amelyeknek a szocia- 
lizmus ellenségei csaknem természetfölötti jelleget tulsjdoníta- 
nak, egyre nagyobb vonzóerőre tesznek szert minden orszásban. 
Éppen ezért próbálnak bennünket felelőssé tenni olyan helyeken 
történő eseményekért, ahová soha a lábunkat sem tettük be. Meg- 
érteni, átgondolni és helyesen megvilágítani a nagy szocialista át- 
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alakítások lényegét — ez az ideológiai front dolgozóinak legfon- 
tesabb feladata. 

Az ideológiai front dolgozóinak feladatairól szólva nem hall- 
gathatjuk el a személyi kultusznak és következményei felszámalá- 
sának kérdését. Mind az országon belül, mind határainkon túl 
nagy visszhangot keltett az, hogy pártunk elítélte a marxizmusz— 
leninizmus szellemétől idegen személyi kultuszt, amely Sztálint 
körülvette. A szovjet nép. a kommunista és a munkáspártok, ösz- 
szes külföldi barátaink lelkesen helyeselték és egyhangúlag tár 
mogatták a XX. kongresszus határozatait és az SZKP Központi 
Bizottságának a személyi kultusz következményeinek felszámo- 
lásáról szóló ismert határozatát. A szocializmus ellenségei megpró- 
bálták aljas céljaikra kihasználni a személyi kultusz bírálatát, 
rikácsoló rágalomhadjáratot szerveztek országunk és az egész 520- 
cialista tábor ellen. Nagyon szerettek volna zavart kelteni a béke, 
a demokrácia és a szocializmus harcosainak soraiban, minden Vár 
gyuk az volt, hogy meggyengítsék a marxizmus—leninizmus esz- 
méinek hatását, megingassák a szocialista tábor országainak egye 
ségét, megrágalmazzák és diszkreditálják a kammunista pártokat 
a népek szemében. Most mindenki látja, hogy a szocializmus el- 
lenségeinek ezek az aljas számításai szégyenletes kudarcot val- 
lottak. 

A kommunista és munkáspártok idejében felismerték és lelep- 
lezték az imperialisták terveit, megsemmisítő csapást mértek az 
ideolégiai díverzió sugalmazóira és szervezőire, valamint mind:- 
azokra az opportunista elemekre, akik revideálni próbálták a mare 
xizmus—leninizmus alapelveit. 


A kiéleződött ideológiai harcban szovjet értelmiségünk politi- 
kailag érettnek, szilárdnak, a marxizmus—leninizmus eszméi iránt 
hűnek bizonyult, az egész szoviet néppel együtt demonstrálta egy- 
ségét és egyhbeforrottságát a kommunizmus ügyéért vívott nagy 
küzdelemben. De meg kell mondanunk, hogy az értelmiség köré- 
ben akadtak egvesek, akik mesinogtak, bizonytalankodni kezdtek, 
s bizonyos irányhan ingadoztak a személyi kultusz következmé- 
nyeinek leküzdésével kapcsolatos néhány bonyolult ideológiai kér- 
dés megitélésében. 

Mivel magyarázható az irodalmi és művészeti körök egyes 
képviselőinek ez az ingadozása? Szerintem azzal, hogy egyes elv- 
társak egvoldalúan. helytelenül értelmezték a  Sztálin-kultusz 
pártos birálatának lényesét. Ezt a bírálatot megrnróbálták úgy 
kiforgatni, mintha mi teljesen tagadnánk Sztálinnak a párt és az 
ország életében játszott pozitív szererét, s arra a helvtelen útra 
tértek. hogy elfosultan csak az árnyolóalakat és a hihákat keres- 
ték elő nénürknek a szocializmus győzelméért vívott harca törté- 
netéből. mellőzve a szovjet országnak a szocialiísmus építésében 
elért világtörténelmi jelentőségű sikereit. 
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Amikor a , New York PFimes" c. amerikai lap szerkesztője 
megkérdezte tőlem, , Milyen helyet foglal el Sztálin a történe- 
lemben?", azt válaszoltam, hogy Sztálin az őt megillető helyet 
foglalja el a Szovjetunió történetében. Voltak ugyan nagy fogyaté- 
kosságai, de Sztálin odaadó marxista—leninista, odaadó és szilárd 
forradalmár volt. Sztálin sok hibát követett el tevékenységének 
utolsó időszakában, de sok hasznosat is tett országunkért, pár: 
tünkért, az egész nemzetközi munkásmozgalomért. Pártunk, a 
szovjet nép megőrzi Sztálin emlékét és méltóképpen tiszteletben 
fogja tartani. KMEGÉBE Ki I 

Ahhoz, hogy helyesen értelmezzék a személyi kultusz bírála- 
tának lényegét, mélyen meg kell érteni, hogy Sztálin elvtárs tevé- 
kenységében mi két oldalt különböztetünk meg: pozitív aldalt, 
amelyet támogatunk és nagyrabecsülünk, s negatív oldalt, amejyet 
kírálunk, elítélünk és elvetünk. 190 EKEEE Kész TNE la 

j J. V. Sztálin huzamos ideig vezető posztot töltött be pártunk 
Központi Bizottságában. Egész tevékenysége összefügg az orszá- 
gunkban végrehajtott nagy szocialista átalakításokkal. Ezek alatt 
az évek alatt a szocialista építés lenini terveinek megvalósítása 
eredményeképpen gyökeresen megváltozott hazánk arculata. Em- 
lékezzünk rá, mi volt Oroszország a Nagy Októberj Forradalom 
győzelme előtt. Gazdaságilag és kulturális szempontból elmara- 
dott ország volt, amelyet a cárizmus gyarmati sorba süllyesziett. 
S nézzek meg, mi ma a Szovjetunió! A Szovjetunió nagy, hatal- 
mas szocialista állam, amely döntő befolyást gyakorol a világtör- 
ténelem menetére, s nagy tiszteletnek örvend az egész világ dol- 
gozái körében. 

Országunk fejlődésében a nagy sikereket a kommunista párt 


és Központi Bizottsága vezetésével értük el, s ebben a vezetésben 


nagy szerepe volt Sztálinnak. A szecializmus építése során a 
Szovjetunióban elkeseredett harcban meg kellett küzdeni az osz- 
tályellenséggel és párton belüli ügynökeivel, a trockistákkal. a 
zinovjevistákkal, a buharinistákkal és a burzsoá nacionalistákkal. 
Ez politikai harc volt. A part jól tette, hogy leleplezte a leniniz- 
musnak, a szocializmus építésének ezeket az ellenségeit. Ezeket az 
elemeket politikailag elítélték, és helyesen ítélték el. 

Ebben a harcban Sztálin hasznos szolgálatokat tett az ügynek. 
Ezt nem töröineti ki senki a szovjet munkásosztály, parasztság és 
értelmiség szccializmusért vivott harcának történetéből, a szuvjet 
áilam történetéből. Ezért tiszteljük és becsüljük Sztálint. Őszin- 
tén tiszteltük Sztalint, amikor sírva álltunk ravatala mellett. Öszin- 
ték vagyunk ma is, amikor pártunk és a szovjet állam történeté- 
ben játszott pozitív szerepét értékeljük. Mindegyikünk bízott 
Sztálinban, ez a bizalom azon a meggyőződésen alapult, hogy azt, 
amit Sztálinnal együtt tettünk, a forradalom érdekében, a mun- 


kásosztály, minden dolgozó érdekében tettük. 
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Pártunk, s mi valamennyien határozottan elítéljük Sztálint 
azokért a súlyos hibákért és torzításokért, amelyek nagy kárt 
okoztak a párt, a nép ügyének. Elveszítettünk sok becsületes és 
odaadó embert, pártunk és a szovjet állam sok elvhű harcosát, 
akiket megrágalmaztak és akik ezért ártatlanul szenvedtek. So0- 
kat közülük már rehabilitáltunk. A párt elítélte azokat a hely- 
.telen vezetési módszereket, amelyek a személyi kultusz idején 
alakultak ki, s következetesen és szívósan munkálkodik azon, hogy 
visszaállítsa a pártélet lenini normáit és a vezetés lenini elveit, s 
minden módon szélesítse a szovjet szocialista demokráciát. 

Hogyan történhetett meg, hogy Sztálin, aki helyes álláspon- 
tot foglalt el a leninizmus ellenségei elleni harcban, ilyen durva 
és súlyos hibákat követett el? Ez bonyolult kérdés, elvtársak. Ez 
Sztálin tragédiája, amely sok tekintetben magyarázható egyéni- 
ségének, jellemének nagy fogyatékosságaival, amelyekre már Le- 
nin felhívta a figyelmet 1922. decemberében a pártkongresszushoz 
intézett levelében. Sztálin e fogyatékosságai különösen kifejlőd- 
tek életének utolsó időszakában, amikor durván megsértette a 
pártélet lenini szabályait, semmibe vette a kollektív vezetés el- 
veit, egyedül döntött el sok igen fontos párt- és állami kérdést, 
s meggyengültek a káderekhez és a dolgozó tömegekhez fűződő 
kapcsolatai. A helyzetet komplikálta az, hogy Sztálin egyéni gyar- 
lóságait ügyünk kárára kihasználta a provokátor Berija, a párt és 
a nép ádáz ellensége, . 

Nagy felelősség terheli ebben az ügyben Malenkov elvtársat 
is, aki teljesen Berija befolyása alá került, szinte az árnyéka, esz- 
köze volt Berijának. Malenkov elvtárs, aki igen magas posztot 
töltött be a pártban és az államban, nem hogy nem mérsékelte 
Sztálint, hanem igen ügyesen kihasználta Sztálin gyengéit és szo- 
kásait életének utolsó éveiben. Sok esetben ő susalmazott neki 
olyan lépéseket, amelyek szigorú elítélést érdemelnek. 

Ma már mindenki világosan látja, milyen óriási pozitív jelen- 
tőségű az a munka, amelyet a párt a személyi kultusz következ- 
ményeinek felszámolásáért végzett. 

A személyi kultusz bírálata és következményeinek felszármo- 
lása az ideológiai munka területén — egészen természetesen — 
komolyan megrázkódtatta és mélyen elgondolkoztatta az alkotó 
művészeket, elsősorban az írókat. 

Kit érintett a legfájdalmasabban ez? Szerintem, elvtársak, az 
írókat, a festőket, a szobrászokat, a zeneszerzőket és más művé- 
szeket. S az írók közül is azokat érintette a legfájdalmasabban, 
akik legközelebb voltak a párthoz, a Központi Bizottsághoz, s kö- 
vetkezésképpen Sztálinhoz. Ez közelség volt a néphez, s mindah- 
hoz, amit a nép pártunk vezetésével végrehajtott. Ezek az írók 
műveikben a valósághoz hiven, őszintén írtak a párt, a nép har. 

iról és győzelmeiről. Ezekben a művekben gyakran felbukkant 
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Sztálm elvtárs alakja is. E művek szerzői jó ügyet szolgáltak, jót 
akartak pártunknak, s a párt vezetésével az egész néppel együtt 
harcoltak a fennkölt kommunista eszményekért. Persze, a sze- 
melyi kultusz időszakában sokszor az általános légkör hatására az 
irodalmi és a művészeti alkotásokban megnyilvánult Sztálin sze- 
mélyiségének nem objektív, egyoldalú ábrázolása, eltúlozták ér- 
demeit, a párt, a nép szerepét pedig ugyanakkor nem mutatták 
meg méltóképpen. 

Amikor a párt megkezdte a személyi kultusz, a Sztálin által 
elkövetett hibák bírálatát, egyes íróknak úgy tünt fel, hogy kis. 
híján egész múltbeli alkotó tevékenységük helytelen volt. Egye- 
seknek már az is eszükbe jutott, hegy nem kellene-e átírniuk 
valamennyi könyvüket. Meg kell mondanunk, hogy érteimiségünk 
körében akadtak olyanok is, akik korábban nem vettek tevékenyen 
részt harcunkban, s ócsárolni és becsmérelni kezdték azokat az 
írókat és művészeket, akik dicsőítették népünknek a párt vezeté- 
sével elért sikereit. Ők találták ki és vitték be a köztudatba a 
— , lakkozó" becsmériő kifejezést, s mindenkire rásütötték ezt a 
bélyeget, aki őszintén írt valóságunkról, népünk teremtő munká- 
jóról és nagy győzelmeiről, aki irodalmi és művészeti alkotások- 
ban a szovjet emberek pozitív alakjait formázta meg. 

Egyes elvtársak fölvetik a kérdést, mi a helyzet a Sztálin- dí- 
jakkal, amelyekkel kitüntettek némelyeket. Úgy gondolcm, hogy 
tisztelnünk kell ezeket a díjakat, s büszkén viselni kell a Sztálin- 
díj megtisztelő jelvényét. Ha nekem volna Sztálin-díiam, visel- 
ném a jelvényt. A Sztálin-díjak odaítélésében követtek el hibá- 
kat, több esetben méltatlanok kapták a díjakat. De ez kivétel. A 
, Sztálin-díjakat ritka kivételtől eltekintve megérdemelten kapták 
a tudósok, az irodalmárok és a művészek. 


Teijes nyiltságsal és világossággal meg kell mondanunk. hogy 
a kommunista párt mindig támogatta, támogatja és támogatni 
fogja azokat az írókat és művészeket, akik becsületesen és oda- 
adéan szolgálják népünket, a néppel együtt örülnek a haza sike- 
reinck, amelyeket a kommunizmus építésében elérünk, s élénk 
színekkel ki tudják fejezni ezeket a sikereket irodalmi és művé- 
szeti alkotásokban. 


III. 


Az SZKP Központi Bizottsága úgy véli, hogy az irodalom és 
a művészet képviselőivel rendczett elvtársi találkozókon és meg- 
beszéléseken az írók és a művészek nyiltan és fesztelenül beszél- 
tek az őket foglalkoztató valamennyi kérdésről. Barátok között 
beszéltek, és nem is értette őket félre senki. Az elfajta érintkezési 
formák rendkívül szükségesek az elvtársi véleménycseréhez, 
amelynek eredményeképpen kialakul a kölcsönös megértés és a 
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közös álláspont életünk és munkánk legégetőbb kérdéseivel kap- 
csolatban. 

Miért fordít a párt olyan nagy figyelmet az irodalom és a mű- 
vészet kérdéseire? Azért, mert az irodalomra és a művészetre 
rendkívül fontos szerep hárul pártunk ideológiai munkájában, a 
dolgozók kommunista nevelésében. Az írók, a festők, a szobrá- 
szok, a zeneszerzők, a filmszínészek és a filmszakemberek, a Szí- 
nészek és a színházi szakemberek, egész értelmiségünk aktivan 
részt vesz munkájával a szovjet társadalam építő tevékenységé- 

eken, híven szolgálja a népet. A kommunista párt az írókat és a 
művészeket hű barátainak, segítőtársainak, megbízható támaszá- 
nak tartja az ideológiai harcban. A párt törődik az irodalom és a 
művészet felvirágoztatásával, magas színvonalú eszmeiségével és 
művészi színvonalával, Népünknek olyan irodalmi művekre, fest- 
ményekre, zenére van szükségük, amelyek visszatükrözik a munka 
pátoszát, s amelyek érthetők számára. A szocialista realizmus mód- 
szere határtalan lehetőséget nyújt ilyen művek alkotására. A párt 
kíméletlenül harcol az idegen ideolósiai hatásoknak az irodalomba 
és a művészetbe való behatolása ellen, a szocialista kultúrát ost- 
romló ellenséges támadások ellen. 

Az irodalom és a művészet területén folyó eszmei harc bonyvo- 
lultsága és sajátossága ezidőszerint abban rejlik, — egyebek közt 
— , hogy irodalmunkat és művészetünket nemcsak külső támadá-c 
sokkal szemben kell megvédenünk, hanem egyes olyan Írók és 
művészek próbálkozásaival szemben is. akik helytelen útra akar- 
1 terelni az irodalmat és a művészetet, le akarják téríteni a fej- 
ődés fő vonaláról. 

A fejlődés fő vonala pedig az, hogy az irodalom ég a művé- 
szet mindig elválaszthatatlan kapcsolatban állctt a nép életével, 
híven visszatükrözte szocialista valóságunk gazdagságát és sokré- 
tűségét, élénk színekkel és mesgvőzően ábrázolta a szovjet nép 
nagy átalakító tevékenységét, törekvéseinek és céljainak nemes- 
ségét, fennkölt erkölcsi tulajdonságait. Az irodalom és a művészet 
legszentebb társadalmi küldetése az, hogy a népet újabb sikerekre 
mozgósítsa a kommunizmus építésében. 

Meg kell vallanunk elvtársak. hogy íróink és művészelnk kö- 
rében még mindig akadnak egyesek, akik időnként elvesztik lábuk 
alól a talajt, letevednek a helyes úíról. Ezek hibásan, eltorzitva 
értelmezik az irodalom és a művészet feladatait. Ugy próbálják 
feltüntetni a dolgot, mintha az irodalomnak és a művészetnek az 
volna a feladata, hogy csak a fogyatékosságokat hánytoryassa fel, 
főleg a negatív jelenségekről, a tökéletlensésekről beszéljen, $§ 
hallgasson mindenről, ami pozitív. Marpedig éppen a pozitiv. az 
új és a haladó a fő a szocialista társadalom rohamosan fejlődő 
valósagában. 

A hibás és káros nézetek és érzelmek hirdetői támadást indí- 
tottak azok ellen az írók és művészek ellen, akik műveikben híven 
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ég szépen ábrázolják a szovjet társadalom fejlődését, kortársaink 
pozitiv alakjait. A gúnyosan , lakkozónak" nevezett írók közé 
sorolták ezek a rágalmazók például Gribacsov elvtársat és egyes 
más e:vtársakat. 

Ili támogatjuk azokat az írókat, akik helyes álláspontot foglal- 
nak el az irodalomban, s az élet pozitív jelenségeiről írnak. Ez nem 
azt jelenti, hogy minden általuk írt mű mentcs egyes fogyatékos- 
ságoktól és nem bírálhato. Lehetséges, hogy ezeknek az elviár- 
saknak a munkáiban voltak egyes hibés túlhajtásck, de ez sen- 
kinek sem ad alapot és jogot arra, hogy becsmérelje őket, s tagadja 
hasznos tevékenységüket. 

Egyesek majd bizonyára megpróbálják úgy értelmezni az íro- 
dalmi élet tényeinek és jelenségeinek ezt az értékelését, mintha mi 
azt mondanánk, hogy ábrázolják egyoldalúan az életet, hallgas- 
sák el életünk fogyatékosságait és nehézségeit. De mi előre hatá- 
rozottan visszautasítjuk ezt a sötét hátterű próbálkozást. 

Minket, kommunistákat senki sem vádolhat azzal, hogy fé- . 
lünk a birálattól, s igyekszünk elkenni, eltitkelni munkánk fcgya- 
tékosságait. A történelmi tapasztalatok bizonyítják, hogy a bírá- 
lattól és az önbírálattól a letűnő osztályok és ezek politiksi párt- 
jai félnek. A kommunista párt, a leghaladóbb osztály politikai ve- 
zetője, a kommunizmust épitő nép vezére nagyszerű átalalkító te- 
Vékenységét a marxizmus—leninizmusnak, a legforradalmibb és 
lényegénél fogva kritikus elméletnek zászlaja alatt végzi. Nem 
félt és nem fél semmilyen nehézségtől a nagy célhoz vezető úton, 
mindig bátran és egyenesen szembenéz az igazsággal. A nép érá 
dekeit szolgálja, nyíltan, kíméletlenül feltárja és bírálja a hiá- 
nyosságokat és a hibákat, a tömegekkel együtt kijelöli a fogya- 
tékosságok megszüntetésének és a hibák kijavításának útjait 
ügyünk sikere érdekében. 

A kommunista párt s Központi Bizottsága egész tevékenységé- 
ben példát mutat arra, hogyan kell feltárni és megszüntetni a Ío- 
gyatékosságokat. Emlékezzenek például a mezőgazdaság kérs 
déseiről, az iparignzgatás átszervezéséről, a helyi szervek hatás- 
körének növeléséről és kezdeményezésük kifejlesztéséről, az állam- 
ég pártapparátus létszámának csökkentéséről, a vezetés stílusának 
és módszereinek tökéletesítéséről szóló párthatározatokra. Vajon 
nem pártunk magas fokú lenini elvhűségét, bátorságát és elha- 
tározottságát bizonvítja a személy kultusz bírálata, a személyi 
kultusz következményeinek leküzdéséért vívott következetes és 
kitartó harc? A párt XX. kongresszusának, a Központi Bizottság 
plénumainak határozatait a bolsevik bírálat és önbírálat, a fogya- 
tékosságokkal és a hibákkal szemben tanúsított békíthetetlenség 
szelleme hatja át. A nagy Lenin azt tanította, horv az elvi po- 
litika az egyetlen helyes politika. A párt megköveteli minden 
kommunislától, a párt- és állami szervek minden funkcionáriusá- 
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tól, hogy a legnagyobb felelősséget érezze a rábízott ügyért, s szi- 
gorvuan ielelősségre vonja mindazokat, akik gyakorlati munká- 
jukban eltérnek a párt politikai irányvonalátoi, megfeledkeznek 
a part és a nép érdekeirol. Az ilyen funkcionáriust sem poziciója, 
sem korabbi érdemei nem óvhatják és nem is óvják meg a bírá- 
lattól, s a párt és a nép előtti felelősségtől. 

A kérdés csak az, milyen allásponiról és minek az érdekében 
történik a bírálat. Mi azért tárjuk fel és bíráljuk a fogyatékossá- 
gokat és hibakat, hogy mint akadályokat eltávolítsuk őket az út- 
ból, meg jobban megszilárdítsuk szovjet rendünket, a kommunista 
part pozícióit, biztosítsuk az újabb sikereket és a még gyorsabb 
előrenaladást. S mi történik egyes irodalmárokkal, amikor bírálni 
kezdik a fogyatekosságokat? Mivel nem ismerik az életet, nem 
rendelkeznek a szükséges politikai tapasztalattal, nem látják a 
legfontosabbat és a meghatározót az életben, ezért  belekapasz- 
kodnak egyik-másik funkcionárius fogyatékosságaiba és hibáiba, 
válogatás és gondolkozás nélkül mindent összehordanak egy ka- 
lapba, s ijeszigetik magukat és ijesztgetni próbálnak másokat. 

Ilyen egyáltalán nem irigy:iésre méltó helyzetbe került többek 
közt V. Dugyincev. Ez az író , Nem csak kenyérrel él az ember" c. 
könyvében, amelyet most a külföldi reakciós erők próbálnak elle- 
nünk kihasználni, elfogultan, hajuknál fogva ráncigálja elő a ne- 
gativ tényeket, s azokat tendenciózusan, velünk szemben barátság- 
talan álláspontról világítja meg.  Dugyincev könyvében vannak 
helyes, jól sikerült oldalak is, de a könyv általános irányzata alap- 
jában elhibázott. Az olvasóban olyan benyomás alakul ki, hogy 
e könyv szerzője nem az általa meglátott fogyatékosságok kikü- 
szöbölésére törekszik, hanem szándékosan sötétíti a színeket. s 
kárörömmel látja a fogyvatékosságokat. Aki irodalmi és művé- 
szeti alkotásokban igy próbália ábrázolni a vaióságot, az torzítani 
akar, az görbe tükörben akarja megmutatni a valóságot. 

Csak sajnálhatjuk, hogy ezt az egészségtelen és káros tenden- 
Ciát nem vették eszre idejében, nem értékeiték helyesen és nem 
utasították vissza egyes irodalmi folyóiratok és kiadók. A , Novij 
Mir" ec. foivóirat szerkesztősége átengedte a folyóirat hasábjait 
Dugyincev könyvéhez hasonló művek publikálására. Több iro- 
dalmi folvájrat szerkesztősége és egves kiadók vezetői nem álltak 
a helyzet magaslatán, sok esetben letértek az elvi álláspontról. 
Ezek az elvtársak megfeledkeznek arró!. hogy a sajtó legfőbb ideo- 
legiai fegyverünk. A sajtó hivatott arra, hocv kérlelhetetlenül 
támadja, ostorozza a munkásosztálv, a deolsozók ellenségeit. Ahcgy 
a hadsereg nem harcolhat fegvver nélkül. ugyanúgv a párt sem 
folvtathat sikeres ideolósiai harcot olvan éles és komolv fegvver 
nelkül, mint a sajtó. Laojsinkat és folvóiratainket nem adhat- 
juk mestű-hatatlan kezekbe. gondoskodnunk kell róla, hogy ezek 
a leghívebb, legmegbízhatóbb. politikailag szilárd és ügyünk iránt 

"adó emberek kezében legvenek. 
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Erről megfeledkeztek, s ezért történt, hogy az Írószövetség 
egyes lapjai ahelyett, hogy következetesen védelmezték volna az 
eivi irányvonalat az irodalomban, egyes helytelen álláspontot kép- 
viselő emberek erős hatása alá kerültek, és lényegében egészség- 
telen hangulatok és tendenciák terjesztőivé váltak. Ez különösen 
vonatkozik a , Lityeraturnaja Moszkva" c. irodalmi almafachra. 
Ez az almanach ideológiailag káros műveket és cikkeket közöl, 
amelyeket az olvasók és elsősorban maguk az írók élesen elítéltek. 
Az Írószövetség vezetőségének plénumán sok irodalmár jogosan 
beszélt erről. Ugyanakkor az almanach szerkesztőbizottságának 
tagjai nem vették komolyan hibáik bírálatát, kollégáik, az írók vé- 
leményét, s kitértek az elől, hogy nyíltan és becsületesen keszélje- 
nek álláspontjukról. Külön kell szólnom Aliger elvtársnőről, aki 
ma is azon a véleményen van, hogy a , Lityeraturnaja Moszkva" 
c. almanach irányvonala helyes volt, védelmébe veszi az alma- 
nachban közölt műveket, amelyek idegen eszméket hirdetnek. 

Az irodalom és a művészet berkeiben sok szó esik a pártosság- 
ról, a néphez való hűségről, az alkotás szabadságáról és a párt- 
irányításról. Ezek a kérdések komoly figyelmet érdemelnek. 
Ezekről annál is inkább beszélni kell, mert sox helytelen és za- 
varos dolgot összebeszéltek és összeírtak róluk, ami megzavarja az 
emberek gondolkodását, akadályozza azt, hogy helyesen értelmez- 
zék a párt irodalom- és művészetpolitikáját, e fontos ideológiai 
területek pártirányításának lenini elveit. 

Néhány szó az irodalom és a művészet pártosságáról, néphez 
való hűségéről. Előszöris: ezt a két fogalmat nem lehet szembeál- 
lítani. A szovjet szocialista társadalom ereje a kommunista párt 
és a nép egységében rejlik. A kommunista párt politikája, amely a 
nép létérdekeit fejezi ki, létalapja a szovjet társadalmi és áliami 
rendnek. Ezért súlyos tévedés volna azt hinni, hogy a mi szovjet 
viszonyaink közt lehet úgy szolgálni a népet, hogy nem veszünk 
tevékenyen részt a kommunista párt politikájának megvalósítá- 
sában. Nem kívánhat a néppel együtt haladni az. aki nem ért 
egyet a párt nézeteivel, politikai irányvonalával. Aki a néppel akar 
lenni, az mindig a párttal lesz. Aki szilárdan áll a párt álláspont- 
ján, az mindig a neppel lesz. 

A művészi alkotásban a pártosságot nem az határozza meg, 
hogy az illető művész formailag a párt tagja-e vagy sem, hanem 
az, hogy mi a meggyőződése, eszmei álláspontja. Jónéhány kiváló 
írónk van, aki nem tagja a pártnak, de műveik eszmei tartalmu- 
kat, politikai irányzatosságukat tekintve mélyen pártosak és jogo- 
san vívták ki a nén elisemcrését mint olyan művek, amelyek a nép 
érdekeit fejezik ki. 

Ha a művésznek életcélja a kommunizmus eszményeiért, a 
népe boldogságáért való harc, ha a nép érdekei, vágyai és gondo- 
latai éltetik, akkor bármilyen témát választ, az életnek bármely 
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jelenségét ábrázolja, művei meg fognak felelni a nép, a párt és az 
állam érdekeinek. 

Az ilyen művész szabadon, kényszer nélkül, saját meggyőzőödé- 
séből és hivatásából; lelke és szíve parancsára váiasztja meg a nép 
szolgálatának útját. A szocialista társadalom viszonyai között, ahol 
a nép valéban szabad, igazi gazdája sorsának és alkotója az új 
életnek, a népét híven szolgáló művész számára nem létezik olyan 
kérdés, hogy szabad-e vagy nem szabad ő az alkotásban. Az ilyen 
művész számára a valóságos jelenségek szemléletének kérdése 
világos, neki nem kell tettetnie, kényszerítenie magát, lelki szük- 
séglet számára, hogy a kommunista pártosság álláspontjáról híven 
világítsa meg az életet, szilárdan kitart ezen az állásponton, s ezt 
az álláspontot hirdeti és vallja művészetében. 

Abban, hogy az irodalmi és művészeti alkotásban valósághűen 
világítják meg a nép, a társadalom életét, benne van az ís, hogy 
megmutatják a szocialista valóság pozitív, derűs, szép oldalait, 
amelyek e valóság alapját alkotják, meg az is, hogy bírálják a 
fogyatékosságokat, feltárják és elítélik a negatív jelenségeket, 
amelyek fékezik előrehaladásunkat. 

Az életben, a valóságban a pozitív mellett mindig ott van a 
negatív is, olykor a virág tövénél nő a dudva. A valóság ábrázo- 
lásában minden a szerzőtől függ. Ha pártos állásponton van a 
szerző, ha a népet szolgálja és őszintén segíteni akar a népnek az 
új társadalom építésében, szabaddá akarja tenni az útat a kom- 
munizmus felépítéséért folytatott harcban, az ilyen író, festő, 
szobrász, zeneszerző bőven talál példát a "munkások, a kolhoz- 
parasztok, az értelmiségiek, az egyes emberek, a kollektívák. az 
üzemek, a kolhozok, a szovhozok életében, és a negatívval szembe- 
állítva támogatni, élénk színekkel, valósághűen ábrázolni tudja 
a pozitívat. Ha viszont a szerző nem örül népünk sikereinek, csak 
a rosszat, negatívat fogja keresni, turkálni fog a szemétgödrök- 
ben és erről fogja azt mondani: ez jeilemző az életre. 

Határozottan és kibékíthetetlenül felléptünk és fel fogunk 
lépni valóságunknak az irodalomban és a művészetben való egy- 
oldalú, lelkiismeretlen, hazug ábrázolása ellen. Szemben állunk 
azokkal, akik csak a negatívumokat keresik az életben, akik kár- 
örömmel nézik a negatívumokat, s megpróbálják becsmérelni, 
befeketíteni szovjet rendünket. Szemben állunk azokkal is, akik 
rózsaszínű, édeskés műveket alkotnak, amelyek sértik népünk jó- 
érzését, hiszen a mi népünk nem fogad el és nem tűr meg sem- 
miféle hamisítást. A szovjet emberek elvetik as olyan lényegében 
rágalmazó műveket is, mint Dugyincev Nem csak kenyérrel él 
az ember" c. könyve, de az olyan édcskés, émelygős filmeket is, 
mint a , Feledheteiílen 1919" vagy a , Vidám vásár". 

Sajnos, az írók és a művészek körében akadnak olyanok -— 
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a , szabad művészet" bajnokai —, akik azt akarják, hogy szótla- 
nul tűrjük, ne ítéljük meg elvileg és ne bíráljuk az effajta műve- 
ket, amelyek eltorzítva ábrázolják a szovjet társadalom életét. 
Ezeknek úgylátszik terhükre van, hogy a párt és az állam irá- 
nyítja az irodalmat és a művészetet. Néha nyíltan fordulnak 
szembe ezzel a vezetéssel, de leggyakrabban leplezik ezeket az 
érzelmeiket és kívánságaikat úgy, hogy fölösleges gyámkodásról, 
a kezdeményezés gúzsbakötéséről stb. beszélnek. 

Nyíltan kijelentjük, hogy ezek a nézetek ellenkeznek azokkal 
a lenini elvekkel, amelyek a pártnak és az államnak az irodalmi 
és művészeti kérdésekben való viszonyát szabályozzák. Lenin, 
mint ismeretes, a művészet és az irodalom sajátosságát figye- 
lembe véve több ízben rámutatott arra, hogy a párt nem mond- 
hat le a társadalom szellemi élete e fontos részének irányításá- 
ról, 8 gyakorlati tevékenységében, mint a párt és a szovjet kor- 
mány vezére következetesen érvényesítette ezt az elvet. A társa- 
dalomban élni és a társadalomtól szabadnak lenni nem lehet, 
mondta Lenin. Emellett hangsúlyozta, hogy a szocialista társada- 
lom szabad irodalma nyíltan kapcsolatban lesz a munkásosztály- 
lyel, s hogy ezt az irodalmat a dolgozók érdekei, a szocializmus 
eszméi fogják lelkesíteni. 

Lenin kibékíthetetlen volt azokkal szemben, akik az irodalom 
és a művészet kérdéseiben eltértek az elvi irányvonaltól, liberá- 
lisan kezelték az ideológiai hibákat. 

A szovjet társadalom egész története a legmeggyőzőbben bizo- 
nyítja, hogy a párt és az állam vezetése, a művészi alkctás iránt 
tanúsított figyelme, az írókról, a festőkről, szobrászokról és zene- 
szerzőkről való gondoskodása biztosította az irodalom és a művé- 
szet kiváló sikereit, valamennyi szovjet nép szocialista kultúrá- 
jának felvirégzását. Az ideológiai kérdésekről hozott párthatáro- 
zatok kijelölték a párt irodalmi és művészeti politikájának leg- 
fontosabb feladatait és alapelveit, amelyek ma is érvényben van- 
nak. Az egyik legfontosabb ilyen elv a szovjet irodalom és mú- 
vészet elválaszthatatlan kapcsolata a kommunista párt politiká- 
jával, amely a szovjet rend létalapja. E határozatok nagy pozitív 
szerepéről maguk a festők és zeneszerzők beszéltek nemrég tar- 
tott kongresszusaikon. 

Persze nem tagadható, hogy Sztálin életének utolsó éveiben, 
a személyi kultusz viszonyai között történtek hibák. Elmondok 
egy példát. Nckem csak nagynehezen sikerült megvédeni a ledo- 
rongoló bírálattól olyan kiváló írót, mint Makszim Rilszkij, 
,Ánya" c. költeményéért, emelyet mély hazafias érzések hat- 
nak át. A Rilszkij ellen ir ányuló alaptalan vádaskodások és táma- 
dások fő oka az voit, hogy ez a költemény, amely Szovjet Ukraj- 
nát dicsőíti, nem említcíte meg Sztálin nevét. És Kaganovics elv- 
társ, aki elvtelenül hízelegve mindent elkövetett a Sztálin körüli 
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személyi kultusz ápolásáért, ukrán burzsoá nacionalistának 
kezdte Makszim Rilszkijt feltüntetni. Játszott Sztálin gyenge húr- 
jain, nem törődve azzal, hogy a köztiszteletben álló ukrán hazafi, 
Makszim Rilszkij ellen irányuló vádaskodások milyen súlyos 
következményekkel járhatnak az ukrán, de nemcsak az ukrán iro- 
dalomra nézve. Meg kell mondanom, hogy ez súlyos következ- 
ményekre vezethetett volna, s nemcsak az irodalom szempont- 
jából. 

Magától értetődik, hogy ellenezzük az irodalmi művek ilyetén 
értékelését. 

A párt határozottan elítélte és következetesen kijavítja a hibá- 
kat, amelyeket a személyi kultusz időszakában az élet minden 
területén, így az ideológiai munka kérdéseiben is elkövettek. 
De egyszersmind erélyesen szembeszáll azokkal is, akik a mult 
e hibáit megpróbálják kihasználni az irodalom és a művészet 
párt- és állami irányítása elleni kirohanásokra. Az irodalom és 
a művészet irányítása ellen ilyen álláspontról csak azok léphet- 
nek fel, akik nem értenek egyet a pártnak e téren folytatott poli- 
tikájával. Nagy szomorúságunkra ezek közt akadnak egyes 
párttag írók is. Némelyikük nem hajlandó összeegyeztetni cse- 
lekedeteit a párt szervezeti szabályzatában leszögezett pártfegye- 
lem követelményeivel, a maguk módján, szubjektíven értelmezik 
a pártfegyelmet és a párttagok kötelességeit, s közben pártsze- 
rűtlen magatartásukat azzal leplezik, hogy a pártirányítás állí-. 
tólag , alkotó érteimezéséről" fecsegnek. A kollektívától elsza- 
kadó, a zárt sorokkal lépést tartani nem akaró személyeknek ezt 
a hamis álláspontját jogosan elítélték az írók — mind a kommu- 
nisták, mind a pártonkívüliek — az Írószövetség vezetőségének 
plénumán, a moszkvai írók gyűlésén, a szövetséges és autonóm 
köztársaságok, a határterületek és a területek valamennyi írói 
szervezetéken. Örömmel támogatom az itt felszólalt Szoboljev 
elvtársat, pártonkívüli írót, aki következetes, elvi és kibékíthe- 
tetlen álláspontot foglal el az egészségtelen hangulatok és ten- 
denciák elleni harcban. Nem csinálok titkot belőle, hogy nekem, 
az SZKP Központi Bizottsága titkárának sckkal rokonszenvesebb 
a pártonkívüli Szoboljev elvtárs álláspontja, mint a párttag Aliver 
elvtársnőé, aki helytelen állásponton van és rosszul fogadja hibái- 
nak birálatát. 

Egyes liberális érzelmű emberek megvádolhatnak azzal, hogy 
harcot szitok. Igen, mi sohasem titkolítuk, hogy elvi eszmei 
harcra buzdítottunk és buzdítunk. A mai világban elkeseredett 
harc folyik két ideológia, a szocialista és a burzsoá ideológia közt, 
s ebben a harcban senki sem lehet semleges. 

Az irodalom és a művészet fejlődése az idegen burzsoá kul- 
túra befolyása, az elavult elképzelések és nézetek ellen, 
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saját kommunista ideológiánk győzelméért vívott eszmei harc 
közepette megy végbe. I 

Nem volnánk marxista-leninisták, ha félreállnánk, ha közöm- 
bösen és passzívan néznénk azoknak a próbálkozásait, akik a szov- 
jet emberek szellemétől idegen burzscá nézeteket akarnak be- 
csempészni irodalmunkba és művészetünkbe. Józanul kell néz- 
nünk a dolgokat, tisztában kell lennünk azzal, hogy az ellenség 
él és megpróbálja kihasználni az ideológiai frontot a szocializmus 
erőinek gyengítésére. Ilyen körülmények közt eszmei fegyverünk- 
nek jókarban kell lennie és kifogástalanul kell működnie. A ma- 
gyarországi események tanúlsága, amikor az ellenforradalom fel- 
használt egyes írókat mocskos céljaira, figyelmeztet bennünket 
arra, hogy mire vezethet a politikai nemtörődömség, elvtelen- 
ség, jellemtelenség a szocializmussal szembenálló erők mesterke- 
déseivel szemben. Mindenkinek világosan kell látnia, hogy a mai 
körülmények közt, amikor elkeseredett harc folyik a szocializ- 
mus erői és az imperialista reakció erői között, szárazon kell tar- 
tanunk a puskaport. 

Beszélgetéseink során élesen vetettük fel az ideológiai hibák és 
egészségtelen hangulatok elleni harc kérdéseit. E kérdéseknek 
másfajta felvetése el sem képzelhető. A felemásság vagy a meg- 
alkuvás csak nagy kárt okozhat az ügynek. 


Mi elvi alapon akarjuk konszolidálni, tömöríteni az irodalom 
és a művészet összes erőit, nem pedig engedmények, a marxiz- 
mus-leninizmus elveitől való eltérés árán. E konszolidáció érde- 
kében bontakozik ki az elvi bírálat és önbírálat. Ez a bírálat segit 
a hibák elkövetőinek, hogy felismerjék és kijavítsák hibáikat, szi- 
lárdabban álljanak lábukon, fokczzák az alkotó aktivitást. Ami- 
kor bírálunk, figyelmesen tisztáznunk kell, hogy a hiba véletlen-e, 
vagy pedig nézetek egész rendszerét, egy meghatározott maga- 
tartási vonalat fejez ki. s figyeiembe kell venni, hogyan fogadja 
a hiba elkövetője a birálatct. Tévedni mindenki tévedhet, nem- 
csak azt kell látni, mit tett az ember tegnap, hanem azt is, mire 
képes holnap — és e€z a lényeg — az ilyen embert segítenünk kell, 
hogy megértse és gyorsabban kiküszöbölje a fogyatékosságokat, 
kijavítsa a hibákat. 

Ismeretes például, hogy irodalmi közvéleményünk megbírálta 
Tvardovszkij elvtársnak, kiváló kültőnknek a munkájában észlelt 
egyes fogyatékosságokat is, pedig ő a szovjet irodalom fejleszté- 
sében szerzett érdemeivel általános elismerést vívott ki. A Tvar- 
dovszkij elvtárssal folytatott baráti beszélgetésekből ítélve jogo- 
san remélhetjük, hogy ez a művész levonja a szükséges tanúlsáa- 
gokat és újabb kiváló művekkel örvendezteti meg az olvasókat. 
Az irodalmi közvélemény annak idején élesen megbírálta Panfjo- 
rov elvtársnak, e nagy írónak a fogyatékosságait is. Úgy véljük, 
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helyes velt ez. Panfíjorov elvtárs most maga is elismeri, hogy a 
bírálat hasznára vált. 

Az elvi bírálat célja az, hogy segítsen az íróknak és a művés 
szeknek alkotó munkájukban, hogy még nagyobb sikerrel dol- 
gozzanak népünk javára, aktívan résztvegyenek népünknek a 
kommunizmusért vivott harcában, műveikkel gazdagítsák a szov- 
jet szocialista kultúrát. 

Szovjet rendünk, kommunista pártunk nem egyszer visszatéríi- 

tett az élethez, az aktív tevékenységhez még olyan émbereket is, 
akiket elveszetteknek, reménytelenül elveszetteknek hittek. Az 
irodalomban és a művészetben sok példa van rá, hogy művészek 
a bírálat után negy műveket alkottak. Ami Dugyincev elvtársat 
illeti, azt hiszem, hogy segítségünkkel, ha ő is akarja, helyes útra 
térhet és az írók egész kollektívájával együtt eredményesen dol- 
gozhat a nép, a szocialista haza javára. 
. Az irodalom és a művészet fejlesztésében, minden egyes mű- 
vész eszmei nevelésében és alkotó életében rendkívül fontos sze- 
repet hivatottak játszani az alkotó szövetségek, amelyeknek való- 
ban elvi alapon tömörült, aktív, harcos kollektívákká kell vál- 
niuk. E! kell érni, hogy az alkotó szövetségekben igazi barátság 
uralkodjon, s napról napra megnyíilvánuljon az elvtársi gondos- 
kodás minden egyes író, festő, szobrász, filmszakember, zene- 
szerző és színművész művészi fejlődéséről. A kollektívának ide- 
jében támogatnia kell minden jobb művet, minden hasznos kez- 
deményezést a művészi munkában. Az is igen fontos, hogy idejé- 
ben észrevegyék az egyes írók és művészek foryatékosságait vagy 
hibáit, elhárítsák az elvi álláspontról való letérésük lehetőségét, 
segítsék és támogassák azt, aki rászorul. 

Az írók és a művészek — a kommunizmus aktiv harcosai. Leg- 
jobb műveiken milliók nevelkednek. Ez arra kötelezi alkotó szö- 
vetségeinket, s e szövetségek pártszervezeteit, hogy napról napra 
nagy nevelő munkát fejtsenek ki, felvértezzék íróinkat és művé- 
szeinket a marxisía-leninista elmélet ismeretével, a kommunista 
párt politikájának helyes értelmezésével. El kell érnünk, hogy 
minden szovjet író és művész teliesen tudatában legyen a kom- 
munizmusért vívott harcban betöltött nagy szerepével és a nép 
előtti komoly felelésségével. 

Alkotó szervezeteink jelentős munkát végeznek azoknak a fel- 
adatoknak a megvalósítása érdekében, amelyeket a XX. párt- 
kongresszus tűzött az irodalom és a művészet elé. Az utóbbi idő- 
ben tartott írószövetségi plénumok, a képzőművészeti kongresz- 
szus és a zeneszerzők kongresszusa hozzájárult az aktivitás foko- 
zásához, az alkotó erők tömörítéséhez. Örömmel állapítjuk meg, 
hogy aktivizálódnak az írószövetségek szövetséges köztársasá- 
gainkban — Ukrajnában, Belorusszijában, a közép-ázsiai, kauká- 
zusontúli és balti köztársaságokban — is. 
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De az alkotó szervezetek munkájában vannak súlyos fogyaté- 
kesságok is. Meg kell mondanunk, hogy az utóbbi időben gycn- 
gének mutatkozik az Írószövetség moszkvai szekciójának munkája, 
pédig ez az irodalmároknak ígen nagy osztagát egyesíti. A moszk- 
vai írók gyűlésein elhangzottak hibás felszólalások, amelyek 
ellenkeznek a párt irodalmi és művészeti politikájával. Sainos, 
ezek a felszólalások nem részesültek mindig kellő visszautasítás- 
ban, nem mindig állt a helyzet magaslatán a moszkvai irók párt- 
szervézete sem. Hiszen ismeretes, hogy Ukrajna, Beiodrusszija és 
egyes más szövetséges köztársaságok irószövetségei hívták fel a 
figyelmet az Írószövetség mcszkvai szekciójában fennálló helys 
zetre, s jogosan biráltak több eszmeileg káros irodaimi művet és 
eikket, amely a , Lityeraturnaja Moszkva" című almanachban 
megjelent. i 

Nem nyugodhatunk bele abba, hogy ilyen nagy fogvatékossá- 
gók vannak az Írószövetség moszkvai szekciójánax munkájában, 
amely példát kell hogy mutasson más városok alkotó szövetségei- 
nek. Reméljük, hogy a pártszervezetek segítségével maguk az írók 
tisztázzák majd e fogyatékosságok okait, s tesznek róla, hoógy 
megváltozzon ez a helyzet. 


Itt felvetődött az a gondolat, hogy meg kellene alakítani az 
Oroszországi Föderáció Írószövetségét. Azt hiszem, ezt a javas- 
latot támogatni kell, s meg kell alakítani az Oroszországi Föde- 
ráció Írószövetségét. Nem tekinthető normálisnak, hogy az Oroszs 
országi Föderáció íróinak jelenleg nincs saját szövetsegük, miköz- 
ben más szövetséges köztársaságokban vannak írószóvetségek. Az 
Írószövetség moszkvai tagozata persze nem képviselheti az 
OSZFSzZK valamennyi íróját. Emellett figyelembe kell venni, hogy 
az Oroszországi Föderáció sok nemzetiség önkéntes szövetsége, 
A határterületekkel és területekkel együtt 14 autonóm köztársas 
ság, 7 autonóm terület és 10 nemzetiségi körzet tartozik hozzá. 


Az OSZFSZK Írószövetségének megalakítása egyike lesz azok- 
nak a fontos intézkedéseknek, amelyeket a párt Központi Bizott- 
sága és a szovjet kormány a szövetséges köztársaságok jogkörés 
nek további bkövítése és az Oroszországi Föderáció szerepének 
növelése érdekében vésrehajt. Az eszmei és müvészeti kérdések- 
kel együtt, amelyekre az OSZFSzZK Írószövetségének majd össz- 
pontosítania kell figyelmét, komolyan gondolkozni kell azokon 
az intézkedéseken, amelyek elősegítenék a helyi irodalmi erők 
fejlődését. Gondoskodni kel! arról, hogy az autonóm köztársasá- 
gokban, határterületeken és területeken meglegyenek az írók 
állandó alkotó munkájának szükséges feltételei, többek közt ren- 
dezni kell a honorárium-ügyeket a helyi kiadókban, a szépiroda- 
lom kiadására szolgáló papir elosztását. 
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Találkozóink és beszélgetéseink hasznosak. E találkozókon nyíl- 
tan kicseréltüs véleményünket az írók és a művészek életének és 
munkájának igen fontos kérdéseiről. 

A szovjet nép a kommunista párt vezetésével sikeresen meg- 
valósítja az SZKP XX. kongresszusának határozatait, a kommu- 
nista építésnek a kongresszus által megszabott terveit. Az idén 
ünnepeljük a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. évfordu- 
lóját. Népünk e kiemelkedő történeti évfordulót a gazdasági és a 
kulturális: építés minden területén, a nép jólétének emelésében 
kivívott nagyszerű győzelmekkel köszönti. S milyen óriási sikere- 
ket értünk el a nép társadalmi-politikai életében! A XX. párt- 
kongresszus történelmi jelentőségű határozatai, amelyeket egész 
népünk lelkesen helyesel, soha nem látott mértékben föllendítet- 
ték a nagy tömegek politikai és munkaaktivitását, kezdeményező 
kedvét, megteremtették a népi tehetségek további virágzásának 
feltételeit. A grandiózus teremtő, alkotó tevékenység során foko- 
zódik a dolgozók kommunista tudatossága, mind teljesebben 
kibontakoznak a szovjet embernek, az új korszak emberének, a 
kommunizmus építőjének kiváló lelki tulajdonságai, jellemének és 
erkölcsének legszebb vonásai. 

Az Október által elindított hatalmas forradalmi hullám meg- 
állíthatatlamul hömpölyög előre, s minden torlaszt elsöpör a kom- 
munista társadalom felé vezető útról. 

A történelmi tapasztalatok bebizonyították, hogy nem kitapo- 
sott, síma és göröngytelen úton haladunk a kommunizmus felé. 
Azoknak, akik a kommunizmus építőinek első soraiban haladnak, 
világosan látniuk kell a nagy célt és a cél felé való haladás táv- 
latát, mélyen meg kell érteniük a társadalmi fejlődés törvénysze- 
rűségeit, roppant energiával és törhetetlen akarattal kell rendel- 
kezniük, s a nehézségektől vissza nem riadva, erejüket nem 
kímélve utat kel! törniük, vezetniük kell az új társadalom építői- 
nek millióit. 

A szocialista építés negyven esztendei tapasztalata azt mu- 
tatja, hogy a szovjet nép, amely szorosan tömörül kipróbált veze- 
tője, a kommunista párt körül, s fel van véxtezve a marxizmus- 
leninizmus legyőzhetetlen forradalmi elméletével, becsület:el tel- 
jesíti a rá háruló nagy történelmi feladatokat. Biztosak let etünk 
abban, hogy a szovjet írók, költők, festők, szobrászok és zeneszer- 
zők ezután is méltó fiai lesznek szocialista hazájuknak, minden 
erejüket, egész tehetségüket latba vetik, hogy megénekeljék, 
megörökítsék nagy népünknek, a kommunista társadalom építőjé- 
nek hőstetteit. 


VITA 


Hozzászólás 


Molnár Endre: ,. Revizionista nézetek a 
szocialista állam gazdasági szerepéről" 
. című cikkéhez" 


Nagy Tamás és Erdős Péter hozzászólása 


Li 


Molnár Endrének a , Társadalmi Szemle?" júniusi számában meg- 
jelent cikke a következő megállapítással zárul: , A közgazdasági kér- 
dések rendkívül bonyolultak. Megoldásukhoz együttes erőfeszítésre, 
a kutatás, a termékeny viták szabad légkörére van szükség. A köz- 
gazdasági munka a szocializmus építését azonban csak akkor segít- 
heti hatékonyan, ha a hibás, antimarxista irányzatokat éppen az 
alkotó elméleti munka és a szabad tudományos viták során sikerül 
leküzdeni."! Ezzel a megállapítással teljesen egyetértünk.? Legyen 
szabad tehát ennek az egyetértésnek a talaján Molnár Endre cikkének 
egyes állításaival és cikke jellegével vitába száilnunk. 

Vitatott cikkeink? a XX. kongresszust követően készültek. Hozzá 
kívántunk velük járulni tudományágunknak a marxizmus—leniniz- 
mus szellemében történő, dogmatizmusmentes fejlődéséhez. Nem álta- 
lánosságban hadakoztunk mindenféle dogmatizmus ellen, hanem bírá- 
latunkban és kérdeésfeltevéseinkben igyekeztünk — Molnár Endre 


" Megjelent a Társadalmi Szemle 1957. 2. számában. 

! Társadalmi Szemle. 1957. 2. szám 59. old. 

3 Molnár Endre biráió cikkében azonosítja Erdús Péter és Nagy Tamás 
közgazdasági nézeteit, mégpedig elégsé furcsa módon olyankor is, amikor 
az általa bírált nézet (vagy valami ahhoz hasonló) csak egyikünknek vagy 
másikunknak az írásában szerepel. Bár a munkatársi viszonyunkból adódó 
közös munkánk során sok vitatott elméleti kérdésben — távolról sem 
valamennyiben — tényleg nézeteink hasonlósága alakult ki, mégis le kell 
szögeznünk, hogy az ilyesféle azonosítás az elméleti vitákban nem szeren- 
csés, mert elmossa a hasonlóságon belül meglévő különbségeket, s ezáltal 
megnehezíti a vita pontos. meggyőző lefolytatását. Vonatkozik ez termé- 
szetesen válaszunkra is, amelyet ismétlések elkerülése végett kénytelenek 
vagyunk közös válaszként megírni, s amelynek így kénvszerűen mellöznie 
keli a felvetett kérdésekkel kapcsolatban is meglevő véleménykülönbsé- 
€einket. 

! Nagy Tamás: A politikai gazdaságtan néhány kérdéséről. Közgazdasági 
Szemle 1956. 6. szám. 

Erdős Péter: A tervgazdálkodás néhány elméleti kérdéséről. Közgaz- 
dasági Szemle 6. szám. 
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szavaival! élve — ,a szocializmus építése megérett, konkrét szükség- 
reteiből"" kiindulni, amennyiben elméleti alapot akartunk nyújtani 
tervezési és irányítási  módszereink bőségesen megérett reformja 
számára. Ez a tevékenységünk részben egybeesett a mesérett szük- 
ségletek felismerése előli elzárkózásnak, a súlyos hibák kijavítása 
körüli huzavonának hazai korszakával, s ez csak fokozta cikkeink 
axtualitását és egyben politikai jelentőségét is. Molnár Endre elismeri, 
hogy nekünk igazunk volt, amikor a Közgazdasági Szemle 1956. évi 
6. számában megjelent cikkeiínkben bíráltuk a gazdasági törvényeket 
fetisszáló és az értéktörvény szerepét a szocialista gazdaságban lebe- 
csülő nézeleket, amikor felhívtuk a figyelmet a tervszerű irányítás 
túlzott közpentosítottságára, bürokratikus vonásaira, a túlzottan rész- 
letes tervutasítások káros következményeire. Ezzel szemben szerinte 
három súlyos elméletj hibát követtünk el, olyan hibákat, amelyeket 
szülrségesnek tartott úgy megbélyegezni, hogy ezek , revizionista né- 
zetek a szocialista állam gazdasági szerepéről". 

Első állitálagos hibánk a spontaneitás és az automatizmus kérdé- 
sével kapcsolatos: , Nagy Tamás és Erdős Péter arra a nézetre utal- 
tak, amely, szerintük hibásan, a spontaneitást és az automatizmusó- 
kat összeférhetetlennek tartja a szocializmussal."§ 

Nos, ez a vád csak akkor. tekinthető igazi vádnak, ha spontaneitá- 
son, automatizmuson a tervgazdálkodás ellentétét értjük. Ebben az 
értelemben mondja a Tankönyv, hogy ,a spontaneitás és az automar 
tizmus nem egyeztethető össze a szocialista társadalom fejlődésével." 
Nagy Tamás ezt a gondolatot cikkében nem hibáztatja, hanem ,igen 
fontos gondolatnak?" nevezi, de hozzáteszi, hogy a Tankönyv , ennek 
az igen fontos gondolatnak a tartalmát, a spontán és a tervszerű 
fejlődés közti különbséget nem magyarázza meg""7" (s ő megkísérli, 
hogy adjon egy definiciót). S vajon Erdős Péter a spontaneitás, az 
automatizmus pártján van a tervszerűséggel szemben? Dehogyis! Kir 
. fosásolt cikkében például azt írja: , az utasításszerű vállalati tervmu" 
tatók a népgazdasági terv által meghatározott feladatokból a válla- 
latokra jutó részt szabják meg, éspedig konkrétan, számszerűen. Ma 
még túlságosan is konkrétan, bürokratikus részletességgel. Azt remél- 
jük, hogy holnap sokkal kevésbé részletezett tervutasításokkal is 
kijövünk, éspedig sokkal jobban mint ma, de holnap sem kívánunk 
lemondani a vállalati  tervutasítások számszerű  meghatározottsár 
gáról,"§ 

A Molnár bírálta Erdős cikkben egyetlen szó sem esik a szocializ 
mussal kapcsolatban spontaneitásról, automatizmusról! De Molnár 
Endrének egyben mégis igaza van. Mi valóban nem tagadjuk automa- 
tizmusok meglétét, sőt szükségképpeni létezését a szocializmusban. ÁZ 


$ Társadalmi Szemle. 1957. 2. szám. 45. old. 

8 U. o. 55. old. A mi kicmelésünk. E. P. és N. T. 

$ politikai gazdaságtan tankönyv. Szikra, 1956. 465, old. 
1 Közgazdasági Szemle. 1956. 6. szám. 673. old. 

8 1. o. 691. old. 
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automatizmusok szükségszerű létezését azonban eszünk ágában sincs 
abból levezetni (Molnár Endre ezt tulajdonítja nekünk), , hogy a népre 
gazdasági tervnek nem kell a legapróbb részletekig előírni... a szor 
cialista vállalatok gazdasági tevékenységét..."9 stb. Mi nem kifune 
dáltuk, nem kiötlöttük a szocializmusbeli automatizmusokat, hanem 
szétnéztünk a valóságban, s megállapítottuk, hogy ilyenek -- akár 


Hunnocá 


akarjuk, akár aem — vannak. Az automatizmus ugyanis egyéneknek 
vagy kollektíváknak szeméiyes (Gőölegványaytjérdékeik által kiváltott - 


tipikus reakciója bizonyos gazdasági tényekre, például árakra, bérekre, 


prémiumfeltételekre stb. A mindennapi élet ezernyi tapasztalata alap- 
ján lehet-e tagadni snontán emberi cselekvések és autcmatizmusok léte- 
zését a szocialista gazdaságban? Lehet-e tagadni szükségszerű létezé- 
süket egy olyan társadalomban, , amely a tőkés társadalomból most 
bujik ki, amely tehát minden tekintetben, gazdaságilag, erkölcsében, 
szellemében, még magán viseli annak a régi társadalomnak anyaje- 
gyét, amelynek méhéből származik"?!9 Egy olyan társadalomban, 
ahol a munka még nem vált életszükségletté, a tömegek tudata még 
nem kommunista tudat, s ahol ,a népgazdaság minden jelentős ágát 
3 szen:élyes é;dekeltségre keli építeni7"?!! Ha viszont nem lehet ta- 
tadni, akkor a párt vezette szocialista államnak, mint a társadalom 
vezető szervének nemcsak arra kell törekednie, hogy a tömegek cse- 
lekvésének tudatosságát a nevelés eszközével egyre magasabb fokra 
emelje, hogy káros spontán cselekvéseknek adminisztratív eszközök- 
kel is gátat vessen, hogy a gazdasági folyamatokat kötelező központi 
utasításokkal és egyéb előírásokkal irányítsa, hanem arra is, hogy a 
tervszerű fejlődés biztosítása érdekében felhasználjon bizonyos auto- 
matizmusokat, és ezek révén különböző egyének és kollektívák spon- 
tán cselekvéseit is lehetőleg beterelje a gazdasági fejlődés tervszerűen 
irányított, nem spontán összfolyamatába, vagyis ezeket a cselekvése- 
ket 13 a társadalom ellenőrzése és irányítása alá vonja. Tehát véle- 
ményünk szerint a szocializmusban a spontaneitás és tudatosság dia- 
lektikus ellentmondasában a tudatosság az ellentmondás uralkodó, 
meghatározó oldala, s erőfeszítéseinknek arra kell irányulniok, hogy 
egyre erőteljesebben domináló oldala legyen. De megvan, létezik a 
. másik aldal, a spontaneitás is, tehát számolni kell vele, nem pedig 
szemethunyni fölötte, söt tagadni. 

— Valóban akadnak olyanok, akik , csodaszernek? tekintik az auto- 
matizmusokat, és azt hiszik, hogy a szocialista gazdaság tervszerű 
irányítását alapjábanvéve a spontán cselekvések tervszerű befolyá- 
solására, a spontán cselekvések , terelésére? kell építeni, lebecsülik 
a szocializmusban a tömegek tudatos cselekvését, a szocialista állam 
fözdaságszervező és irányító szerepét. Molnár Endre cikkében ben- 
nünket is ebbe a táborba sorol. Itt azonban bizonyos tények, úgylát- 
szik, megint elkerülték a figyelmét. Erdos Péter például egyik, a gaz- 
dasági törvényekről írott — s Molnar Endre által jól ismert — tanul- 


? Társadalmi Szemle. 1957. 2. szám. 57. old. 
0 Marx—Enzeis Válogatott Művoötr I köt. Szikra. 1949. 16. old. 
H Lenin Művei. 33. köt. S--t.ru. 1953. u3. old. 
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mányában, — éppen a félreértések elkerülése végett — kiemeti, hogy 
a gazdaság tőkés rendszerével szemben a szocializmusban a fejlődés- 
nek ,nem kell a magántulajdon által atomjaira bontott nemzetgaz- 
daság egyes elemeinek anarchikus cselekedetei révén, ellentétes ér- 
dekek mozgatta elemi automatizmusok útján,... az értéktörvény 
spontán szabályozó szerepe útján, spontánul és anarchikusan végbe- 
mennie, . . . ellenkezőleg: a szocializmus... törvényei elvileg tisztán... 
megvalósulhatnak, ha a társadalom teljes hozzáértéssel teremti meg 
érvényesülésük feltételeit, egységesen és tudatosan lát megvalósítá- 


. sukhoz. Az emberek akaratának egységesen, a jól megválasztott cél 


ant ear 


felé irányítása, a megvalósítás feltételeinek összehangolt megterem- 
tése viszont tudatos és központosított szervezőmunkát követel meg, s 
ennek nem lehet más hordozója, mint a szocialista állam." Nagy Tamás 


. a gazdasági törvényekről szóló egyetemi előadásában kiemelt: , a tör- 


" érdek, a csoportérdek és a közérdek ös; 
keltség elve alapján... szükségkéren ellen 


ténelmi szükségszerűség, amely a szocializmus előtti társadalmi-gaz- 
desági forméciókban soontán módon tört utat magának, a szocializ- 
muskan tudatosan, a párt és az állam vezette dolgozó milliók terv- 
szerű tevékenységében realizálódik." 

Második állítólagos hibánk, hogy , hallgatólag" abból indulunk ki, 
hogy .,a szocialista társadalomban létrenozható az érdekek abszolút 
harmoniája"!- figyelmen kívül hagyjuk, hogy ,a szocialista szekto- 
ron belül és a felérült szocialista társadalomban is szükségképen fenn- 
állnak ellentmondások a helyi, csoport- és egyéni érdekek között 
egyfelől, s a társadalmi érdekek között másfelől"!3. Ezzel szemben a 
valóság az, hogy Nagy Tamás bírált gikkében leszögezi: .,az egyéni 

SRlgyeztetése az anyagi érde- 
ndásokat szül."!$§ Erdős 
Péter pedig a szocializmus gazdasági törvényeinek jellegéről írott 
tanulmányában a haladás fontos mozgatójaként jelöli meg , az egyé- 
nek, illetve csoportok és az össztársadalom érdeke közötti részellen- 
téteknek mindig újabb formáit." 

Mi tehát éppen az ellenkezőjét állítottuk annak, ami Molnár Endre 
szerint , hallgatólagos" kiindulásunk, kifejezetten hangsúlyoztuk azt. 
amit szerinte figyelmen kívül hagyunk. 


Véleményünk szerint ebben a kérdésben éppen Molnár Endré csún.-/ 


szik le némileg a helyes álláspontról, amikor túlélezi a részérdekek 
és az össztársadalmi érdekek közti nem antagonisztikus ellentmondás 
jelentőségét, s belőlük vezeti le a tervszerű irányítás szükségességét, 
mondván, hogy: ,. Ezért (A mi kiemelésünk. E. P. és N. T.) elenged- 
hetetlen, hogy a kommunista párt által vezetett állam, a proletariátus 
diktatúrája kezébe legyen letéve a szocializmus építésének, a nép- 
gazdaság vezetésének, a gazdaságpolitika meghatározásának terv- 
szerű, állami irányítása."!5 

Természetesen tökéletesen igaz, hogy a munkásnak, s nemcsak 
az öntudatlannak, az a közvetlen érdeke, hogy minél kevesebb munka 
ellenében minél több bért kapjon. A vállalatnak az a közvetlen érdeke, 


12 Társadalmi Szemle. 1957. 2. szám. 57. old. 

13 TJ. o. 568. old. : 

14 Közgazdasági Szemle. 1956. 6. szám. 669—670. old. 
15 Társadalmi Szemle. 1957. 2. szám. 56. old. 
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hogy minél kisebb teljesítmény révén minél több erkölcsi és anyagi 
jellegű elismeréshez jusson. De a szocializmusban az alapvető érdek- 
közösség alapján ezt a társadalom és az egyén, illetve a csoport kö- 

zötti rész-érdekellentétet feloldja (persze sohasem tökéletesen) a 
munkás esetében a helyesen megválasztott teljesítménybérrendszer, s 
a vállalat esetében a vállalati munka eredményéhez kötött, helyesen 
megválasztott ösztönzők rendszere. Jó bérrendszer esetén már az a 
munkás közvetlen érdeke, hogy jól dolgozzék — s ez a társadalomé is. 
Ugyanígy áll a dolog lényegében a helyes vállalati ösztönzőkkel is. 
Éppen ezt értjük mi az automatizmusok helyes alkalmazásán. Éppen 
ezzél az utóbbi konkrét kérdéssel foglalkozik Erdős kifogásolt cikke, 
amely leszögezi: , Mélyreható konkrét kutatások és kisérletek alapján 
kell iparáganként megállapítani, kipuhatoini nem nagyszámú olyan 
tervmutatót, amelyek együttesen eléggé konkrétan közvetítik a vál- 
lalatokhoz az állam akaratát ahhoz, hogy a vállalatok tevékenységé- 
nek összessége megfeleljen a jó népgazdasági tervnek, és amelyek — 
bár nem tökéletesen, de — optimális pontcssággal tükrözik a vállalat 
valóságos teljesítményeit, erőfeszítéseit. Csak ilyen mutatók esetén 
fedik egymást, lehetőleg minél pontosabban a vállalat és a népgaz- 
daság érdekei. Ezzel együtt meg kell állapítani azckat az egyéb gaz- 
daságpo-itikai feltételeket, a vállalatok állami irányításának azokat 
az egyéb eszközeit is, amelyek keretében a szóbanlevő tervmutatók 
optimálisan működnek."!1$ Az érdekek abszolut harmoniája káros 
illuzió. Síkraszálltunk tehát ellene. De ,, ...a mi társadalmunkban — 
szögezi le Erdős Péternek a Szabad. Nép 1956. szeptember 14-i szá- 
mában megjelent cikke — az egyének és a társadalom leglényegesebb 
érdekei mindenképpen egybeesnek, tehát meg kell találnunk a gaz- 
dasági vezetésnek a közvetlen anyagi és erkölcsi érdekeltségre felé- 
pített olyan eszközeit, ezeknek az eszközöknek olyan összehangolt 
rendszerét, hogy a részletekben is a kétféle érdek egybecsése legyen 
a szabály, és a kétféle érdek összeütközése a minden rendszer töké- 
letlenségéből eredő kivétel." 

Harmadik állítólagos hibánk — pontosabban: , Erdős Péter és má- 
sok" hibája — a voluntarizmus és szubjektivizmus, mert abból ki- 
indulva, hogy a szocializmus gazdasági törvényei csak nagy és átfogó 
tendenciákat fejeznek ki, , Erdős Péter és mások" arra a következ- 
tetésre jutnak, hogy , A szocialista gazdaság fejlesztésében, szervezé- 
sében és já sában az államnak tulajdonképpen szabad keze van, 
a konkrét ági kérdések eldöntésében nem kötik az objektív 
gazdasági törvények."!7 

Molnár Endre cikkéből kitünőleg elválasztja az ,elvont törvény- 
megfogalmazásokat" (amelyek szerinte is általánosak és nem hatá- 
rozzák meg teljes pontossággal a cselekvést) maguktól az objektív 


16 Közgazdasági Szemlc. 1956. 6. szám. 694. old 
7 Társadalmi Szemle. 1957. 2. szám. 58. old. 
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valéságban ható gazdasági törvényektől (ez utóbbiak szerinte konkrét 
körülmények között teljesen határozott, egyértelmű cselekvést köver 
telnek). Ennek a filozófiai kérdésnek a megvitatása messze túllépné 
válaszunk kereteit. Csupán egyetlen megjegyzésre szorítkozunk. A 
természettudományok lesgfortosabb törvényei pontos, számszerű össze- 
függések formájában nyertek megfogalmezást. Így például a newtoni 
tömegvonzás törvénye szerint a világban két test olyan erővel vonzza 
egymást, amely erő egyenesen arányos tömegükkel és fordítottan ará: 
nyos a köztük lévő távolság régyzetével. Az eddig megfogalmazott 
legfontosabb társadalmi fejlődéstörvények nem ilyenek. Ez vélemé- 
nyünx szerint nem véletlen, és nem is csupán az emberi felismerés, a 
, megfogalmazás" tökéletlenségéből fakad, Engels a gazdasági törvé- 
nyek természetéről így ír: , ha azt akarnánk, hogy a profitráta minden 
vállalatban és minden évben... teljesen egyenlő legyen — mondjuk 
14,878.934... egészen a századik tizedesig —, akkor teljesen félreérte- 
nénk a profitrátának és általában a gazdasági törvényeknek a termé- 
szetét, hiszen valamennyiük realitása csak a megközelítésben, a ten- 
denciában, az átlagban van, de nem a közvetlen valóságban. Ez €eyy- 
részt abból következik, hogy működésüket más törvények egyidejű 
működése keresztezi, részben azonban fogalomtermészetükből is."!5 
Ilyej körülmények között nézetünk szerint helytelen (és értelmetlen) 
volna így beszélni (Molnár Endre álláspontjából ez következik): , Közr 
vetlenül a szocializmus gazdasági alaptörvényének elvont megfogal- 
mazása nem határozza meg, hogy a konkrét helyzetben a axemzetj jö- 
vedelem 22 vagy 23 százalékát kell-e felhalmozásra fordítani, a munka 
szerinti elosztás gazdasági törvényének elvont megfogalmazása nem 
határozza meg, hogy a vájár átlagkeresete 1,5-szer vagy 1.§-szer le 
gyen-e magasabb az eszlergályos átlagkereseténél, de igenis megha:- 
tározzák maguk a szóbanforgó gazdasági törvények, a törvények 
konkrét követelményei." Hangsúlyozzuk azonban, hogy most nem 
akarunk erről vitatkozni, 

Ezzel szemben határozottan visszautasítjuk a szubjektívizmus, a 
voluntarizmus vádját, Eleve is elég valószínütlen, hogy azok a 
marxista elméleti közgazdászok, akik éveken keresztül tőlük telhetően 
harcoltak a gazdaságpolitika voluntarista jellegű hibái ellen, akik épr 
pen az objektív összefüggésekre hivatkozva tettek javaslatokat a ver 
zetési módszerek reformálására (s még azt is hozzátehetnénk; akik 
Molnár Endre szerint lebecsülik a szocialista állam ga Ági szere 
pét, lehetőségeit) éppen ezek esnének bele ez állami mindenhatóság, 
mindent tehetés hibájába! Ami konkréten Erdős Péter cikkét illeti: 
miután e cikk kimondja, hogy a törvények nagy, átfogó. lényeges 
összefüggéseket fejeznek ki vagyis igen általánosak, a konkrét fejlő- 
dés közvetlen meghatározó okaiként ,.kisebb-nagyobb törvényszerű: 
ségekről, szükségszerűségekről, elkerülhetetlenségekről, lehetetlenülé- 


1 Marx—Engels: Válogatott levelek. Szikra, "950, 681—-562. old. 
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gekről" beszél. Erdős valódi véleménye tehát nem az, amit Mrclnár 
a fentebbi idézetben tulajdonít neki: Erdős valójában azt tartja, hogy 
ha a törvények áltaiánosak is, a gazdasági fejiődést részleteiben i$ 
messzemenően meghatározzák — ncm maguk a törvények, hanem az 
épp olyan objcktív, de konkrétabb törvényszerűségek, szükségszerű-. 
ségek, elkerülhetetlenségek. Erdős kifogásolt cikke hosszú oldalakon 
keresztül igen részletesen, az eddig szokásosnál jóval konkrétabban 
fölsorolja és elemai a gazdasági fejlődést az általános törvények kere- 
tein belül is meghatározó különféle objektiv szüxségszerűségeket és 
azok természetét, s azután éppen a félreértések elkerülése végett igy 
folytatja: ,Azok után, hogy ilyen részletességgel fogjalkoztam a jó 
tervet meghatározó törvényszerűségek, szükségszerűségek objektív lé- 
tével és felismerésük lehetőségével, talán szabad lesz már ugyanolyan 
félreérthetetlenül rámutatnom a kérdés másik oldalára is. Idáig az 
ebjektív szükségszerűségek kifejezőjeként mutattam be a tervet, 8 8 
terv lényegében valóban az is. (E. P. és N. T. jelenlegi kiemelésa.) 
Mcst már az a kérdés, mennyiben nem csak az, mennyiben más ia."1? 
9 a végeredmény; ,A jó terv közvetítő láncszem a szükségszerűségek 
és a társadalmi cselekvés közt, a szükségszerűségek felismerése és a" 
lehetőségek közti szabad választás szubjektív mozzanatának a ter- 
méke, de maga is anyagi hatóerővé váiik, ha mozgósítja a tömegek 
akaratát, a társadalmi fejlődés szubjektív elemét.""V Ezt aligha lehet 
félreérteni. Meggyőződésünk, hogy ezt a megállapítást nemcsak mi 
tarjuk helyesnek hanem mindazoknak a marxista közgazdászoknak 8 
nagy tábora, akik a tervezés tudományos alapjaival, elméletével foglal 
koznak. 


Azt hisszük, sikerült bizonyítanunk, hogy a Molnár Endre által bís 
rált helyekkel kapcsolatban a-igha tartható fenn valami is a revizios 
nizmus vádjából. Úgy gondoljuk, nyugodt lelkiismerettel azt ig les 
szögezhetjük, hogy cikkeinkben a bírálat a hangvételben sem lépte 
túl a megengedett és a tanácsos mértéket. De cikkeink meglévő gaz 
dasági vagy ideológiai hiányosságok bírálatát jelentették, s nyilván: 
való, hogy felkapták, , továbbfejlesztették", túlfoszítették tételeinket e 
szocializmus kispolgári bírálói vagy éppen ellenségei akkor, amikor 
a vezetés túlságosan is keveset tett e hibák, hiányosságok kijavítás 
sáért vagy éppen tagadta őket. Igen helytelen lenne azonban az a 
gyakorlat, amely szerint ilyen esetekben nem a hibák megtűrőin, nem 
is eltúlzóin, hanem feitáróin keilene elverni a port. 

Mindez azt jelenti-e, hogy mi Molnár Endre cikkét teljes egészében 
hibásnak, a felvetett problémák megtárgyalását szükségtelennok tart: 
juk? Nem. A marxista közgazdaságtudományokban az utóbbi években 


mutatkozó megélénkülés természetesen nem valami ellentmondásmen- 
Tegye peanegeggemmegyettge 


S Közgazdasági Szemle. 1956. 6. szám. 685, old. 
10 UJ o. 687. old. 
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tes folyamat. Nálunk Magyarországon ez a megélénkülés az átmeneti 
gazdaság viszonyai között ment és megy végbe, erősen befolyásolva 
a polgári és kispolgári ideológiától, a pártnak a múltban elköveteti 
súlyos hibáitól, a politikai vonalvezetés éles fordulataitól. Ilyen körül- 
mények között okvetlenül felszínre kerülnek nemcsak általában burzsoá 
és kispolgári közgazdasági elméletek, hanem revizonista nézetek is. 
Teljesen indokolt tehát, hogy Molnár Endre szükségesnek tartja a fel- 
lépést velük szemben. A szocialista állam gazdasági szerepéről külö- 
nösen széles körben terjedtek el helytelen nézetek. Az elkövetett hibák 
tisztázása és az új megoldások keresése során a marxista közgazdá- 
szok körében Magyarországon is felmerültek egyes túlzó elgondolások, 
amelyek a központi irányítás olyan mértékű fellazítását eredményez- 
ték volna, ami nem felelne meg a termelőerők elért fejlettségi foká- 
nak, a szocialista tulajdon és termelési viszonyok jellegének, s nem 
előre lendítené, hanem fékezné réépgazdaságunk fejlődését. Azt is el 
kell ismerniök e válasz iróinak, hogy a dogmatizmus ellen harcolva 
nem szálltak szembe elég határozottan a ténylegesen revizionista köz- 
gazdasági nézetekkel. 

Abban a vitában, amely nemzetközi méretekben kibontakozott a 
központi irányításról és a helyi (vállalati) önállóságról. a központi uta- 
sítások és a tervszerű befolyásolás eszközeinek optimális kombináció- 
járól, az értéktörvénnyel és az értékkategóriákkal kapcsolatos auto 
matizmusok szerepéről, a tudatosság és a spontaneitás viszonyáról — 
valóban sok múlix a mértéken. De éppen mert a mértékről van szó, 
mert az új rendszerint tökéletlenül jön a világra, óvakodni kell min- 
den elhamarkodott megbélyegzéstől. Ha helytelenül bélyegzünk egyes 
tételeket revizionistáknak, az egyfelől rontja a revizionizmus elleni 
harc hitelét, másfelől a dogmatizmusnak tesz szolgálatot. Nem is 
olyan régen még széles körben elfogadott nézet volt a marxista köz- 
gazdászok között, hogy a reálbérek a kapitalizmusban okvetlenül csök- 
kennek, hogy a technika fejlődése a mai kapitalizmusban lelassult, 
hogy a fő kapitalista országokban a termelés volumene csökkenni fog, 
hogy a szocializmusban nincs erkölcsi kopás, hogy ott a termelőeszkö- 
zök nem áruk, hogy az árutermelés fennmaradásának kizárólagos oka 
a kétféle szocialista tulajdon létezése stb. Ma már ezekben a kérdések- 
ben más az uralkodó felfogás. Vajjon jó szolgálatot tett-e a marxiz- 
mus-leninizmus ügyének az, aki eme új nézetek úttörőit annakidején 
revizionizmussal vádolta? 

A harc tehát, amelyet Molnár Endre szóbanforgó cikkével is foly: 
tat, szükséges és jogos, s nem az ő hibája, ha ebben a harcban egye- 
lőre kevés fegyvertársa van. De ezt a harcot, ha nem akarjuk, hogy 
megfojtsa a csírázó újat, megfontoltan, a valóban revizionista néze- 
tekre konkretizálva kell megvívni. Semmiesetre sem szabad az egyes 
szerzők nézeteit eltorzítva, eltúlozva támadni, különböző nézeteket 
, rokonság" címén egy kalap alá venni,2! és főképp nem szabad a 
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helytelennek vélt új nézeteket könnyelműen a revizionizmus vádjá- 
val illetni. Hogy Molnár Endre cikke e hibáktól nem mentes — úgy 
hisszük — kitűnik válaszunkból, 


R———b 


21 Molnár Endre cikkének 3. lábjegyzetében (47. old.) a szocialista állam 
gazdasági szerepével kapcsolatosan a marxista közgaszdászok körében ki- 
bintakozó vitáról megjegyzi, hcgy ,ez a kérdés nemcsak hazánkban ké- 
Pezi vita tárgyát, és... hogy ennek a problémának a tárgyalásában revi- 
Zionista irányzatok ütötték fel a fejüket. Ismert jugoszláv elvtársak, a 
Német Demokratikus Köztársaságban Behrens, Benary, Kohlmey és más 
közgazdászok, Lengyelországban Lipinszki, Brus és mások nézetei, amelyek 
Sok vonásukban rokonságot mutatnak... Nagy Tamás, Erdős Péter és más 
magyar közgaszdászok nézeteivel, kétségtelenül erről (miről? A mi revizio- 
nizmusunkról? E. P. és N. T.) tanúskodnak." Molnár Endre figyelmét külö- 
nös módon elkerülte, hogy nemcsak az általa megnevezett közgazdászok- 
nak, hanem igen sok más, revizionista nézetekkel aligha gyanúsítható köz- 
gazdásznak — például a legújabb szovjet viták részvevőinek — számos 
újszerű gondolata ,sok vonásban"? ugyancsak , rokonságot mutat" a mi 
nézeteinkkel. E rokonság objektív alapja elsősorban az a tény, hogy való- 
ban kiéleződött hiányosságok bírálatáról, valóban megérett feladatok meg- 
oldásárói van szó. Persze, az említett szerzők bizonyos helytelen, vagy rész- 

n éppen revizionista gondolataiban is van sok ,rokonvonás?", s ennek a 
rokonságnak lényeges okai között már a kispolgári ideológia nvomása is 
szerepel. De általánosságban valami rokonság megállapítása korántsem le- 
het elégséges ahhoz, hogy Erdős Péter és Nagy Tamás kifogásolt irássit 


égy sorban említsék , kétségtelenül revizionista nézeteket valló? szerzők 
írásaival, —— 
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A továbbhaladás feltétele az önbírálat: 
hibáink felismerése és leküzdése" 


Molnár Endre válasza a hozzászólásra 


A Társadalmi Szemlében írt cikkemben biráltam a szocialista állam 
gazdasági szerepének felfogásában, tárgyalásában mutatkozó revizio- 
nista nézeteket a Közgazdasági Szemle cikkei alapján. Írásomban — 
többek között — bíráltam Nagy Tamás és Erdős Péter felfogását a 
spontaneitásról és az automatizmusokról a szocialista gazdaságban, 
Erdős Péter és mások felfogását a szocializmus gazdasági törvényeiről 
Véleményem szerint Nagy Tamás és Erdős Péter nézetei teoretikusan 
hibásak, elméleti alátámasztást adnak a szocialista állam gazdasági 
szerepének revizionista tárgyalásához, politikailag károsak. 

Nagy Tamás és Erdős Péter válaszcikkében elismeri, hogy szüksé- 
ges ideológiai harcot folytatni a polgári és kispolgári ideológia, a revi- 
zionista nézetek elien a közgazdaságtudományban is; elismeri. hogy 
Magyarországon is voltak túlzások, , túlzó elgondolások, amelvek a 
központi irányítás olyan mértékű fellazítását eredményezték volna, 
ami nem felelne meg a termelőerők elért fejlettségi fokának, a sz0- 
cialista tulajdon és termelési viszonyok jellegének, s nem előre len- 
dítené, hanem fékezné népgazdaságunk feilődését". A baj véleményük 
szerint ott van, hogy a bírálat fegyverét indokolatlanul fordítom szembe 
az ő nézeteikkel. Szerintük cikkem elferdíti azt, amit mondottak, 
olyasmit tulajdonít nekik, amit nem mondtak, s nem veszi tudomásul, 
hogy másutt mást is mondtak, mint amit a bírált cikkben, vagy a vi- 
tatott helyen találhatunk. Sőt maga Molnár Endre követ el elméleti 
hibákat. 

Nagy Tamás és Erdős Péter egy szerény mondatban elisméri, 
a: . hogy a dogmatizmus ellen harcolva nem szálltak szembe elég ha- 
tározottan a ténylegesen revizionista közgazdasági nézetekkel." É hi- 
bájuk azonban elhomályosodik , érdemeik" mellett, amelyeket a hibák 
elleni harcban, az új problémák feltárásában tiszteletet követelő me- 
részséggel szereztek. Válaszcikkükben úgy jelennek meg, mint akik út- 
törő munkát végeztek, vállaiva minden kockázatot azért, hogy a köz- 
gazdaságtudomány — dogmatizmusmentesen a marxizmus-leninizmus 
szellemében fejlődjék. Kiindulva a megérett szükségletekből, elméleű 
alapot akartak nyújtani tervezési és irányítási módszereink reform- 
jához. Őket nem terheli felelősség azért, hogy a hibák megtűrői nem 


e Molnár Endre elvtárs válaszával a szerkesztőbizottság egyetért. 
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szívlelték meg javaslataikat, hogy a szocializmus kispolgári bírálói, 
vagy éppen ellenségei , felkapták, srtovábbfejlesztetlékc, túlfeszítették 
tételeiket". Ebben az esetben ne rajtunk verjék el a port — ahogyan 
Molnár Endre is teszi —, hanem a hibák megtűrőin és eltúlzóin. 

Nézzük, valóban indokolatlan, tisztességtelen és rosszindulatú volt-e. 
a Nagy Tamást és Erdős Pétert ért birálat? Nagy Tamás és Erdős Péter 
helyesen állapítja meg. hogy a marxista közgazdaságtudományban is 
komoly megélénkülés, fellendülés tapasztalható; a marxista közgazdá- 
szok azon munkálkodnak, hogy kidolgozzák azokat az új problémákat, 
amelyeket a fejlődés az egyes országokban és nemzetközi méretekben 
is napirendre tűzött. Ez a munka az ellenséges ideológiával vívett harc- 
ban folyik, a revizionista irányzat ellen vívott harcban, amely szintén 
felele--t ad az újonnan felvetődő problémákra: osztályértelmét tekintve 
polgári, kispolgári feleletet. Amikor vitába szálltam magyar kózgazdá- 
szok különböző, általam revizionista jellesűnek ítélt nézeteivel, akkor 
utaltam arra, hogy ezek a nézetek nem elszigeteltek, nemcsax a ma- 
gyar közgazdászok között előforduló nézetek, hogy tulajdonképpen egy 
nemzetközi méretekben jelentkező revizionista irányzat magyarországi 
válfajáról van szó. , Ismert jugoszláv elvtársak, a Német Demokratikus 
Köztársaságban Behrens, Benary, Kohlmey és más közgazdászok, Len- 
gyelországban Lipinszki, Brus és mások nézetei, amelyek sok voná- 
sukban rokonságot mutatnak Péter György, Balázsi Sándor, Nagy Ta- 
más, Erdős Péter és más magyar közgazdászok nézeteivel, ... erről 
tanúskodnak"! Nem általában a nézetek rokonsága tanúsítja Nagy 
Tamás és Erdős Péter egyes megállapításainak revizionista jellegét, ha- 
nem megállapításaiknak revizionista nézetekkel való rokcnsága, ame- 
lyek ellen nemzetközi méretekben harcot folytatnak a marxista köz- 
gazdászok. Cikkemben Nagy Tamás és Erdős Péter nézeteit pedig neni 
erre a , rokonságra" alapozva ítélem el, hanem nézeteik bíráló elemzé- 
sére és bibás, káros voltuk kimutatására támaszkodva. 


Az egyik probléma, amelyről vitatkoztam Nagy Tamással és Erdős 
Péterrel: a spontaneitás és az automatizmusok problémája a 320- 
cialista gazdaságban. Véleményem szerint a szerzők helytelenül , fi- 
gyelmen kívül hagyják, hogy a spontaneitást és az automatizmusokat 
csak a termelési viszonyokkal szoros kapcsolatban, azokkal szoros ösz- 
szefüggésben lehet tárgyalni".? Továbbá rámutatok, hogy abból a he- 
lyes megállapításból kiindulva, hogy a szocialista népgazdasógban sem 
lehet és kell a szocialista vállalatok gazdasági tevékenységét központi- 
lag megtervezni a legapróbb részletekig, arra következtetésre jutnak, 
hogy a szocialista gazdaságban is szükségképpen léteznek automatiz- 
musok és spontaneitás. Szerintük, mivel a spontaneitás és az automa- 
tiízmusok léte és műxödése a szocialista gazdaságban tény, a feladatunk 
olyan feltételek megteremtése, amelyek közepette a szocializmus érde- 
kében, a társadalmi érdekkel összhangban érvényesülnek. Itt említet- 
tem meg, hogy Nagy Tamás és Erdős Péter felfogása tulajdonképpen 
abból indul ki, hogy a szocialista társadalomban létrehozható az érde- 
kek harmoniája. 


1 Társadaimi Szemle. 1957. 2. szám. 47. old. 
2 U, o. 55 .old, 


151 


VITA 


Lássuk, hogyan tárgyalja Nagy Tamás a spontaneitás és az automa- 
tizmusok kérdését, összefüggésben a népgazdaság tervszerű irányításá- 
val: , A tankönyv második kiadása a népgazdaság tervszerű irányításá- 
nak kérdéseit tárgyalva, erőteljesen figyelmeztet a tervezés túlzott köz- 
pontosításának hibás voltára, a helyi önállóság és kezdeményezés fon- 
tosságára. Az elméleti alapvetés azonoan, akárcsak az árutermelés kér- 
déseinek kifejtésénél, itt sem szolgálja eléggé ezt a helyes gazdaság- 
politikai irányvonalat. A tankönyv például leszögezi (465. old.), hogy 
va spontaneitás és az automatizmus nem egyeztethető össze a szocialista 
társadalom fejlődésévels. Sajnos, azonban ennek az igen fontos gondo- 
latnak a tartalmát, a spontán és a tervszerű fejlődés közötti különb- 
séget nem magyarázza meg. A népgazdaság túlságosan centralizált terv- 
szerű irányításának a gyakorlata alapjául szolgál annak az eléggé ál- 
talánossá vált káros hiedelemnex, hogy mindaz a spontaneitás kategó- 
riájába tartozik."ami közöonti (vagy legalábbis felülről jövő) kötelező 
tervutaásításókkal nincs szabályozva, vagy, ami któl bárhogyan is el- 
térősn történik. Ilyen körülmények" között a spontaneitás ésf 

-§azdasági tervszerűség közötti különbség ki nem fejtése, olyan sommás 
és ki nem fejtett megállapítás, hogy a szocialista termelés nem fejlőd- 
het saz egész társadalom számára égységes tevékenységet előíró terv 
nélküls, (465. old.), hogy az állami tervek "nem prognózis-tervek, ha- 
nem utasítás jellegű tervekx (477. old.) stb. — alapjában véve erősíti 
ezt a káros hiedelmet, s elméletileg mintegy igazolja a fennálló gya- 
korlatot. Nézetünk szerint a tankönyvnek ki kellene térni arra, hogy a 
népgazdaság fejlődésének folyamata a spontánnal szemben akkor terv- 
szerű, ha a társadalom (illetve a társadalom tudatát és akaratát m2g- 
testesítő központi szervek) tudatos irányítása és ellenőrzése alatt áll, 
hogy ennek megvalósítására a kötelező tervutasítások mellett sok más 
eszközt is igénybe lehet és kell venni. hogy a központi irányítás és a 
helyi önállóság optimális összeegyeztetése, a gazdasági emelőknek a terv- 
szerű irányítás érdekében való lerjobb felhasználása még távoiról sem 
megoldott kérdés."? Nagy Tamás és Erdős Péter válaszcikkében meg- 
találhatjuk az automatizmus definicióját is: , Az automatizmus ugyanis 
egyéneknek vagy kollektíváknak személyes (főleg anyagi) érdekeik ál- 
tal kiváltott tipikus. reakciója bizonyos gazdasági .tényekre, például 
árakra, bérekre, prémiumfeltételekre stb." 

Bármennyire óvatosan fogalmaz is Nagy Tamás, az világosan ki- 
tűnik az idézetből (amelyet szándékosan teljes terjedelemben közlünk), 
hogy népgazdaságunk tervszerű irányításának helyes tárgyalását — 
szerinte — nem szolgálja az a megallapítás , hogy a sponteneitás és az 
automatizmus nem egyeztethető össze a szocialista társadalom fejlődé- 
sével". Ugyanez vonatkozik — szerinte — az olyan lenini (!) megálla- 
pításra is, hogy a szocialista termelés nem fejlődhet , az egész társa- 
dalom számára egységes tevékenységet előíró terv nélkül." Ugyanebből 
a szemszögből kifogásolja az olyan . sommás" megállapítást is, hogy 
az állami tervek , nem prognózis-tervek, hanem utasítás jellegű tervek." 
Az ilyen megállapítás szerinte azért káros, mert erősíti a népgazdaság 
irányításának túlzott központosítésát, s elméletileg mintegy igazolja a 


3 Közgazdasági Szemle. 1956. 6. szám. 673. old. 
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fennálló gyakorlatot. Nyilvánvaló, hogy Nagy Tamás, amikor a nép- 
gazdaság tervszerű irányításának túizcttan közpentosított rendszerét 
bírálva kétségbe vonja a Politikai Gazdaságtan Tankönyv fent emlí- 
tett megállapításainek helyességét, akkxor túllő a célon. Ezek a meg- 


állapítások a Szovjetunió és a népi demokratikus országok sokéves ta- : 


pasztalata által igazolt, alapvető marxista tételek. Ezeknek kétségbe- 
vonása nyilvánvalóan nemcsak népgazdaságunk központosított, " terv- 
szerű állami irányításának túlzottan központosított, bürokratikus vo- 
násai ellen irányult, hanem alkalmat adott a szocialista népgazdaság 
irányítása marxista alapelveinek diszkreditálására. Ilyen irányban 
maga a szerző is , továbbfejlesztette" saját téziseit a Petőfi-köri viták- 
ban és később. 

Nagy Tamásnak az a megállapítása. amely szerint káros az a hijede- 
(vagy legalábbis felülről jövő) kötelező tervutasításokkal nincs szabá- 
lyozva, vagy ami azoktól bárhogyan is eltérően történik" félreérté- 
sekre ad alkalmat és feltétlenül kiegészítésekre szorul. Erre mutattam 
rá a Társadalmi Szemlében írt cikkemben is. Legalábbis két megjegy- 
zést kell tenni. Először: a spontaneitást ncm halyes az adott társadalom 


jellegétől, osziályszerkezetétűl, osztálynarcaitól, a konkrét helyzettől 


függetlenítve tárgyalni. A spontán tendenciák jellegét és tartalmát első- 
-ghorban azok osztályjellemzése mutatja meg. A kapitalizmusból a szo- 
cializmusba való átmenet időszakában a gazdasági életben a sponta- 
neátás a kapitalista maradványokhcez és a gistulajdonosi termelési for- 
mákhoz, a tőkés osztály maradványaihoz és a kispolgársághoz kö- 
tődik. Ez a spontaneitás, belcő tendenciáját tekintve, antiszocialista. 


sorolni, ez azért igaz, mert a kötelező tervutasításokon kívül a szo- 
cialista állam, a szocialista társadalom más eszközükkel is . rendélíktzik 
arra, hogy a gazdasági folyamatokat a társadalom ellenőrzése alá 
vonja, hogy az egységes népgazdasági terv által kijelölt mederbe 
terelje. A szocializmusba való átmenet időszakát élő társadalomban 
a spontán tendenciáknak éppen azért van elkerüihetetlnül nagyobb 
szerepük, a népgazdasági terv elsősorban azért nem terjedhet ki kö- 
telező erővel a népgazdaság minden területére és szektorára, mert 
jelentős helyet foglal el a kisárutermelés. A felépült szocialista társa- 
dalomban nem a társadalom ellenőrzése alatt álló, nem az egységes 
népgazdasági terv medrében haladó spontán folyamatoknak valóban 
nincs helyük. 

A szocialista gazdaságban működő automatizmusok Nagy Tamás és 
Erdős Péter által képviselt felfogásával kapcsolatban elsősorban e fel- 
fogás tartalmatlanságára, professzori skolasztikusságára kell rámutatni. 
Első pillanatra az autcmatizmusok fentebb idézett definiciója magától 
értetődőnek, örökérvényűen igaznak tűnik. De ennek a definiciónak 
fő baja éppen az, hogy egyaránt ráhúzható minden társadalom em- 
berére, hogy az általános emberbőrYtndul ki, hogy végtelenül! absztrakt, 
általános, hogy semmit sem mcnd az adott társadalomban meghatáro- 
zott, az ellentítes osztályokhoz tariozó, a valóságos egyének, vagy k9l- 
lektívák , tipikus reakciójáról". A definicióban felsorolt gazdasági , té- 
nyek" — árak, bérek, prémiumfeltételek — arra utalnak, hogy olyan 
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árpolitikát kell folytatni, olyan béreket és prémiumokat kel! megszabni, 
amelyek társadalmilag hasznos eredmények elérésére ösztönöznek. A 
rejtelmes terminus teehnikus (, automatizmusok") mögött, ha helyes 
gondolatot találhatunk, akkor csak azt, hogy a szocializmus építézé- 
ben az anyagi érdekeltség elvére kell támaszkodni, hogy ennek érdeké: 
ben fel kell használni az értéktörvényt és az értéktörvénnyel kapcso- 
latos kategóriákat. De az anyagi érdekeltség elve többek között éppen 
annak számbavételét jelenti, hogy a szocializmus építésének viszonyai 
között számoinunk kel! a kapitalista maradványok, a kispolgári marad- 
ványok meglétével a gazdaságban, a társadalomban és a dolgozók tu- 
datában. Az , automatizmusok" fogalma, az , automatizmusok" fogal- 
mával való operálás éppen a konkrét társadalmi, osztálytartalom el- 
homályosítására alkalmas. 

Az a megállapítás, amelyet megismételnek a válaszcikk szerzői, hogy 

. meg kell találni a gazdasági vezetésnek a közvetlen anyagi ÉS 
erkölcsi érdekeltségre felépített olyan eszközeit, ezeknek az eszközök- 
nek olyan összehangolt rerdszerét, hogy a részletekben is a kétféle 
érdek (az egyéni és a társadalmi érdek. M. E.) egybeesése legven a 
szabály, és a kétféle érdek összeütközése a minden rendszer tökélet:- 
lenségéből eredő kivétel", — csak megerősíti azt a megállapításomat, 
hogy , tulajdonképpen hallgatólagcsan ők is abból indulnak ki, hogy 
a szocialista társadalomban létrehozható az érdekek abszolút harmó- 
niája."! Hiszen közismert tény, hogy az átmeneti időszak társadal- 
mában a munkásosztály, a dolgozó (termelőszövetkezeti és egyéni 
gazdálkodó) parasztság, az értelmiség alapvető érdekazonosságán belü 
ezén osztályox (illetve rétegek) között ellentmondások is léteznek, 
amelyek csak az osztálynélküli társadalomban oldhatók fel. Ezek az 
ellentmondások fennállnak gazdasági, politikai stb. vonatkozásban is 
A helyes gazdaságpolitika, a népgazdaság legtökéletesebb irányítási 
rendszere sem képes megszüntetni, vagy ,a minden rendszer tökélet- 
lenségéből eredő kivétel"-lé alakítani ezeket az ellentmondásokat. 
Éppen ezért elengedhetetlen, hogy a népgazdaságot a párt által veze: 
tett proletárdikiatúra állama iránvítsa központilag és tervszerűen; 
éppen ezért szükséges a népge zdaság irányításának, tervezésének, a 
gazdaságpolitikának állandó tökéletesítése, hogy a szükségképpen fenn- 
álló ellentmondások kiéleződése ne következzen be, hogy ezeknek az 
ellentmondásoknak mozgását az alapvető érdekek közösségén belül 
tartsuk. 


Cikkemben nem Nagy Tamás és Erdős Péter , oeuvre"-jét, egész 
életművét bíráltam, hanem hibás nézeteiket. Egyáltalán nem állítom, 
hogy ök nem mondtak, vagy írtak akárcsak ugyanezekről a kérdések- 
ről is — teljesen helyes gondolatokat. Aligha változtat egy helvteien 
fogalmazást, egy hibás nézetet hejyessé az, ha ugyanazon szerzőnek 
másik cikkében, vagy ugyanabban a cikkében másutt szerepel a hibás 
gondolatnak eli entmondó helyes megállapítás is. Ez legalábbis a szer- 
zők következetlenségére, zavarára, vagy eklekticizmusára mutat. Ez a 
körülmény nem lehet ok arra, hogy a helyes gondolatokra való tekin- 
tettel ne bíráljuk a helyteleneket. Ezt annál is inkább hangsúlyozni 


4 Társadalmi Szemle. 1957, 2. szám. 57. old. 
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kel, mert ezek a helytelen megállapítások, félreérthető fogalmazások 
rem lényegtelen hozzájárulást jelentettek az ellenforradaloni szellemi 
előkészítéséhez, káros következményei ma is éreztetik hatásukat a 
közgazdászok között is. 

A Molnár Endrének tulajdonított hiba, hogy ,,...túlélezi a rész: 
érdekek és az össztársadalmi érdekek közötti nem antagonisztikus el- 
lentmondás jelentőségét, s belőlük vezeti le a tervszerű irányítás szük- 
ségességét", valójában nem létezik. Az idézett helyen nem arról van 
szó. hogy miből következik a tervszerű irányítás szükségessége a sz0o- 
cialiízmusban, hanem arról, hogy a népgazdaság tervszerű irányítását 
miért csak ,, ...a kommunista párt által vezetett állam", a proletariá- 
tus diktatúrája valósíthatja meg." 

A válaszcikk visszautasítja a szubjektivizmus, a veluntarizmus 

vádját". Ez a visszautasítás arra támaszkodik, hogy — bár Erdős 
Péter a gazdasági törvényeket nagy, átfogó, vagyis igen általános lénye- 
ges összefüggéseknek tartja, amelyek a konkrét gazdasási fejlődés te- 
kintétében csak negyon elvont kiindulópontokat adrak a konxrét gaz- 
dasági problémák eldöntéséhez, ,a konkrét fsilődés közvetlen meg- 
határozó okaiként "kiscbb-nagyobb törvényszerűségexről, szükségszerű- 
ségekről, elkerülhetetlenségekről, lehetetlenüléseckrőlk beszel". Ezzel 
kapcsolatban veszem a bátorságot, hogy Erdős Péternek az általam 
valóban jól ismert, a gazdasági törvényekről írott tanulmányára hi- 
vatkozzam (amelyre a válaszcikk is hivatkozik). Erdős Péter ebben 
a tanulmányában nem válasziia külön a szocialista termelési viszo- 
nyok lényeges összefügsséseit, törvénvszerűségeit, tendenciáit a gazda- 
gágbolitika, ,az intézmények?" keltette tendenciáktól, JOL ERYSZETŰSÉS 

ektől. Az intézm fnyék rodig a SzABJÉ KTV ténvezők termiíkei, a szocia- 
lizmus förvénveli követelménveime ok való mesfelelésük, vagy medgnem- 
felelésük esetén egyaránt. Erdős Péter említett tanulmányában csak 
néhány fejezet címére kell utalnom: 


,3. A törvények jellegének voluntarista és fatalista értelmezése. 
a) A fő tendenciák obiekxtív törvények, 
b) A gazcdarágnoltitika álial keltett egyes tendenciék. 

5. Nagv törvények és kis törvények... A gazdaságpolitika által 
teremtett törvényszerüségek." 
(A címcxk önmogukért keszélnek.) 

Hanssúlyeozni kell, hogy a gazdasági törvények az adott termelóősi 
viszonyok lényeges — üsszefügécei, uralkodó trndenciái. feltétlenül 
érvényesülő, lebírhatatlan erűvel utat tűrő TRÉ Sszerűségei. A sz0- 
cializmus gazdasági türvénvei érvényesülési módjának sajálcssága 
pedig éppen atban van, horv a SZ] its gazdasási törvényei, 
a párt és az állam szervező, irányító tevékenysígén kercsztül, a párt 
által vezetett tömeg-ix tudatos csejekvésén keresztül valósulnak meg. 

A szcecialiízmus pazcosári törvényeinek olyanayira elvont, álla- 
láncos lendenciá xként való kezelése, hogy azok a konkrét gazdasági 
tevékenvségbez ir árymutali ssal már alisha szolsílhatinak, továbbá 
a gazdaságpolítika és az , intézmények" állal előidézett — eseten- 
ként a szocializmus építésére káros — következményeknek a szo- 


5 U. e. 57. old. 
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cialista gazdaság  törvényszerűségeinek rangjára emelése (ezáltal 
pedig a szocialista gazdaság lényegét kifejező, objektív törvényszerű- 
ségek degradálása) mi más, ha nem szübjaktivizmus a szocializmus 
gazdasági törvényeinek tárgyalásában, ami utat nyit a voluntariz- 
musnak a konkrét gazdasági tevékenységoen, a revizlonizmusnak 
pedig a szocialista építés közgazdasági problémáinak megoldásában. 

Véleményem szerint — és ezt a Társadalmi Szemlében írt cikkem- 
ben le is szögeztem — a népgazdaság tervszerű irányítása túlzott köz- 
pontosítását nem lehet igazolni a gazdasági törvényekre való hivatko- 
zással, és egyetértettem Nagy Tamás és Erdős Péter bírálatával, amely- 
lyel a gazdasági törvények fétisizáló kezelését illették. Erdős Péternél 
és másoknál azonban ellenkező tendenciával találkozunk: a szocializ- 
mus gazdasági törvényei tudatos felhasználhatóságának lebecsülésével 
a konkrét gazdasági vezetésben, a népgazdaság irányításában. 

. Azok a nézetek, ameiyeket a szocializmus gazdasági törvényeivel 
kapcsolatban cikkemből , kitűnőleg?" Nagy Tamás és Erdős Péter nekem 
tulajdonítanak, cikkemből egyáltalán nem tűnnek ki. Nem csoda, ha 
Nagy Tamás és Erdős Péter a nekem tulajdonított véleményt akár 
egy félsornyi idézettel sem tudja alátámasztani. 

Végül nem lehet elhallgatni egy megjegyzést. A megjegyzésem 
azzal az , önkritikus"? megállapításukkal kapcsolatos, hogy , nem száll- 
tak szembe elég határozottan a ténylegesen revizionista közgazdasági 
nézetekkel". Az , önkritika" ilyen válfaja rosszabb, mintha hallgattak 
volna. Nem lehet másnak tekinteni, mint elterelő hadmozdulatnak 
a ténylegesen eikövetett hibákról. Nagy Tamás egy vita során, Péter 
György koncepciójával kapcsolatban, elismerte, hogy az, ,ha úgy 
tetszik", valóban revizionista. De hát Nagy Tamás írt Péter György: 
A gazdaságosság és jövedelmezőség jelentősége a tervgazdálkodásban 
című könyvéhez egy melegen dicsérő hangú előszót, amelyben egyet- 
len konkrét észrevételt sem tesz Péter György nézeteivel kapcsolat- 
ban! S mind a mai napig nem olvashattunk egy sort sem, amelyben 
Nagy Tamás, vagy Erdős Péter konkrét, érdembeli vitát folvtatott 
volna azokkal a , túlzó elgondolásokkal", amelyek szerintük is fel- 
merültek és felmerülnek a magyar marxista közgazdászok körében, 
amelyek dezorganizáló jelentőségét, veszélvességét , túlhajtottságuk- 
ban" demonstrálta az októberi ellenforradalom. 

Nagy Tamás és Erdős Péter a revizionizmus elleni harcot, , ame- 
lyet Molnár Endre szóbanforgó cikkével is folytat" szükségesnek 
és jogosnak tartja és , sajnálkozik", hogy Molnár Endrének ,.ebben 
a harcban egyelőre kevés fegyvertársa van". Nagy Tamás és Erdős 
Péter általános kijelentései a revizionizmus elleni harc szükséges- 
ségéről és jogosságáról érintetlenül hagyják a magyar közgazdaság- 
tudományban és közvéleményben valóban létező és ártó konkrét 
revizionista nézeteket. Ezek a kijelentések csak arra alkalmasak, 
hogy feledtessék súlyos felelősségüket az általuk is revizionistának, 
hibásnak tartott nézetek elleni harc elmulasztásáért. Az ilyen dekla- 
rációk a konkrétan ki nem mutatott, le nem leplezett és meg nem 
cáfolt revizionista nézetek ellen általában, a konkrétan jelentkező 
közgazdasági revizionizmust leplezik és látják el menlevéllel A szer- 
zők így elkerülhetik azt a keserű, de gyógyító kényszerűséget is, 
hogy konkrétan elemezve és teoretikusan leküzdve mások hibás, 
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revizionista jellegű közgazdasági nézeteit, felismerjék, elismerjék és 
leküzdjék a maguk hibáit és tévedéseit is. 

A Nagy Tamás tudományos, publicisztikai működésében fellel- 
hető hibákat nehéz politikai magatartásától elszigetelten szemiélni, 
amellvel az októberi ellenforradalom időszakában messze távolodott 
kommunista pártunktól, amelyet a november 4-ét követő két-három 
hónapban is a Magyar Szocialista Munkáspárttal és a munkás-paraszt 
forradalmi kormánnyal szembeni oppozíció jellemzett. 

Erdős Péter ingadozásai a november 4-ét követő időben, és passzi- 
vitása abban a harcban, amely a párt vezetésével az eszmei tisztázó- 
dásért kibontakozott, aligha talál kimerítő minősítésre abban a meg- 
állapításban, hogy . nem szállt szembe elég határozottan a ténylegesen 
revizionista közgazdasági nézetekkel". 

Minderre nem azért kell emlékeztetni, hogy a múltat felhánytorgas- 
suk, hanem azért, hogy a múlt ballasztjától megszabadulhassunk. E 
nélkül nincs továbbhaladás. A vita éppen az eszmei tisztulást, a helyes 
álláspontok kialakítását kell, hogy szolgálja. 
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Molnár Erik: , A kapítalizmus gazdasági 
törvényeiről" című eikkéhez" 


Csapó László hozzászólása 


Nagy érdeklődéssel olvastam Molnár Erik elvtárs cikkét, annál 
is inkább, mert jelezte, hogy ez a cikk készülő, a kapitalizmus mai 
kérdéseivel foglalkozó munkájának bevezető része. Mint fiatal 
marxista, mindig érdeklődéssel és figyelemmel olvasom Molnár Erik 
elvtárs írásait, mert azokból sokat lehet tanulni. Bár a marxista 
elmélet kérdéseiben általában kevésbé vagyok járatos, mint Molnár 
Erik elvtárs, úgy gondolom, nem fog neheztelni azért, ha legutóbbi 
írásával kapcsolatban néhány kérdésben vitába száilok vele. 

1. Az első jelentéktelenebb észrevételem a klasszikus polgári és 
a marxi feliogás közötti különbség megvonására vonatkozik. Molnár 
elvtárs azt írja: , Marx, mint ismeretes, a tökés gazdaság elméletőt 
a klasszikus politikai gazdaságtan eredményeinek felhasználásával, 
ezek kritikus továbbfejlesztésével dolgozta ki. Ennek megfelelően a 
kapitalizmus gazdasági törvényeinek azt a fogalmát, amelyre a kapi- 
talizmus gazdasági elméletét felépítette, első, nyers alakjában szin- 
tén a klasszikus politikai gazdaságtanban — a haladó burzsoázia tár- 
sadalomtudománvában — találjuk meg."! Később Molnár elvtárs meg- 
jegyzi, hogy a klasszikus politikai gazdaságtan kifejezetten nem Íog- 
lalkozctt ismeretelméleti kérdésekkel, s így nem tisztázta kellőkép- 
pen a törvény fogalmát sem, noha erről meghatározott elképzelése 
volt. Ezzel a meghatározással azonban nem lehet teljesen egyetér- 
teni. A polgári klasszikusok és a marxi közgazdasági elmélet közötti 
igen fontos különbség éppen az, hogy Marx egészen más ismeretel- 
méleti aiapon fogott hozzá a közgazdasági jelenségek vizsgálatához, 
mint a polgáriak. Amikor Marx behatóan kezdett foglalkozni a köz- 
gazdaságtan kérdéseivel, akkorra már kialakította az új materialista 
elméletet és az új dialektikus módszert a német klasszikus filozófia 
bírálatán keresztül. Csak miután ismeretelméleti kérdésekben új fel- 
fogást és új módszereket alakított ki, és élesen elhatárolta magát a 
hagyományos polgári ismeretelméiettől, volt számára lehetséges a 
klasszikus angol polgári közgazdaságtan kritikai felülvizsgálata. Ezért 
a gazdasági-társadalmi törvényeknelz azt a fogalmát, illetve kifejté- 
sét, amelyre Marx a tőkés gazdaság elméletét felépítette, első, nyers 


s A Társadalmi Szemle egv későbbi számában közöljük Molnár Erik 
válaszát Csapó László hozzíszólására. — A szerk. 
1 Társadalmi Szemla, 1957. 2. szám. 29. old. 
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alakjában sem lehet a polgári közgazdaságtanban megtalálni. Marx- 
nak a polgárriakétól eltérő ismeretelmélete és módszere tette lehe- 
tövé, hogy gyökeresen új közgazdasági elméletet építsen fel. A pol- 
gári és a marxi felfogás közötti leglényegesebb különbség — mint 
ahogy azt Molnár eiviárs is érintette — az volt, hogy a polgáriak 
a gazdasági törvényeket örököknek és váitozatlanoknak fogták fel, 
mert a tőkés viszonyokat változatlan és örök viszonyoknak tekin- 
tették. Ezzel szemben Marx a tőkés termelési viszonyokat átmenetiek- 
nek, s a gazdasági törvényeket ebből kifolyólag történelmileg váltn- 
zóknak fogta fel. Ebből fakadt a közgazdasági jelenségek vizsgájatá- 
nak az a gyökeresen különböző módja, amely a marxi felfogást a 
polgári klasszikusokétól megkülönköztette, éspedig: hogy a polgá- 
riak a gazdasági jelenségek mennyiségi vonatkozásaira, Marx pedig, 
ellenkezőleg, a minőségi vonatkozásokra összpontosította figyelmét. 

A polgáriak nem foglalkozhattak behatóan és pontosan a gazda- 
sági törvény fogaimával, a gazdasági törvények változásaival és érvé- 
nyesülésük módjának változásaival, mert elhanyasolták a termelési 
viszonyok vizsgálatát. Csak Ricardónál, aki a klasszikus iskola leg- 
kiemeikedőbb képviselője voit, merül fel élesebben a termelési vis 
szonyok elemzésének szükségessége és itt Ís egyoldalúan: az ejosztási 
viszonyok formájában. Marxnak a polgáriakétól gyökeresen eltérő 
ismeretelmélete és a gazdasági törvényekről gyökercsen eltérő vélce 
ménye tette lehetővé, hogy az összes társadalmi viszenyok közül ki- 
emelte a termeiési viszonyokat, s ezek vizsgálata alapján volt képes 
a polgári gazdaságtantól eltérő, új gazdaságtant alkotni. Ugy érez- 
tem, hogy Molnár eivtárs nem domtcrította ki eléggé a polgári és 
a marxi felfogás közötti gyüxeres különbséget a gazdasági törvények 
fogalmával kapcsolatban. noha utalt erre, amikor a polgári fafogás- 
nak kritikus marxi továbbfejlesztéséről és felhasználásáról beszélt, 
Úgy látom, hogy itt sokkal inkább a különbség, mint az azonosság 
dominál, s ezért azt kell élesebben kiemelni. 

2. A második és fő észrevélelem Molnár elvtársnak az egyes, 
elementárisan működő gazdasági türvényck és az ezekre lürténö tu: 
datos ráhatás közötti kapcsolatokról szóló felfogására vonetkozik, 
Molnár elvtárs helytelen álláspontot fcelal el e kérdéssel kapcso- 
latban ecikkének bevezető részében, és önmagával is ellentmondásba 
kerül, amikor írásának vésére ér, mint az az alábbiokból ki fog 
tűnni. Ugyanakkor van egy érdeme is. Nézetem szerint, ha hibásan 
is, Molnár elvtárs nagyon érdekes gondolatra hívja fel a figyelmet, 
amelyet , A tőke" tanulmányozása közben eddig tényleg nem eléggé 
méitányoltunk. Mégpedig aira a gondolatra, hogy Marx mindenféie 
külső, szervezett és tudatcs beavatkozástól eltekiníve vizsgálta a 
tökés gazdaság folyamatait. Ez különösen figyelemreméltó szempont 
ma, amikor a tökés gazdaság fejiődésére az a jellemző, hogy az állam 
a gazdaság egyre nagyobb területén avatkozik be, előre mcghatá- 
ruzott gazdaságpolitikai célok érdekében, előie meghatárszott tervek 
szerint. tehát tudatosan, az elementárisan működő gazdasági mecha- 
nizmusokba. Ezzel felhívja figyelmünket arra, hogy a mai kavnitaliz- 
mus egyes konkrét kérdéseit nem lehet már úgy vizsgálni, mint 
Marx idején, vagyis ,a meglévő termelési eszközökkel és munka- 
erőkkel közvetlenül és tervszerűen létrehozható, minden. ésszerűbb 
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kombinációtól"? függetlenül. Molnár elvtárs úgy gondolja — nézeterai 
szerint is helyesen —, hogy Marx lehetségesnek tartotta a tervszerű- 
ség bizonyos elemeit a kapitalizmusban is. De ő tovább megy enné, 
és helytelen álláspontra iut, amikor a következőket írja: ,, . . . ) 
lehetségesnek tartotta, hogy az állam, vagy más szervezett csopor- 
tok, ha korlátolt mértékben is, tervszerűen beavatkozzanak a tőkés 
termelés elementáris menetébe, és lehetségesnek tartotta — mint az 
egy konkrét példán... ki is fog tűnni —, hogy az ilyen beavatkozá- 
sok módosítsák, söt hatályon kívül helyezzék a tőkés termelés egyes 
elementárisan működő törvényeit."3 Molnár elvtárs álláspontjának 
bizonyítására a munkanap állami úton történő korlátozását hozza fel. 
Itt azonban több hibát követ el. Ilyen hiba, hogy a tőkéseknek a 
munkanap meghosszabbítására való törekvését a kapitalizmus ele- 
mentárisan működő törvényének fogja fel. Ezzel kapcsolatban a kö- 
vetkezőket írja: , A munkaidő meghosszabítása a maximális lehe- 
tőségekig —- s ezen az úlon abszciut értéktöbblet szerzése — tör- 
vénye a kapitalizmusnak."§ A munkaidő meghosszabbítására írá- 
nyuló tendencia nem törvénye a xapitalizmusnak, hanem a kapita- 
lzmus gazdasági alaptörvényének, az értéktöbblettörvénynek egyik 
megjelenési formája a töxés termelés fejlődésének korat szakaszán. 
Itt hibásan egy elementárisan működő törvény egyik megjelenési 
formáját azonosítja magával a törvénnyel, és ebből szükségszerűen 
arra a hibás következtetésre jut: lehetséges, hogy az állam vagy más 
szervezett tőkés csoportok beavatikozásai a tőkés termelés menetébe 
, módosítsák, sőt hatályon kívül helyezzék a tőkés termelés egyes, eie- 
mentárisan működő törvényeit". 

Molnár elvtárs ezt a hibát azért követi el, mert nem veszi figye- 
lembe, hogy a termelési viszonyok (termelési viszonyokról itt tágabb 
értelemben beszélünk, és ebbe beleértjük az embereknek a terme- 
lésben kialakult összes viszonyait, amit a klasszikusok a , Verkehr" 
szóval szoktak jelölni) egy termelési módon belül is változnak, noha 
lényegük azonos marad. A 14. század tőkés manufaktúráiban és 
manufaktúrái között kialakuló termelési viszonyok és az állammonöo- 
polista viszonyok között óriási különbségek vannak, noha mindket- 
tőnek alapja a termelési eszközök tőkés magántulajdona, a tökés- 
bérmunkás viszony. Ennek következtéken változnak a kapitalizmus 
elementárisan működő törvényeinek megnyilvánulási formái, és vál- 
toznak azok az eredmények, amelyekre a törvények érvényesülése 
a termelési viszonyok fejlődése során vezet. Molnár elvtárs nem vette 
ezt figyelemte, amikor arra a hibás álláspontra jutott, hogy .A 
munkaidő mértéktelen meghosszabbítása törvénye az atomisztikus 
szerkezetű, elementárisan fejlődő kapitalista társadalomnak. A munka- 
időt Angliában a 14. század közepétől a 19. század elejéig állandóan 
meghosszabbították. Ez a törvény azonban végső hatásaiban veszé- 
lyeztette a kapitalisták profitérdekeit, és ezért megdöntötte az erő- 
sebb szükségszerűség. A kapitalista állam tervszerűen beavatkozott 


? Marx: A tőke. Szikra. 1955. 5684. old. 
3 Társadalmi Szemle, 1957. 2. szám. 35—36. old, 
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a tőkés termelési folyamat elementáris menetébe, és erőszakosan 
megfordította a fejlődést. A munkaidő meghosszabbítása helyére — 
legalább a termelés alapvető területein — a munkaidő megrövidi- 
tése lépett. A kapitalista állam tehát hatályon kívül helyezte a kapi- 
talizmus egvik, elementárisan működő törvényét, és ennek helyébe 
egy másik, ezúttal állami törvényt állított, mert felismerte, hogy az 
elementáris törvény működése, végső kihatásaiban, a kapitalisták lét- 
érdekeibe ütközik."5 

A kapitalizmus elementárisan működő törvénye az értéktöbblet- 
törvény, mely az egyes tőkéseket a konkurrencia külső kényszer- 
eszközeivel is arra sarkallja, hogy az elérhető profit maximumára 
törekedjenek. Hogy ez milyen mértékben és milyen módszerekkel 
lehetséges, az a termelőerők fejlettségi fokától és a termelési viszo- 
nyok állapotától is függ. A 14. századtól a 19. századig a fejlettebb 
tőkés országokban, Angliában is, a tőkés termelés az egyszerű koope- 
ráció, illetve a manufaktúra korszakában élt. Ez" az az időszak, amely- 
ben a tőkés felhalmozás során a tőke megteremti a neki megfelelő 
munkáshadsereget. Erre az időszakra egyrészt ,a kezek hiánya", 
másrészt a kézimunkán alapuló termelés a jellemző, ugyanakkor, 
amikor a piacok — mind a belső, mind a küiső piacok növekedése 
révén — rendkívül gyorsan bővülnek. Ezért az értéktöbblet növe- 
lésének szükségszerűen legiőbb módszere a munkanap egyenes meg- 
hosszabbítása. Az állam, de semmilyen szervezett külső beavatkozás, 
ebben az időszakban nem fordíthatta meg a fejlődés ilyen menetét. 
A 19. században viszont megváltoztak a termelőerők, s ezért bizo- 
nyos átalakuláson mentek keresztül a tőkés termelési viszonyok is, 
annak következtében, hogy a manufaktúrát a gépi nagyüzem vál- 
totta fel. A gépi nagyipar kialakulása szükségessé és lehetővé tette 
a munkanap megrövidítését. Az állam csak ,post festum? — tör- 
vényesen elismerte ezt a változást. Az állami beavatkozás tehát jelen 
esetben nem fordította meg erőszakosan a fejlődést, hanem szente- 
sítette annak kész eredményét, és éppen az új viszonyok által "meg- 
követelt irányban avatkozott be a gazdasági folyamat elementáris 
menetébe. Az értéktöbblettörvény érvényesülésének új formái lép- 
tek előtérbe, az értéktöbblet növelése abszolut módon: a munka 
intenzitásának növelése útján, s relatív módon: a munka termelé- 
kenységének növelése, a női- és gyermekmunkának a gyáriparba tör- 
ténő fokozott bevonása útján stb. Az állam tehát nem helyezett 
, hatályon kívül" semmiféle elementárisan működő törvényt — mint 
ahogy azt Molnár elvtárs hibásan feltételezte —, még kevésbé pó- 
tolta az elementárisan működő gazdasági törvényt ellentétes előjelű 
állami törvénnyel. 

Molnár elvtárs úgy véli, hogy az állam azért helyezhette hatályon 
kívül a kapitalizmus egyik elementárisan működő törvényét, mert 
az atomisztikus szerkeretű tűkés gazdasázban elszigetelt kavnitalis- 
ták egyéni cselekvése helyébe az , államban megszervezett kapita- 
lista osztály öntudatos, tervszerű tevékenysége lépett." A fentiek- 
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ben bizonyítottam, hogy az általa alkalmazott példa, s ebből levont 
következtetései nem helyesen tükrözik a valóságot az adott konkrét 
esetben. De úgy érzem, szükséges általánosabban vitatkozni Molnár 
elvtárs álláspontjával, mégpedig az állam és a gazdaság viszonyának 
kérdésében, mert láthatóan egész írásában erre a kérdésre összpon- 
tosította figvelmét. Azzal a tételével szemben, mely szerint az állam- 
ban szervezett kapitalista osztály öntudatos, tervszerű tevékenysége 
hatályon kívül helvezhet egyes elementárisan működő törvényeket, 
az az álláspontom, hogy erre a tőkés áliam sem régen, sem most nem 
képes. Közbevetőleg megjegyzem, hogy maga Molnár elvtárs ís el- 
lentmondásba kerül — írásának befejező részében — ezzel a tételével 
amikor arról ír, hogy a monopoltőökés állam beavatkozása módosít- 
hatja ugyan az egyes elementárisan működő gazdasági törvények 
formáját. de hatályon kívül nem heiyezheti őket. 

Az állam és a gazdaság, illetve gazdasági törvények viszonyával 
kapcsolatos hibák nézetem szerint abból eredncx, hogy Molnár elv- 
társ akaratlanul is elválasztja a törvényeket létalanjuktól, a terme- 
lési viszonyoktól. Mire képes a tőkés állam a gazdasági törvények- 
kel kapcsolatban, és hogyan változnak gazdasási funkciói? A tőkés 
éllam egyik föfunkciója volt és marad, hogy biztosítsa a tőkés újra- 
termelés zavartalan menetét és ennek általáncs kereteit. A tőkés 
újratermelés általános keretei, mondhatnánk külső feltételei azon- 
ban a termelőerők fejlődésétől és a termelési viszonyok változásaitól 
függően állandóan változnak. Ennexk megilelelően változik az idők 
során a tőkés államok gazdasági tevékenysége és változnak gazdasági 
funkciói is. Kezdetben a tőkés államok gazdasági funkciója csak any- 
nyiból állott, hogy törvényes eszközökkel biztosította a munkaerő sza- 
bad adás-vételét, a bkelső piac szabádságát, a közlekedés szabadságát 
stb. Később a termelés társadalmasításának fokozódásával a tőkés 
újratermelés zavartalanságának biztosítása megkövetelte, hogy az 
egyéni tőkések által nem biztosítható és a termelőerők színvonala által 
megkövetelt újralermelési feltételeket, így: a vasutak építését, a 
posta, távíró, hírközlés létrehozatalát és üzemeltetését, az egységes 
bank-, pénzügyi és hitelrendszert az állam biztcsítsa. Mindez az egész 
tőkésosztály érdekeit szolgálta. A mononolkapitalizmusban  ugrás- 
szerűen fokozódott a termelés társadalmasítása, s ezért szükségsze- 
rűen, ugrásszerűen növexkedett a monopoltőkés államoknok a gazda- 
sági életbe történő beavatkozása a leserősebb monopoltőkés csopor- 
tok érdekéhen. Jelenleg a nemzeti jövedelemnek a költségvetésben 
történő fokozctt koncentrációja, s ezen összegeknek hadi kiadások 
útján történő fokozott improduktivizálása, vagvis. a hiánvzó keres- 
letnek improduktív kereslettel történő pótlása az újratermelés zavar- 
talanságának egyik fő biztosítéka, s ezt a tökés államok teremtik 
meg. 

De az államnak a gazdasági életbe történő tudatos és fokozott 
beavatkozása bizonvos változásokat idéz elő, mégpedig állandóan, a 
termelési viszonyokban. Ennek következtében és ennek alapján a ka- 
pitalizmus régi törvényei állandóan bizonyos mértékig új feltételek 
között érvényesülnek, s ezért állandóan váitoznak megjelenési for- 
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máik, s működésük eredményei. Itt azonban egyetlen elemi erejű 
gazdasági törvénynek a hatályonkívül helyezéséről sincs szó állami 
törvények útján. Az állam szervezett és tudatos beavatkozását, ennek 
határait és módszereit a termelőerők adott színvonala determinálja. 
A tőkés állam és más szervezett csoportok csak aktív visszahatást 
gyakorolnak a termelés menetére — s ez Marx álláspontja is — 
azzal, hogy állandóan változtatják a termelési viszonyok . természet- 
adta alakját" és csak az alakját változtatják meg, a termelőerők fejlő- 
dése által megkövetelt mértékben és irányban. Maga a tudatos és ak- 
tív visszahatás a termelés elementáris folyamatára akár az állam, akár 
más szervezett csopo.tok részéről történik, a kapitalizmus atomisz- 
tikus szerkezete által determinált, s az egy csoport érdekében, egy 
részterületen elért szervezettséggel növeli társadalmi méretekben 
a szervezetlenséget. Mindaddig, amíg a termelési eszközök tökés 
tulajdonban vannak —- s itt mellékes, hogy a tulajdon formája ma- 
gánmonopolista vagy álammonopolista-e — az önmagában vérle terv- 
szerű és tudatos visszahatás újabb anarchiához vezet. Amíg a tulaj- 
don atomisztikus tőkés rendjének valamilyen formája uralkodik, 
léteznek, mégpedig elementárisan léteznek a kapitalizmus gazdasági 
törvényei is, noha formájuk a termelési viszonyok változásai alapján 
állandóan váitozik. Az állam felismerheti esyes elementárisan mű- 
ködő gazdasági törvénvek káros hatását a tökésosztályra vonatkozó- 
ag. S ma már hozzátehetjük, sokszor nem hatástalan lépéseket tehet, 
hogy e káros hatást enyhitse. Ennek ellenére, a kapitalizmus gazda- 
sági törvényei megtartják elementáris jellegüket, s ilyen mivoltuk- 
ban semmiféle állami törvény vagy beavatkozás nem módosíthatja 
és nem helyezheti hatályon kívül őket. A tömeges munkanélküliség 
elhárítása és a termelés ciklikus voltának leküzdése ma már minden 
fejlett tőkés országban állami program. Nagy erőfeszítések történ- 
nek ilyen irányban, elsísorban áilami improduktív kereslet bizto- 
sítása útján. Nem lehet azt mondani, hogy ezek az intézkedések 
rövid időközben hatásta-anok lennének. Ebből az a látszat keletkezik, 
mintha a tőxés állam valóban képes lenne egyes elementárisan 
működő gazdasági törvényeket módosítani vagy hatályon kívül he- 
lyezni. A behatóbb vizsgálat azonban megmutatja, hogy a rövid idő- 
szakban történő intézkedések közben, kiéleződnek a régi ellentmon- 
dások (ma a termelés és fogyasztás közötti ellentmondás élesebb, mint 
1929-ben), és ugyanakkor újabb ellentmondások lépnek fel (a töme- 
gek felháborodása a társadalmi termék improduktivizálása miatt, a 
netto profit csökkenése a profit nagyon erös megadóztatása miatt 
stb.). ezért kétségtelen, hony az elementárisan működő gazdasági 
törvények jelen vannak és hosszakbkb időszakban pusztítóan jelentkez- 
nek, annál is inkább, mert az időlegesen sem megoldott ellentmon- 
dások talaján robbannak ki. Ncha ezek az intézkedések deformáció- 
kat idéznek elő a ciklus szokásos lefolyásához képest, sem a munka- 
nélküliség. sem a válságck veszélyét elhárítani nem tudják, ami az 
egész mai polgári ircdalomból egyértelműen kicsendül. 

A kapitalizmusban, mivel magántulaidonban vannak a termelési 
eszközök, a termelésre gyakorolt minden tudatos visszahatás csak 
utólag, csak közvetett módon és csak részlegesen valósulhat meg. 
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. Ezért tekintett el Marx a tudatos és tervszerű visszahatástól, mint 
jelentéktelentől és alárendelttől, amikor a kapitalizmus elementári- 
san működő törvényeit vizsgálta. Ez nem jelenti azt, hogy egyes 
konkrét kérdésekben ne foglalkozzunk az állam vagy más szervezett 
tőkés csoportok tudatos és tervszerű beavatkozásaival a gazdasági 
.élotbe, annál is inkább, mert enélkül a mai kapitalizmus folyamatait 
nem lehet megérteni. De amikor a kapitalizmus törvényeiről elvon- 
tan beszélünk, akkor úgy vélem, az általam kifejtett állásponthoz 
kell ragaszkodni. Molnár elvtárs hibásan továbbmegy, mint Marx, 
amikor megengedi, hogy az állam egyes elementárisan működő tör- 
vényeket hatályon kívül helyezhet. Marx és Engels kifejtették, hogy 
a termelési folyamatra történő aktív és tudatos visszahatás csak 
akkor érvényesülhet és maradhat fenn huzamosabb ideig, ha éppen 
az elementárisan működő törvények követelményeinek, vagyis az 
adott termelési viszonyoknak megfelel, s ha nem, akkor az elemen- 
tárisan működő törvények bizonyulnak erősebbnek, és elsöprik az 
aktív visszahatást. 

3. Molnár elvtárs írása befejező részében a modern kapitalizmus 
. kérdéseit érinti. Itt egyrészt ellentmondásba kerül írásának már 
korábban említett tételeivel, másrészt újabb, nem helyes, vagy nem 
.pontos, vagy csak nagy fenntartásokkal helyes tételeket állit fel. Az 
egyik ilyen tétel a következő: ,A monopolkapitalizmusnak. amely 
törvényszerűen fejlődik ki a szabadverseny  kapitalizmusából, az 
. utóbbival szemben lényegéhez tartozik a szervezett és tervszerű 
. beavatkozás a kapitalizmus önműködő gépezetébe."7 Ez a tétel igaz 
ugyan, de csak akkor tartalmazza a teljes igazságot, ha hozzátesszük, 
hogy a legerősebb monopolista csoportok érdekében történő terv- 
szerű és tudatos beavatkozásról van szó, a monopolista prcfit növelése 
érdekében, másrészt, ha amellett hozzátesszük, hogy a monopolkapi- 
talizmus lényegéhez hozzátartozik a tervszerűtlenség és az anarchia 
fokozódása is a régi kapitalizmushoz képest. Molnár elvtárs rámutat, 
hogy egyrészt meg kell vizsgálni, milyen mértékben befolyásolhat- 
ják a kapitalizmus elementárisan műküdő törvényeit a monopolisia 
szövetségek vagy az állam tudatos beavatkozása, másrészt, Marx 
nyomán, rámutat e befolyásolás korlátaira. Helyesen hangsúlyozza, 
hogy a tudatos és szervezett cselekvésnek a törvényekre gyakorolt 
hatását mindig konkréten kell eldönteni. Ő maga példákat hoz fel 
erre. Első ilyen példája a moncpolista egyesülésexnek a verseny ter- 
mészeti törvényére gyakorolt hatésáról szól. Moinár elvtárs a követ- 
kező álláspontra helyezkedik: , A tőkekoncentráció bizonyos fokán a 
vállalatok trösztökben egyesülnek, vagy  kartell-megállapodásokat 
kötnek, amelyek a szerződő felek között a versenyt és ennek hátrá- 
nyos következményeit kizárják vagy korlátozzák. Ha ezen az alapon 
"tartós monopol-alakulatok jönnek létre, ez kétségtelenül azzal az 
erecménnyel jár, hogy a korápban önálló vállaizatok a verseny termé- 
szeti törvényét egymás viszonylatában — legaliápbis nagyobbrészt — 
hatályon kívül helyezik. Ezen túlmenő eredményt azonban nem érnek 
el, mert a verseny az egész kapitalista gazdaságban továbbra is ural- 
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kodik, sőt kiélesedik."§? Ez a tétel azonban így nem helyes. Itt ismét 
előbukkan a korábbi hiba, a kapitalizmus egyik elementáris törvé- 
nyének megjelenési formái azonosulnak magával a törvénnyel. 

A monopóliumok egymás viszonylatában sem helyezik hatályon 
kívül a versenyt. A kartell-megállapodásokban,  szindikátusokban 
részvevő vállalatok megtartják — igaz ugyan, hogy különböző mér- 
tékben — gazdasági és jogi önállóságukat. Maga a kartell-megálla- 
podás versenyharc eredménye, és újabb, még élesebb konkurrencia- 
harc kiindulópontja, a monopolista megállapodásban részvevők egy- 
másközötti viszonylatában is. A moncpolisták megállapodásai — egy- 
más viszonylatában — megváltoztatják a verseny régi formáját. A 
szabadversenyt az úgynevezett , tökéletlen", , korlátozott", , monopo- 
Jista" versennyel váltják fel, de nem helyezik hatályon kívül a yer- 
seny természeti törvényét. Ezt nem tehetik, mert a monopolista szö- 
vetségeken belül működő tőkések is magántulajdonos árutermelők, 
noha ennek a tulajdonnak a formája a régitől nagymértékben eltér. 
Ilyen feltételek között kapcsolataik csak ellentétes érdekeiknek har- 
cában — a verseny természeti törvényének működése során — való- 
sulhatnak meg. Hogy mennyire nem lehet a verseny természeti tör- 
vényénexk egymás viszonylatában történő — legalábbis nagyobbrészt 
— hatályon kívül helyezéséről beszélni, azt megmutatja a monopo- 
lista szövetségeknek állandó felbomlása és állandó újrakeletkezése 
más megállapodások alapján. A fejlődés egyenlőtlensége — egymás 
viszonylatában is — hallatlanul kiéleződik, és ennek következtében 
éleződik a versenyharc is. Semmiképpen nem lehet tehát a verseny 
természeti törvényének hatályon kívül helyezéséről beszélni. 

Molnár elvtárs Írásának befejező részében egymásnak ellent- 
mondó tételeket állít fel, ami annál is meglepőbb, mert ezek köz- 
vetlenül követik egymást. Azt írja: , Ha áttekintjük a felsoroit pél- 
dákat, azt találjuk, hogy a monopóliumok és a monopolkapitalista 
állam tervszerű beavatkozása a gazdasági életbe módosítja ugyan a 
kapitalizmus természeti törvényeinek formáját. de magukat a ter- 
mészeti törvényeket nem képes hatályon kívül helyezni." Néhány 
sorral később pedig felteszi a kérdést: ,S hogyan kell most már 
meghatároznunk a kapitalizmus objektív gazdasági törvényeinek a 
fogalmát, tekintettel arra, hogy Marx csak a kapitalizmus termé- 
szeti, elementáris, öntudatlanul ható törvényeit fejtette ki, amelyek- 
nek egyikét-másikát az emberek öntudatos, szervezett, tervszerű be- 
avatkozása hatályon kívül is helyezheti?" Egyik mondatában lehe- 
tetlennek tartja az elementárisan működő törvények hatályon kívül 
helyezését, s nem sokkal utána — tévesen értelmezve Marxot — fel- 
tételezi az elementáris törvények egyik-másikának az emberek tuda- 
tos cselekvése következtében történő hatályon kívül helyezését. Ez 
kétségtelenül ellentmondás, ameiyet nehéz megmagyarázni. 

További hiba, hogy miután Molnár elvtárs úgy véli, hogy Marx 
Csak" a kapitalizmus elementáris törvényeit fejtette ki, szükséges 
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a gazdasági törvényeknek az eddigiektől némileg eltérő definicióját 
adni, amely, mint ahogy gondolataiból következtetni lehet, megen- 
gedi egyrészt nem elementáris törvények létezését, másrészt egyes 
elementáris törvények hatályon kívül helyezését. Ez a definíció a 
következőképpen hangzik: , A kapitalizmus objektív, mind a szabad 
verseny, mind a monopolkapitalizmus korszakában egvaránt érvé- 
nyes gazdasági törvényeinek azon természeti törvényeit kell tekin- 
teni, amelyek az emberek öntudatos, szervezett, tervszerű tevékeny- 
gége ellenére is érvényesülnek, s e tevékenység következtében leg- 
feljebb alakjukat változtatják meg."!! 

Anélkül, hogy Molnár elvtársnak olyan gondolatokat szándékoznékx 
tulajdonítani, amelyeket nem írt le, a fentieket tovább kell vinnem 
és le kell vonnom a belőlük adódó következtetéseket. Ha egyszer 
arra az álláspontra helyezkedünk, hogy Marx csak az elementárisan 
ható törvényeket fejtette ki, s ezért a gazdasági törvényekről adott 
definíciókat módosítani kell, akkor ebből az következik, hogy felté- 
telezzük a kapitalizmusban nem elementárisan működő törvények 
létezését is. Kifejezetten utal is erre, amikor , azon? természeti tör- 
vényekről ír, amelyek az ember tervszerű tevékenysége , ellenére is" 
érvényesülnek. Úgy tűnik, Molnár elvtárs két csoportra bontja a 
kapitalizmus törvényeit. Egyrészt olyanokra, , amelyexzet a tudatos, 
szervezett cselekvés hatályon kívül helyezhet", s olyanokra, amelye- 
ket nem helyezhet hatályon kívül, , legfeljebb alakjukat változtat , 
hatja meg". Az előbbieket ezek szerint nem lehetne objektív, elemen- 
tárisan működő törvényeknek nevezni, az utóbbiakat viszont igen. 
Lehet, hogy rosszul értettem gondolatait. De fenti kifejtésükben leg- 
alábbis félerértésekre adhatnak alkalmat. Éppen ezért nem tartom 
helyesnek és szükségesnek a gazdasági törvények fogalmáról fentebb 
már idézett újabb definícióját. 

Marx kifejtette a kapitalizmus összes főbb gazdasági törvényeit. 
Kimutatta, hogy ezek objektívek, mert az emberek akaratától és tuda- 
tától függetlenül léteznek, és általában spontánul, elementáris erők 
módjára, az emberek akarata ellenére, utólag szabályozva gazdasági 
cselekvéseiket, érvényesülnek. Ennek alapja a termelési eszközök 10- 
kég magántulajdona. Mivel a termelési viszonyok ilyenek, minden 
gazdásági törvény, s a gazdasági törvények általában, spontánul, 
elemi erő módjára hatnak, akár felismerik, akár nem, akár gátolják 
hatását, akár nem. Az embereknek a spontánul működő törvé- 
nyekkel szemben kifejtett tudatos és tervszerű cselekvése másodla- 
gos, jelentéktelen, a kapitalizmus gazdasági folyamatainak lezajlását 
alapvetően meg nem változtató cselekvés. Ezért el lehet tőle tekin- 
teni, ha a folyamatokat tisztán akarjuk vizsgálni. Ez volt Marx alap- 
gondolata, és ezért vonatkoztatott el a tervszerű és tudatos vissza- 
hatásoktól, mint másodlagos és esetleges jelenségektől. Az emberek 
tudatos cselekvése a kapitalizmusban arra korlátozódik, hogy igyek- 
szik gátat vetni a törvények romboló hatásának, vagy amennyiben 


lehetséges, egy-egy csoportjuk igyekszik felhasználni az elementári- 
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san működő törvényeket a saját érdekében (infláció, bérharcok). Ez 
a tőkések és munkások szervezett cselekvésére egyaránt vonatkozik. 
Ez a cselekvés egyes időszakokban, egyes esetekben, kisebb vagy 
nagyobb mértékben sikerrel is járhat, de a kapitalizmus törvényeit 
az emberek tudatos, tervszerű cselekvése sem hatályon kívül helyezni, 
sem érvényesülésüknek elemerftáris jellegét alapvetően megváltoz- 
tatni nem képes. 

Végül egy terminológiai természetű megjegyzést tennék. Molnár 
elvtárs ebben az írásában igen gyakran a kapitalizmus természeti, 
elementáris törvényeiről ír. Helyesebbnek es pontosabbnak tartom 
,a kapitalizmus objektív gazdasági törvényei, amelyek természeű 
erők módjára érvényesülnek" kifejezést. 

Amennyiben a fenti megjegyzések egyike vagy másika Molnár 
Erik elvtárs gondolatainak félreértéséből származnék, kérem, tekint- 
sen el tőlük. Megtisztelő lenne e sorok írójára, ha Molnár Erik elv- 
társ a fentebbi megjegyzések és észrevétejzek egyikét-másikát, vag 
jagetkápű készülő új munkájával kapcsolatban figyelembevehetőne 
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A leszerelési albizottság vitája 


Az ENSZ leszerelési vitája 
szinte napra ugyanannyi idős, 
mint maga az ENSZ. Több mint 
egy évtizede immár, hogy a vi- 
lág — xnagyhatalmainak küldöttei 
hosszú tárgyalásokat folytatnak a 
fegyverzet és a fegyveres erők 
csökkentéséről, a katonai költség- 
vetések lefaragásáról, és ami a 
legfontosabb: a nukleáris, azaz az 
atom- és hidrogénfegyverek tör- 
vényen kívül helyezéséről. És bár 
közelebb kerültek a megoldáshoz, 
kézzelfogható eredményt  mind- 
eddig felmutatni nem tudtak. Az 
igazság az, hogy az Egyesült 
Nemzetek Szervezete — amelynek 
többsége oly sietősen, olykor a 
szervezet alapokmányának szabá- 
lyait sem kímélve tudott dönteni, 
amikor a koreai nép elleni ag- 
resszióról, Kína agresszorrá nyil- 
vánításáról, vagy az úgynevezett 
magyar ügyben törvénytelenül 
kiküldendő ötös bizottság  meg- 
alakításáról volt szó, és amely 
esztendők óta tűri az Algériában 
folyó népírtást — lassan másfél 
évtizede tehetetlennek bizonyul 
egy az egész emberiséget létében 


érintő ügyben, a leszerelés  dol- 
gában. 
Miért? A válasz — viszonylag 


egyszerű: mert a nyugati nagy- 
hatalmak, Anglia és Franciaor- 
szág, de kiváltképpen az Ame- 
rikai Egyesült Államok,  mind- 


eddig . nem mutattak komoly 
készséget a megegyezésre. Söt, 
úgy látszik, a három nyugati 


nagyhatalom mindannyiszor visz- 
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szariad, valahányszor a megegye- 
zés reális lehetősége — vagy ha 
úgy tetszik , veszélye? — kibon- 
takozik a láthatáron, és ilyenkor 
— -bízva a közvélemény  feledé- 
kenységében és propagandaháló- 
zatuk hatékonyságában — még 
saját javaslataikat is megtagad- 
ják. 

Súlyos inegállapítások ezek, de 
fájdalom, igazak. Noha az ember- 
milliók nap mint nap tudomására 
hozzák a politikusoknak, hogy az 
atomháború barbárság, az ököljög 
modern eszköze, az A bomba, és 
a H bomba ezidőszerint még 
nincs kitiltva a fegyverek közül, 
és az úgynevezett hagyományos 
fegyverzet, meg a hadseregek 
gyarapítása előtt sincsenek kor- 
látok. Mindezért a nyugati nagy- 
hatalmakon, legelsősorban Ame- 
rikán a felelősség. Nemrég nyil- 
vánoságra hozták az ENSZ lesze- 
relési albizottságának jelentését 
1957 március 18-tól augusztus 
1-ig végzett munkájáról. Ebben 
az időszakban 56 ülést tartott, 
melyekben csak a Szovjetunió 
ko ELME tett reális javaslato- 
at. 

A leszerelési tárgyalások állá- 
sáról képet adni, a tárgyalások 
pillanatát rögzíteni mindíg nehéz 
volt. Nem könnyű most sem. Mé- 
gis meg kell kísérelnünk tisztáz- 
ni, hol tartanak ma a tárgyalá- 
sok, ha másért nem, azért, hogy 
világosan lássuk a megegyezés 
szabotálóinak mérhetetlen felelős- 
ségét és a Szovjetunió türelmes, 
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kitartó fáradozásait, rugalmassá- 
gát, vitathatatlan —— megegyezési 
készségét. 

Az ENSZ leszerelési bizottságá- 
nak albizottságát nyugati javas- 
latra létesítették néhány évvel 
ezelőtt a Szovjetunió, az Ameri- 
kai Egyesült Államok,  Nagy- 
Britannia, Franciaország és Ka- 
nada képviselőiből, azzal a céllal 
— sajnos ez ma már gúnyoló- 
dásnak hat —, hogy megkönnyít- 
sék és meggyorsítsák a leszere- 
lési tárgyalásokat. 

Az idei tárgyalások Londonban 
lelkendező és optimizmust sugár- 
zó — nyugati  sajtókommentárok 
lármája közepette indultak meg. 


Ennek az optimizmusnak ma már - 


nyoma sincs. A nyugati hatalmak 
megint zsákutcába vitték a tár- 
gyalásokat. Ha összehasonlítjuk a 
szovjet javaslatokat és álláspon- 
tot a nyugati javaslatokkal és 
állásponttal, mindez azonnal vilá- 
gossá válik. 

A Szovjetunió az albizottság- 
ban mindenekelőtt azt javasolta, 
hogy haladéktalanul szüntessék 
meg az atom- és hidrogénfegy- 
verrel folytatott kísérleteket. A 
Szovjetunió javasolta, hogy ezt a 
kérdést különítsék el az atom- és 
hidrogénfegyverek eltíltásának 
általános problémájától, és az er- 
re vonatkozó határozatot ne kös- 


sék össze más leszerelési kérdé- 
sekkel sem. 

. A Szovjetunió március 18-án 
javasolta, hogy kössenek  nem- 


Zetközi egyezményt a fegyverzet 

a fegyveres erők csökkentésé- 
ről. valamint az atom- és a hid- 
rogénfegyver megtiltásáról. Java- 


d solta, hogy ez a megegyezés tar- 


talmazzon részletesen kidolgnzott 

programot a leszerelési  intézke- 
dések tekintetében. 

A Szovjeturió azt indítvánvoz- 

, hogy az Amcerikai Egyesült 

ok, a Szovjetunió és a Kí- 


nai Népköztársaság fegyveres 
erőinek létszámát két szakaszban 
csökkentsék  másfél-másfélmillió 
főre, Anglia és Franciaország 
fegyveres erőit pedig egyenként 
650000 főre. Ennek a fegyverek 
arányos csökkentésével és a kato- 
nai költségvetések lefaragásával 
kell együttjárnia. Az egyezményt 
aláíró államoknak a javaslat sze- 
rint a leszerelés első szakaszában 
ünnepélyesen kötelezettséget kell 
vállalniok, hogy nem alkalmaz- 
nak  atom- és hidrogénfegyvert, 
azokat tilalmasnak tekintik, és 
vállalják, hogy nem tárolnak ilyen 
fegyvereket határaikon kívül. A 
második szakaszban meg kell 
szüntetni a nukleáris fegyverek 
gyártását, ki kell vonni azokat a 
fegyverzetből, és meg kell sem- 
misíteni az ilyen fegyverekből 
felhalmozott tartalékokat. 

Az egyezmény végrehajtásának 
ellenőrzése érdekében a Szoviet- 
unió hatékony nemzetközi ellen- 
örző szerv létesítését indítványoz- 
ta, a szükséges jogokkal és funk- 
ciókkal. Egyebek között javasolta, 
hogy létesítsenek ellenőrző ponto- 
kat az egyezményt aláró államok 
területén. Elfogadta a Szovjet- 
unió a lésifénvképezésre vonat- 
kozó amerikai javaslatot is: iava- 
solta, hogy szervezzék azt meg 
Nyusat- és Kelet-Európa terüle- 
tei felett. 

A Szovjetuniónak az az elgon- 
dolása, hogv a nemzetközi biza- 
lom megsszilárdítása és a váratlan 
támadás megelőzése végett Euró- 
pában hozzanak létre olyan öve- 
zetet, amelvben korlátczzák és el- 
lenőrzik a fegvverzetet, és ahol 
nem helveznek el nukleáris fegy- 
verekxet. Ennek az övezetnek a 
két Németországra és az azokkal 
szom"rzédos államokra kellene ki- 
teriednje. 

Ezek a javaslatok nem keltet- 
tek kedvező visszhangot a nyuga- 
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ti hatalmak körében. A nyugatiak 
arra hivatkoztak, hogy a szovjet 
javaslat túlságosan széleskörű, és 
kijelentették, hogy egy részleges 
intézkedéseket tartalmazó prog- 
ram elfogadhatóbb lenne. 

Másfél hónapos eredménytelen 
vita következett. Ezalatt a nyu- 
gatiak nem tettek egyetlen lénye- 
ges javaslatot sem. Végülis, ápri- 
lis 30-án a Szovjetunió új tervvel 
— A nyugati kívánságoknak meg- 
felelően, — a fegyverzet részieges 
csökkentésének programjával ál- 


lott elő. Ekkor javasolta, hogy a . 


tárgyaló felek deklarációban vál- 
Jaljanak kötelezettséget, hogy nem 
alkalmaznak háborús célra nuk- 
leáris fegyvereket, mindent meg- 
tesznek, hogy megegyezést érje- 
nek el e fegyverek teljes megtíl- 
tásában, a fegyverek közül való 
kivonásában, gyártásuk megszün- 
tetésében és a felhalmozott tar- 
talékok  megsemmisítésében. A 
Szovjetunió újra indítványozta, 
hogy mielőbb, akár ideiglenesen 
is, hagyjanak fel az atom- és hid- 
rogénfegyver kísérletekkel. 


A szovjet javaslatok részletes 
ellenőrzési előírásokat ís  tartal- 
maztak. Indítványozták egyebek 
között, hogy az érdekelt államok 
kapjanak információkat a meg- 
tett intézkedésekről és állítsanak 
fel kölcsönösen számos ellenőrző 
pontot. A Szovjetunió beleegye- 
zett abba. hogy a saját, valamint 
Kína és az Egyesült Államok 
fegyveres erőinek létszámát egye- 
lőre két és félmillió főre csök- 
kentsék, ha ezzel lényegesen eny- 
hül a háborús veszéiy, és ha a 
csökkentés fokozatosan tovább 
tart, mindaddig. amíg a hadsere- 
gek létszéma el nem éri a más- 
fél- másfélmillió főt. 

Ezek a szovjet javaslatok ánri- 
lis 30-a óta állandóan napirenden 
vannak, de megegyezés nem jótt 
létre, sőt a nyugati hatalmak a 
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szovjet — javaslatok egy részére 
egyáltalán nem is válaszoltak. 
Nem válaszoltak például arra a 
szovjet javaslatra, hogy tárgyal- 
janak a külföldi katonai támasz- 
pontok részleges  megszüntetésé- 
ről. Nem válaszoltak arra a ja- 
vaslatra sem, hogy csökkentsék 
egyharmaddal a nagyhatalmak- 
nak Németországban állomásozó 
fegyveres erőit, vagy arra, hogy 
szintén egyharmaddal csökkent- 
sék Amerikának, Angliának és 
Franciaországnak a NATO álla- 
mok területén, a Szovjetuniónak 
pedig a varsói szerződés államai- 
nak területén állomásozó csapa- 
tainak létszámát. 

A két és fél milliós látszámban, 
amely eredetileg nyugati javaslat 
volt, azért sem sikerült megegyez- 
ni, mert a három nyugati hatalom 
a csapatok létszámának csökken- 
tését két és félmillió fő alá, más 
politikai problémák megoldásától 
teszi függővé. Így például min- 


denáron azt akarják, hogy a fegy- 


veres erők csökkentésében való 
megállapodást előzze meg Német- 
országnak — Adenauer feltételei 
alapján történő egyesítése. Itt te- 
hát arról van szó, hogy a nyugati 
nagyhatalmak az imperialista, mi- 
litarista. atlanti Nagynémetország 
megteremtését tartják a leszere- 
lés előfeltételének, ami nyilván- 
valóvá teszi, hogy nem akarnak 
leszerelést, hiszen világos, hogy 
egy ilyen Németország létrehozása 
tovább fokozná a háborús ve- 
szélyt. Arra a következtetésre kel 
tehát jutni, hogy a nyugati hatal- 
mak azért kötik össze a leszerelés 
kérdését egyéb politikai problé- 
mákkal. mert sem a fegyveres 
erők csökkentésében, sem pedig 
a nukleáris fegyverek megtiltásá- 
ban nem óhajtanak megegvezést. 

A Szovjetunió június 14-én új 
kezdeményezéssel 


lendíteni a tárgyalásokat a holt- 


igyekezett ki 
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pontról. Javasolta, hogy a lesze- 
relés többi kérdéseitől függetle- 
nül, két-három esztendőre füg- 
gesszék fel az atom- és hidrogén- 
fegyver kísérieteket, és a kísér- 
letek . megszüntetését megfelelő 
módon nemzetközileg ellenőriz- 
zék. A nyugati hatalmak ekkor 
ujabb  taktikához folyamodtak: 
összekapcsolták a kisérletek meg- 
szüntetését a leszerelés más, olyan 
kérdéseivel, amelyekben komoly 
nézeteltérések állnak fÍenn, sót 
ismét összekapcsolták a hírhedt 
politikai problémákkal is, Ezzel is 
azt mutatták meg, hogy nem óhaj- 
tanak megegyezni a kísérletek 
ideiglenes felfüggesztésében sem. 


A nyugati hatalmak sokat be- 
szélnek arról. hogy meg kell til- 
tani a hasadó anyagoknak kató- 
nai célokra való előállítását. Ugy 
beszélnek erről, mintha ez lenne 
most a legfőbb tennivaló a lesze- 
relés kérdésében. Márpedig, bár- 
mily jól hangzik is ez a javaslat, 
megvalósítása — hajszálnyit sem 
enyhítené a fegyverkezési hajszát, 
minthogy nukleáris fegyvereket 
továbbra is lehetne gyártani a már 
eddig felhaimozott hasadó anya- 
gokból, nem is beszélve arról, 
hogy megmaradnának a már ed- 
dig előállított A és H bombák. 

Nemrég Londonban Dulles ame- 
rikai külügyminiszter látosatása 
után a nyugati hatalmak előállot- 
tak a légifényképezésre vonatkozó 
legújabb javaslatukkal. (Különös 
módon most a lakatlan Sarkvidék 
! fényképezését javasolják.) A ja- 

vaslat egyebet nem is tartalma- 
zott. Vajmi nehéz megállanítani, 
mi köze van ennek a javaslatnak 
a leszerelés tényleges probdlémái- 
hoz. Valahogy úgy tűnik, hogy 
azoknak a kérdésexnek a bonyo- 
lut hálózatához, amelvekkel a 
nyugatiak körülveszik a leszerelés 
alapjában egyszerű nroblémáját, 
móst újabb kérdést fűznek, hogy 


így még nehezebbé váljék a bo- 
nyolult problémák kibogozása. 
Úgy hisszük, az eddig kifejtet- 
tek eléggé bizonyítják, kinek a híi- 
bájából rekedtek meg ismét a le- 
szerelési tárgyalások. Mivel ma- 
gyarázható a nyugati hatalmak 
magatartása? Forduljunk a nyu- 
gati sajtóhoz, mert az, mint min- 
dig, most is sokat elárul. IHt van 
mindjárt Alsop úr cikke a New- 
York Heráld Tribune július 1-i 
számában. Azt a kérdést teszi fel, 
hogy vajon folytatódnak-e majd 
a nukleáris kísérietek? Alsgp úr 
elmondja, hogy ebben a kérdés- 
ben az Eisenhower-kormány két, 
egymással elkeseredetten szem- 
benálló táborra oszlik. Az a tábor 
a gyengébb, amelyik a kísérletek 
megszüntetésének a híve. Az erő- 
sebb tábor szembeszáll a kísérle- 
tek bármiféle felfüggesztésével, 
Ehhez a csoporthoz tartozik pél- 
dául Lewis Strauss, az atomerő- 
bizottság einöke és Radford ten- 
gernagy. Alsop azt is elmondja, 
hogy végülis ennek a csoportnak 
sikerült felülkerekednie és meg- 
győznie Eisenhower elnököt a kí- 
sérletek folytatásának szükséges- 
ségéről. Alsop végül le is vonja 
a következtetést. Az elnök — Írja 
— végülis , feltételekhez kötötte 
a kísérletek felfüggesztését, olyan 
feltételekhez, amelyekről aligha 
hiheti valaki, hogy a Szovjetunió 
elfogadná . . . Így tehát a Strauss— 
Radford-csoport jelentős és való- 
színűleg végleges győzelmet ara- 
tott". Nem kell magyaráznunk, 
hogy itt nem Strauss és Radford 
személyes győzelméről, hanem a 
háborús előkészületek fnolytatásá- 
ban és fokozásában, a nemzetközi 
feszültség fenntartásában legin- 
kább érdekelt amerikai monopó- 
liumok győzelméről van szó . . . 
Ugyanezt támasztja alá a New- 
York Post-nak az Alsop-cikkel 
szinte egyidőben megjelent , Ve- 
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szélyes játék" című cikke is, 
amely nyiltan megmondja, hogy 
Amerika szántszándékkal késlel- 
teti a leszerelési tárgyalásokat. 
, Az az elhatározás, hogy fékezik 
a tárgyalásokat — írja a lap — 
nyilvánvalóan kellőképpen átgon- 
dolt elhatározás volt azokban a 
körökben, amelyekben a leszere- 
lési tárgyalások gyors haladása 
inkább ébreszt gyanakvást, mint 
lelkesedést." A lap szerint az 
amerikai magatartás példája an- 
nak, ,hogyan lehet meglassítani 
a leszerelési tárgyalások ütemét, 
ha ez az ütem kényelmetlenné 
válik". Nyilván ezért nem akar- 
ják meghallgatni Nehrut, aki In- 
dia javaslataival kívánt volna 
hozzájárulni az albizottság mun- 
kájához. 


Felmerül a kérdés, mit várha- 
tunk tehát a leszerelési albizott- 
ság mostani ülésszakától? A vá- 
lasz sajnos valószínűleg nem le- 
het más, mint az, hogy ez az ülés- 


szak sem hoz gyakorlati előre- 
haladást. 

A hadiipar monopolistái féltve 
őrzik profitjuk dúsan buzogó for- 
rásait. Azon a 38 országon kívül, 
amelyek az Egyesült Államok 
nyújtotta katonai segítséget , él- 
vezik", még 24 ország vásárol 
amerikai fegyvert, katonai felsze- 
relést; nem is szólva az amerikai 
hadsereg egyre növekvő szükség- 
leteiről. Hivatalos jelentés szerint 
az Egyesült Államok 1956-ban 1,7 
milliárd dollárral járult hozzá a 
NATO-országok fegyverkezéséhez, 
ezek pedig összesen 13,1 milliárdot 
fordítottak , védelmi célokra". 

A népek nem tűrhetik, hogy 
ezeket a mérhetetlen összegeket, 
melyeket a dolgozók agya és keze 
teremt elő, pusztítás és véres 
profit nyelje el. Az emberek mil- 
lióinak kell segíteniök azt a har- 
cot, melyet a Szovjetunió a le- 
szerelés érdekében folytat. 


Darvasi István 


Antiimperialista harcok és győzelmek 
Indonéziáhan 


Az Indonéziai Kommunista Párt 
legutóbbi ragyogó választási győ- 
zelme, mely a politikai erők je- 
lentős átcsoportosulásáról tanús- 
kodik, a nemzetközi haladó köz- 
vélemény érdeklődését újra a felé 
a délkelet-ázsiai ország felé for- 
dította, melyet a bandungi kon- 
ferencia óta világszerte jobban 
kezdtek figyelni. Augusztus 17-én 
volt 12 éve, hogy Indonézia köz- 
társaság lett; azóta a nénből fel- 
szabadult hatalmas erők jelentős 
munkát végcztek a gyarmati sor- 
ból felszabadult országban. 


Ez a 12 esztendő munkában és 
harcban telt el, harcban a nem- 
zeti egység és a politikai függet- 
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lenség megteremtéséért.! Indoné- 
zia hajdani urai, a holland gyar- 
matosítók és , szövetségeseik", az 
amerikai monopolisták — akik 
csak azt nézik, hogy foglalhatnák 
el Hollandia gyarmati pozícióit — 
minden eszközt felhasználnak 
arra, hogy Indonézia népének ha- 
ladását, az ország fejlődését gá- 
tolják. Sem szabotázstól, sem pro- 
vokációtól, sem fegyveres  be- 


1 Hollandia kormánya csak négy év- 
vel később 1949. december 27-én ismerte 
el Indünézia függetlenségét. Azután lét- 
vrchoziák az úgynevezett hollard-—itrdo- 
néz szövets ge. hogy ezzel folytassák a 
gyarmati kizsákmányolást. 1951. augusz- 
tus 10-én Indonézia ezt az igát is lerázta 
magáról. 


avatkozástól nem riadnak visz- 
sza. A hazafias erők egységes ak- 
ciói, amelyekben az indonéziai 
kommunisták odaadóan vesznek 
részt, sikeresek voltak, és az in- 
donéz nép egész sor győzelmet 
aratott a belső reakció és az im- 
perialista . beavatkozók felett. 
Persze, az imperialisták ebbe be- 
le nem nyugszanak, továbbra is 
támogatják a reakciót és a gyar- 
matosítókat, és komoly politikai 
és gazdasági nehézségeket okoz- 
nak Indonéziának. 

Az Indonéz Köztársaság, mely- 
nek 82 millió lakosa van és csak- 
nem 2 millió km? területet ö-el 
fel, egyenlőtlenül fejlődött, ami 
még külön nehézségeket is okoz. 
Nem könnyű három és félszáza- 
dos elnyomás következményeit 
felszámolni! Indonézia azonban 
potenciálisan gazdag ország: ter- 
mészeti kincsein a bankárok és 
ültetvénytulajdonosok számos 
nemzedéke gazdagodott meg. 

. Nagyrészt Indonézia kizsákmá- 
nyolásának volt köszönhető, hogy 
Hollandiában a híres magas élet- 
színvonal kialakulhatott. Azon 
az áron éltek jól Hollandiában, 

hogy az indonéziai dolgozók a 
legsötétebb nyomorban sinylőd- 
tek, hogy Indonéziában az átla- 
. gos életkor világméretekben a 
legrövidebbek közé tartozott (26 
év) és még ma is ritkaság számba 
megy az öreg ember. 

Ezeknek az állapotoknak a fel- 
. Számolása az indonéziai gazda- 
rságban szerkezeti változásokat 
: követel meg; gazdasági önállósá- 
t1got, meiynek megvalósítása a reé- 
igi feudáls urak és a gyarma- 
tosítók vad ellenállásával talál- 
kozik, akik még kezükben tart- 
ják a gazdaság kulcspozícióit. A 
külkereskedelem, a közlekedés, 
az ipar, a bányászat és a nagy 
ültetvények külföldi kapitalisták 
kezében vannak. Hivatalos szá- 
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mítások szerint Indonéziában a 
külföldi tőke beruházásai 2,100 
millió dollárra rúgnak, amiből 
1470 millió a holland tőkésekre 
és 350 millió az újólag betolako- 
dott amerikai kapitalistákra esik. 
A Harian Rakjat nevű lap sze- 
rint 1956 folyamán a külföldi tő- 
kések 15,000 millió rúpia profitot 
vittek ki az országból, ami meg- 
felel az egész nemzeti költségve- 
tés összegének. 
A külföldi 


tőkések rablógaz- 
dálkodása, a 


, háromezer sziget 
országának" földrajzi feltételei 
(nagy távolságok), a gyarmati 
rendszerből fennmaradt berende- 
zések és szokások bizoriyos fokig 
megkönnyítik összeesküvések és 
szeparatista felkelések szervezé- 
sét, melyeket a holland gyarma- 
tosítók és a SEATO szüntelenül 
szítanak. Mindezeket a sajátos- 
ságokat tekintetbe keil venni, hogy 
feimérhessük Indonézia népének 
nagy győzelmeit, és hogy megért- 
hessük az előtte meredező bo- 
nyolult problémákat. 

Az egvik ilyen probléma abból 
fakadt, hogy a külföldi gyarma- 
tosítókat szolgáló polgári pártok 
az új indonéziai parlamenti de- 
mokráciát a népi erők ellen pró- 
bálták fordítani. Ezt a kérdést 
világította meg február 21-i be- 
szédében Szukarno, az Indonéz 
Köztársaság — elnöke. Kifejtette 
véleményét arról, hogy Indoné- 
ziában helytelen olyan jellegű 
demokráciát alkalmazni, mint a 
nyugateurópai kapitalista orszá- 
gokban. Ez a demokrácia — 
mondotta —, mint azt 11 év ta- 
pasztalatai bizonyítják, nem felel 
meg Indonézia sajátosságainak. 
Ez ,imrertált demokrácia", nem 
indonéz demokrácia. Ezért is vált 
lehetővé. hogy ezt a nemzeti sa- 
játosságoknax meg nem felelő és 
nem a nemzeti talajon nött de- 
mokráciát az ellenség kihasznál- 
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hassa nemzeti, politikai, vallási 
ellentétek szítására, sőt felkelé- 
ezek kirobbantására. 


Szukarno elnök megmagyaráz- 
ta saját elgondolását: a nyugati 
típusú parlamentáris demokráciá- 
val szemben —- mely magában 
foglalja az ellenzékiség gondola- 
tát — Indonéziában egy , gotong- 
royong" kormányt kellene alakí- 
tani. Ez az indonéz kifejezés tük- 
rözi az indonéz lelkületet. A kife- 
jezés értelme: együttműködés, 
kölcsönös segítség, melynek esz- 
méje mélyen él a népben, az 
egész indonéz társadalomban, és 
különösen falun elevenen hat. E 
szerint a kormánynak magában 
kell foglalnia a parlamentben 
képviselt összes politikai párto- 
kat és csoportokat képviselő sze- 
mélyiségeket, beleértve természe- 
tesen a kommunista párt képvi- 
selőit is, melynek Indonéziában 
nagy befolyása van. i 


Azt jelenti-e Szukarno elnök 
elgondolása, hogy a parlamentet 
fel kell számolni? Távolról sem. 
A parlament továbbra is fenn- 
marad, hiszen azt általános vá- 
lasztások hozták létre, de a kor- 
mány más fajta lesz, olyan, mely 
valóban egyesíti a társadalom 
minden rétegét, minden irány- 
zatot és világnézetet képviselő 
egyéniségeket. ,Ha ezt az elvet 
alkalmazzuk — 0 mondotta Szu- 
karno —, az ellenzék (úgy, ahogy 
azt 11 éven át értelméztük) el 
fog tűnni; tanácskozásaink össz- 
hangban lesznek a családi elv- 
vel; bár mindig lesznek véle- 
ménykülönbségek, de valójában 
éppen ezek a véleménykülönbsé- 
gek fogják a haladást előmoz- 
dítani."? 

A parlament mellett az indo- 


2? The Worker. 1957. május S. 
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néz társadalomban fontos ezere ! 


pet betöltő csoportok képviselői- 
ből Nemzeti Tanácsot alakítanak, 
tanácsadói hatáskörrel. 

Az Indonéz Kommunista Párt 
Politikai Bizottsága február 20-án 


állást foglalt Szukarno elnöki elt 


gondolásai mellett. A Politikai Bi- 
zottság Aidit elvtárs beszámolója 


alapján megállapította, hogy a. 


nyugati típusú demokrácia káros 
Indonézia forradalmi és demek- 
ratikus fejlődésére, képtelen meg- 
oldani az ország problémáit és 
kedvező lehetőségeket nyújt az 
imperialistáknak a beavatkozásra 
és a nemzeti egység, valamint a 
köztársaság integritása elleni tá- 
madásokra. A kommunista párt 
politikai bizottsága megállapítot- 
ta, hogy a parlamentre szükség 
van Indonéziában, és hogy a for- 
radalmi népi mozgalomnak meg 
kell védenie a parlamentet az 
anarchista támadásokkal szem- 


ben. Annál is inkább, mert Indo- . 
néziában még nincsenek meg a. 


népi demokratikus rendszer al- 
kalmazásának előfeltételei. Indo- 


§ 


néziában egy sajátos demokráciá- 


ra van szükség, amelyet az el- 
nök , együttműködő demokráciá- 
nak" nevez. A kommunista párt 
ezzel is egyetért. A nép megérti 
a nemzeti együttműködés elvét, 
és támogatni fogja azt. Ha Szu- 
karno elgondolása megvalósul, 
a demokrácia fejlődése megfelelő 
irányítást kap Indonéziában, és 
győzelemre fogja vinni az 1945-ös 
forradalom célkitűzéseit. A kom- 
munista párt felhívta Indonézia 
népét, hogy tömeggyűléseken vi. 
tassa meg Szukarno elnök tervéót. 
A felhívásra a népi tömegek ak. 
tívitásukkal válaszoltak: minde. 
nütt nagvgyűléseket szerveztek. 
Dzsakartában például a gyülések 
részvevőinek széma megközelítette 
az egymilliót. Ezek a hatalrnas 
tömeggyűlések Bung Karno el- 
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gondolásainak megvalósítását kö 
vetelték.? i 


A kommunista párt melett 
még három jelentős párt van In- 
doneziában: az Indonéz Nemzeti 
Párt, a Masjumi és a Nahdatul 
Ulama. A Nemzeti Párt csatla- 
kozott Szukarno tervénez. A xét 
utóbbi, mely magát izlám párt- 
nak nevezi, megkísérelt ellene el- 
lenzéket létrehozni. Különösen a 
Masjumi, mely a nagyföüldbirto- 
kosokat képviseli, fordult szembe 
Szukarno elgondolásaival. 


Az ellenzéki politikai agitáció- 
val egyidőben a lázadó elemek 
akcióba léptek: Lahade-ban (IXe- 
let-Indonézia) és  Barlian-ban 
(Dél-Szumátra) fegyveres felke- 
lés tört ki. Az imperialisták sem 
maradtak restek: március 8-án 
az ausztráliai Canberra-ban ösz- 
szeült SEATO értekezletén meg- 
vizsgálta az indonéz helvzetet; a 
tárgyalásokból kitünt, hogy az 
imperialisták keze benne van a 
felkelésekben. 


Március 14-én  Szasztroamid- 
zsozso kormánya lemondott. Az 
előállt feszült helyzetben Szukar- 
no elnök az egész köztársaság te- 
rületére kihirdette az ostromálla- 
potot, és május 9-én Djuanda ve- 
zetésével ideiglenes szakminisz- 
terekből álló kormányt nevezett 
ki. Ennek a kormánynak a prog- 
ramjában — melyet a kommunis- 
ta párt fenntartás nélkül támogat 
—e benne foglaltatik az említett 
Nemzeti Tanács megalakítása az 
elnök elgondolásai alapján, a 
helyzet normalizálása és az épí- 
tési munka meggyorsítása. Kül- 
politikai téren az új kormány 
harcot folytat Nvugat-Irián visz- 
szacsatolásáért Indonéziához. A 
Djuanda-kormány a  bandungi 


3 Bung Karno Szukarno elnök néples 
"eve. 


konferencia elveit vallja a bé. 
kés egymásmellettélésről, a gyar- 
matosítás elleni harcról, küzd a 
békéért és a nemzeti független- 
ségért. 

Ezt a politikát ünnepélyes ke- 
retek közt erősítették meg a nép- 
tömegek májusban, a Szovjetunió 
Legfelső Tanécsa elnökének, Vo- 
resilov elvtársnak látogatása al- 
kalmából. Vorosilovot az indonéz 
nép tömegei leírhatatlan lelkese- 
déssel fogadták, és megmutatták, 
mennyire kilátástalan az impe- 
rialisták törekvése, hogy Indoné- 
ziát a Szovjetunió ellen fordít- 
sák. (Erre fel akarták használni 
a magyar kérdést is.) Indonézia 
zsenge függetlenségének erős tá- 
masza a szovjet scsítség. A Szov- 
jetunió 100 millió dolláros hitelt, 
gazdasági és technikai segítséget 
nyújt az Indonéz köztársasásnak. 

Július elején az Indonéz Kom- 
munista Párt Központi Bizottsá- 
gának plénumán megvizsgálták az 
általános helyzetet. A Központi 
Bizottság elfogadta a Politikai 
Bizottság beszámolóját, helvesel- 
te politikai harcát a haladó erők 
tömörítéséért, a széles akcióegy- 
ségért és a konzervatív elemek 
elszigeteléséért. A Központi Bi- 
zottsag megállapította, hogy e po- 
litika nagy sikereket eredménve- 
zett. Megállapította azt-is. hogy 
Szukarno elnök elgondolásai 
megvilágították a helyzetet, és 
meghúztak a határvonalat az 
egység tábora és az egységellenes 
gyarmatosító-párti tábor között. 
A Központi Bizottság határozata 
a legszélesebb tömegmozgósítást 
tette a párt feladatává, amellyel 
el akarja érni az erőviszonyok 
megváltozását az országban és a 
Bung Karno terv maradéktalan 
megvalósítását. A Központi Bi- 
zottság úgy véli, hogy a párt he- 
lyes politikát folytat és ha a töme- 
gek akcióba lépnek, legyőzhetik 
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azokat a nehézségeket, melyek a 


nemzeti burzsoázia ingadozásaiból 
fakadnak. 


A kommunista párt V. plénu- 
ma annak a helyes politikai 
irányvonalnak az eredményeit 
mutatja, melyeket az indonéziai 
viszonyokra helyesen alkalmazott 
marxízmus-—leninizmusnak kö- 
szönhet. A párt a maga sikereit 
továbbá annak köszönheti, hogy 
megteremtette és a harcokban 
megőrizte széles tömegkapcsola- 
tait különösen a munkásosztály- 


lyal a szakszervezetekben. Az In- . 


donéz Szakszervezeti Szövetség 
(SOBSI), mely 2600000 dolgozót 
egyesít, a tömegek mozgósításá- 
val, nem egyszer hiúsította meg 
a reakció terveit. (Így például 
márciusban, amikor a Masjumi 
párt kommunista mentes kor- 
mány megalakítását követelte, 
ezt a dolgozók azzal akadályoz- 
ták meg, hogy általános sztrájk- 
kal kifejezésre juttatták a nép 
akaratát.) 


Nem kevésbé jelentős a haladó 
erők és a kommunista párt fej- 
lődése és sikerei szempontjából 
a kommunisták gyarmatosítás 
ellenes, széles nemzeti egység- 
front politikája. A kommunista 
párt főtitkára,  Aidit elvtárs, 
nemrég nyilatkozott erről és ér- 
dekes példáit említette a kommu- 
nisták által megvalósított együtt- 
működésnek a tartományi parla- 
mentekben. Ezekben a tartomá- 
nyi parlamentekben kitűnő lehe- 
töségek vannak a haladó erők 
összefogására helyi problémák 
megoldásánál; sikerül a reakciót 
elszigetelni, a széles tömegek ér- 
deklődését a létfontosságú prob- 
lémák iránt felébreszteni és őket 
a megoldásra mozgósítani. A 
kommunista párt sikereket ér el 
a hadseregben végzett munká- 
val, melynek jelszava: , Éljen a 
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hadsereg és a nép együttműkö- 
dése!" 


Júliusban zajlottak le a tarto- 
mányi parlamenti és a községi 
választások  Dzsakartában,  Kö- 
zép- és Kelet-Jávában. Ezek a vá- 
lasztások diadalra vitték a nem- 
zeti egység gyarmatosítás ellenes, 
függetlenségi és békepolitikáját. 
Az említett — tartományokban, 
amelyek az ország legnépesebb 
és legfontosabb tartományai, a 
kommunista párt a legjelentősebb 
politikai tényezőnek bizonyult. 
Egyes választókerületekben, pél- 
dául Szurabajában, mely Indoné- 
ziának második legnagyobb vá- 
rosa, a kommunisták abszolút 
többséget kaptak. Kelet- és Kö- 
zép-Jávában a kommunisták a 
választásokból mint legerősebb 
párt kerültek ki. Ezzel szemben 
a reakciós és imperialista-barát 
Masjumi párt nagy veszteségeket 
szenvedett. Szuradodajában mind- 
össze 16 ezer szavazatot kapott, a 
kommunista pártra leadott 150 
ezerrel szemben.  Közép-Jává- 
ban a Masjumi 600 ezer, a Kom- 
munista Párt pedig 2 millió 700 
ezer szavazatot kapott. Kelet- 
Jávában a kommunisták 300 
ezer szavazatával szemben a re- 
akciós párt csupán 25 ezer vá- 
lasztót nyert meg célkitűzései- 
nek. 


Indonéziában tehát az 1945 évi 
általános választásokhoz  viszo- 
nyítva a kommunisták 25 száza- 
lékkal növelték szavazataik szá- 
mát. A harc persze tovább folyik. 
A haladó erők előtt nem kis ne- 
hézségek és feladatok állnak, de 
uz indonéz nép bizalommal te- 
kinthet a jövőbe, annál is in- 
kább, mert a munkásosztály 
többsége a kommunista pártot 
követi. A harc jelszava most: Vi- 
gyük diadalra Bung Karno el- 
gondolását! P. J. 
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Új harcok a Közép-Keleten 


Lehetséges, sőt valószínű, hogy 
amikor ezek a sorok napvilágot 
látnak, az angol királyi haderő 
már befejezte a XX. század egyik 
legkegyetlenebb gyarmati bünte- 
tőhadjáratát. Lehetséges, hogy a 
legmodernebb rakétaágyúkkal 
felszerelt angol csapatok már 
, diadalt arattak" az ománi imám 
mezítlábas felkelőin, s hogy az 
Ománban bevetett angol csapatok 
főparancsnoka már jelentette 
hadügyminiszterének: ,az ománi 
ügyre pontot tettünk". Az ománi 
események ilyen katonai alakulá- 
Sa nem is kelthet meglepetést. Hi- 
szen várható volt, hogy a mind 
létszámban, mind fegyverzetben 
túlerőben levő angol csapatok 
előbb vagy utóbb megtörik az 
ománi felkelők hősies ellenállá- 
sát. Mégis: korán örvendeznek az 
angol hadügyminisztériumban. 
Hiszen a kérdés katonailag sincs 


még lezárva. Az imám felkelői a. 


hegyekbe vonultak vissza, 8 ott az 
angol légierő rakétaágyúinak csak 
kicsiny a hatékonysága. Arról 
nem is beszélve, hogy az angol 
szárazföldi csapatok bevetése a 
hegyi terepen rendkívül kockáza- 
tos vállalkozás lenne. A felkelők 
jól ismerik a hegyek rejtett ösvé- 
nyeit s nagy veszteségeket okoz- 
hatnának az odamerészkedő an- 
gol egységeknek. Az ománi imám 
viszont a hegyekben újjászervez- 
heti felkelőit, s partizánharcokra 
rendezkedhet be. Az angolok ka- 
tonai sikerei tehát egyáltalán nem 
véglegesek. 

Még súlyosabb a helyzet az an- 
gol imperializmus szempontjából, 
ha összegezzük az ománi ügy po- 
lítikai kő: etkezményeit, várható 
hatásait az egész arab világra. S 
e politikai következmények csak 


hd 


most, a hadműveletek  befejező- 
dése után lesznek érezhetők. 


A napi sajtó ismételten rámu- 
tatott, hogy a felkelés kirobbantá- 
sában milyen szerepet játszottak 
az amerikai és az angol olajtár- 
saságok  érdekellentétei és kés- 
hegyig menő küzdelmük a gazdag 
olajforrások birtoklásáért. Az an- 
gol sajtó kezdetben nem is szűköl- 
ködött a Washington címére inté- 
zet vádaskodásokban. Nyíltan az 
ARAMCO nevű amerikai kőolaj- 
monopóliumot tették felelőssé az 
eseményekért, s arról írtak, hogy 
a felkelők  Szaud-Arábiából ka- 
pott modern fegyverekkel küzde- 
nek az angolbarát muszkati szul- 
tán csapatai ellen. Világossá vált, 
hogy az amerikai olajmonopólium 
urai az abadani eseményeket 
akarják Ománban megismételni. 
Az ománi felkelők felhasználásá- 
val akarják kiszorítani az ország- 
ból az Iraki Olajtánsaság nevű an- 
gol olajvállalatot, hogy azután az 
ARAMCO foglalhassa el a meg- 
üresedett helyet. Ez azonban nem 
változtat azon, hogy Omán népé- 
nek felkelése jellegét és céljait 
tekintve felszabadító harc a füg: 
getlenség kivívásáért, amely az an- 
gol imperializmus és tfigynökség 
ellen irányul. , Omán népe szabad- 
ságáért és függetlenségéért harcol 
— hangsúlyozza a TASZSZ au- 
gusztus 20-i nyilatkozata — és ez 
a bátor küzdelem, amelyet az. 
ománi lakosság a gyarmatosítók 
ellen folytat, kiváltotta valameny- 
nyi arab országnak, s különösen az 
arab félsziget lakosságának rokon- 
szenvét és támogatását. A nyugati 
államok hivatalos körei és a bur- 
zsoá sajtó kezdetben arra töreke- 
dett, hogy az ománi eseményeket 
két egymással ellenséges cmáni 
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csoportosulás küzdelmeként tiün- 
tesse fel. Az események menete 
azorban bebizonyította, hogy a 
Rarc az ománi nép szabadságának 
és függetlenségének kivívásáért 
jolyik." Az ománi felkelők azért 
Tagadvak fegyvert, hogy szent há- 
borútan vívják ki országuk füg- 
getienségét. Két esztendeje, hogy 
Anglia megszegte az 1920-ban alá- 
Írt szerződést, amellyel elismerte 
Omán függetlenségét. 1955-ben 
ugyanis bizonyossá vált, hogy 
Omán sivatagos földje — gazdag 
olajkincset rejt magában. Az an. 
. gol tisztek által vezetett muszkati 
csapatok ekkor rátörtek Ománra, 
elűzték az imámot, s az országot 
az angolbarát muszkati szultán 
területéhez csatolták. Amikor te- 
hát a felkelők fegyvert ragadtak, 
az ország függetlenségéért őszinte, 
hazafiúi — lelkesedéssel indultak 
harcba. Nyilvánvaló továbbá az 
is, hogy a meghirdetett angolelle- 
nes arab szent háborúban részve- 
vő ománi hazafiak nem azért kiize 
döttek oroszlánként az angol csa- 
patok és az angolbérenc muszkati 
szultán katonái ellen, hogy gazdát 
cseréljenek, 8 hogy az amerikni 
behatolás útját egyengessék. Más 
kérdés természetesen, hogy egyes 
ománi vezetőknek milyen kapcso- 
lataik vannak az ARAMCO-val. 
5 más kérdés az is, hogy az ame- 
rikai olajmonopólisták a Saját ér- 
dekeik szolgálatába akarták állí- 
tani az ománi nép angolellenen 
szabadságharcát. 


Az ománi események későbbi 
alakulása, különösképpen pedig 
Dulles amerikai külügyminiszter 
váratlan londoni látogatása vilá- 
gossá tette, hogy az amerikai kül- 
ügyminisztérium visszakozott az 
ománi ügyben. Söt, mint a kiszi- 
várgott hírekből kitűnt, Dulles és 
Macmillan — között v:lamilyen 
kompromisszumféle is létrejött. 


"kellemetlen ománi 


Az amerikai külügyminiszter tel- 
jesen egyetértett abban angol kol- 
légáival, hogy ,a középkeleti bé- 
ke és biztonság megóvása érdeké- 
ben" Angiiának a rendelkezésére 
álló összes katonai eszközökkel 
minél előbb véget kell vetnie a 
felkelésnek. 
De természetesen egyáltalán nem 
a középkeleti béke megóvása volt 
az Egyesült Államok kormányá- 
nak a szándéka. 

Kiderült mindenek előtt, hogy 
az amerikai olajmonopólisták na- 
gyon is veszélyes játékba kezdtek. 
Olyan helyzet keletkezett, amely 
könnyen bumerángként visszaüt- 
hetett az amerikai külpolitika irá- 
nyítóira is. Az ománi ügybe bele. 


keveredet amerikai olajmonopó- 
listák mértéktelen profitéhsége 
rendkívüli módon kiélezte az 
amerikai-—— angol kapcsolatokat. 


Az a vészjósló hangnem, melyben 
az angol sajtó annak idején az 
amerikaiak szerepét a felkelés ki- 
robbantásában tárgyalta, minden 
bizonnyal a zsarolás szándékát ta- 
karta. Az angol lapok nagyrésze 
még az angol— amerikai szakítás 
lehetőségét is a falra festegette. 
Természetesen nevetséges lett vol- 
na komolyan venni az ilyen fe- 
nyegetéseket. Hiszen Angliát ezer 
meg ezer gazdasági szál fűzi ma 
már az Egyesült Államokhoz. Az 
ománi ügy folytatása azonban 
könnyen az angol—amerikai kap- 
csolatok idöleges meglazulásához 
és a két vezető imperialista hata- 
lom viszonyának elhidegüléséhez 
vezethetett volna. Az amerikai 
külpolitika irányítói nem akar 
hatták ezt. Anglia, bár ma már 
második helyre szorult az impe- 
rialista hatalmak sorában, mégis 
tekintélyes befolyással rendelke- 
zik az egész kapitalista világban, 
és az arab országokban is. Az 
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Egyesült Államoknak szüksége 
van az angol szövetségesre, 


Másrészt az ománi események 
nyomán fellángoltak a szuezi an- 
g01—francia—izraeli agresszió 
után hamu alatt még mindig pa- 
rázsló angolellenes szenvedélyek 
az egész Közép-Keleten. Az Arab 
Liga felszólította tagállamait, 
hogy segítsék Omán népét. § 
Washingtonban joggal tartottak 
attól, hogy az angolellenes felhá- 
borodás újra felkavart vihara túl- 
lép a kívánt kereteken, s általá- 
nos imperialista-ellenes  mozga- 
lommá alakul. Emellett, az angol 
agresszió miatti általános felhá- 
borodás azzal is fenyegette a 
washingtoni kormányzatot, hogy 
megsemmisíti többhónapos közép- 
keleti aknamunkájának időleges 
eredményeit. 


Washingtonnak ugyanis sike- 
rült az elmúlt hónapokban az 
Eisenhower-terv segítségével át- 
menetileg  megcsztania az arab 
világot. Dollárokkal, ígéretekkel, 
fenyegetésekkel, nyers  katcnai 
erővel neki tetsző politikát kény- 
szerített rá Jordániéra, Libanonra, 
Szaud-Arábiára, Líbiára, Marok- 
kóra és Tuniszra, 86 megszilárdit- 
hatta iraki pozicióit is. Szaud- 
Arábia és Irak körül ilymódon 
kialakult az Amerika-barát orszá- 
gok csoportja, amely szembefor- 
dult a függetlenségi és semleges- 
ségi politika mellett következete- 
sen kitartó Egyiptommal és Szí- 
riával. Sőt, a nyugatbarát arab 
államok már-már arra is hajlan- 
dóknak mutatkoztak. hogy segéd- 
kezet nyújtsanak Washingtonnak 
Egyiptom és Szíria elszigetelísé- 
ben. Titkos tárgyalásokat kezdtek 
az izraeli kormányköröxkel, ame- 
lyek eddig az imperializmus kö- 
zépkeleti politikájának fő eszkö- 
zeként léptek fel, 


Ezt a ,nagy művet" fenyegette 
most alapjaiban az ománi ügy el- 
mérgesedése és elhúzódása. Hiszen 
világos, hogy ha az angolellenes 
felháborodás vihara végigsöpör az 
arab világon, a közös felháboro- 
dás egyesíti az Eisenhower-terv 
által megosztott arab országokat, 
s erősödnek a függetlenségi tö- 
rekvések a nyugatbarát arab ers- 
szágokban is. Ez és az előbb is- 
mertetett főszempont, nem pedig 
a ,béke megóvása" késztette az 
amerikai  imperializmust arra, 
nogy lemondjon az abadani ka- 
land megismétléséről Ománban, 
s bűntársként — ha pusztán er- 
köicsi bűntársként is — szegődjön 
az angol imperializmus ománi 


. agressziójához. 


Ami pedig az angol imperializ- 
must illeti, a nagy katonai erők 
bevetését tekintélykérdéssel mas 
gyarázták. Londoni hivatalos kö- 
rökben arról beszéltek, hogy 
Angliának gyorsan el kell nyom- 
nia az ománi felkelést, mert el- 
lenkező esethen végkép elveszíti 
a még menlévő középkeleti pozi- 
cióit. Ha Anglia késedelmeskedik 
— mondoratták —, s nem mutat 
elég erélyt, könnyen a szomszédos 
olaiban gazdag angol protektorá- 
tusokban is fegyvert ragadhatnak 
az angolok kiűzésére. Londonban 
most megelégedetten bizonygat- 
ják, hogy sikerült Ománban pál- 
dát statuálniok. 

De, mint a bevezetőben már 
céloztunk rá, az ománi ügy poli- 


tikai következményei csak  ezu- 
tán lesznek érezhetők. Vajon 
Dulles és Macmillan londoni 


kompromisszurna és a hadműve- 
letek gyors lezajlása valóban el- 
náríthatja azokat a veszélyeket, 
amelyeket . Washingtonban az 
amerikai külpolitika szempontjá- 
ból, ha elkésve is, felismertek? 
Vajon nem annak vagyunk-e má- 
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ris tanúi, hogy az angol imperia- 
lizmus agressziója elleni felhábo- 
rodás valamilyen -. ha még 
egyelőre laza —. egységbe ková- 
csolja az Eisenhower-terv által 
megosztott arab világot? Mi mást 
bizonyít, ha nem ezt, hogy a 
Biztonsági Tanács elé terjesztették 
az ománi angol agresszió kérdé- 
sét? S vajon az ománi felkelés le- 
verése elegendő lehet-e arra, 
hogy megakadályozza az angol po- 
ziciók további gyengülését a Kö- 
Zép-Keleten? Csupa olyan kérdés 
€z, amely jó adag ürmöt vegyít 


a londoni gyarmatosítók és wa- 
shingtoni társaik győzelmi örömé- 
be. Az ománi felkelők elleni vé- 
res büntetőhadjárat sikere csupán 


azt bizonyítja, hogy túlerővel, 
modern fegyverekkel el lehet 
nyomni egy függetlenségéért 


küzdő nép harcát. De az utolsó év- 
tized ázsiai és afrikai országainak . 
történetéből arra kell következ- 
tetni, hogy a gyarmatosítók sikere 
tartós nem lehet. 


Árkus István 


N yugat.Németország a választások előtt 


A szeptember 15-én esedékes 
nyugatnémet parlamenti válasz- 
tások várható kimenetele élénken 
Ínglalkoztatja az európai közvé- 
leményt. Egyrészt, mert befolyá- 
solni fogja a német kérdés to. 
vábbi fejlődését, másrészt, mert 


émetország újraegyesítésének 
problémáját az utóbbi időben az 
imperialisták összekapcsolják a 


lefegyverzés kérdésével is. Grote- 
wohl miniszterelnök július 27-i 
javaslata német államszövetség 
létrehozására, ezt "követőleg a 
nyugati nagyhatalmaknak a bon- 
ni kormánnyal közösen kiadott 
nyilatkozata, végül a Szovjet- 
unió és a Német Demokratikus 
Köztársaság közös Ö 
éles fénnyel világította meg a né- 
met egységgel kapcsolatos ellen- 
tétes álláspontokat. Így hát a 
szepiember 15-i szavazók előtt is 
világosak lehetnek nemzeti jövő- 
jük lehetséges perspektívái. De 
bár a német nép hőn óhajtja az 
egységet és irtózik Nyugat-Né- 
metország atomfegyverekkel való 
felszerelésétől, illúzió lenne azt 
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hinni, hogy 
Köztársaság lakossága 
könnyen felismeri Adenauer ál- 
láspontjának veszélyességét, 
önnyen eldöntheti, ho 


A dolog nem ilyen egyszerű. 
Kapitalista országban — különö- 
sen, ha, mint az NSZK-ban, a 
kommunista párt ki van 
kesztve a politikai élet 
színteréről —. 
kihasználhatják a pártharcok és 
tömegmozgalmak bonyolult szö- 
vevényét, hatalmi eszközeiket, és 
nem utolsósorban a ravasz válasz- 
tási rendszert, hogy népellenes po- 
litikát vigyenek győzelemre. Je- 
lenleg Adenauer helyzetét meg- 
könnyíti, hogy még tart a fegy- 
verkezési konjunktúra, bár a ter- 
meiés növekedésének üteme 1956 
egész Nyugat- 
Európában, az NSZK-ban is las- 
sult. Nyugat-Németország sikere- 
sen Versenyez Angliával, melyet 
az acéltermelésben túlszárnyalt. A 
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múlt évben 23,5 millió tonna acélt 
termelt, míg Anglia 21 millió ton- 
nát. A fontos iparágak közül töb- 
bek között a gépkocsigyártásban 
is előretört: 68 ezer gépkocsival 
többet gyártott, mint Anglia. De 
a termelt javak zöme nem a fo- 
gyasztást, hanem az ország mili- 
tarizálását szolgálja. A tömegek 
életszínvonala ezért csökken. A 
megélhetési költségek indexe — 
ha az 1953-as színvonalat 100-nak 
vesszük — 1956-ban 106 volt.! A 
dolgozók országszerte bérkövete- 
lésekkel lépnek fel, helyenként ez- 
zel a jelszóval: , Milliárdok úsznak 
el fegyverkezésre! Hát nekünk 
má marad?" 


A választási harc fő kérdései 
azonban külpolitikai kérdések, és 
a pártoknak elsősorban arra Vvo- 
natkozólag kell állást foglalniok, 
hogyan képzelik el Németország 
újraegyesítését. Álásfoglalásra 
kényszeríti őket Grotewohl elnök 
július — 27-i nyilatkozata is, 
melyben felvázolja azt az utat, 
amelyen a német nép elérheti a 
nemzeti egység helyreállítását és 
biztosíthatja saját és Európa bé- 
kéjét. 

A német egység helyreállítása 
ma nagyobb nehézségekbe ütkö- 
zik, mint 1945 óta bármikor. Ezt 
érte el Adenauer, aki egész idő 
alatt azon munkálkodott, hogy 
Nyugat-Németország az imoveria- 
lista hatalmak ,védő gátja" le- 
gyen a szocializmussal szemoöen. 
Az Adenauer-kormánv arra tö- 
rekszik, hogy Nyugat-Németország 
a NATO vezető militarista hatal- 
mává legyen. Atomháborús Dpoli- 
tikájával a nemzeti katasztrófa 
árnyékába vonszolta az országot. 
A régi német militarizmus már új 
, dicsőségéről" szövi álmait és ha- 
talmas prorasanda apparátus kö- 
dösíti el a lakosság grndolkodását 
ebben a kérdésben. 


Ezzel szemben a Német Demok- 
ratikus Köztársaság (NDK), amely 
kitartóan harcol a nyugatnémet- 
országi militarista fejlődés ellen 
és a maga területén a szocializ- 
must építi, már jelentős békefenn- 
tartó tényező Európában. Míg a 
Szovjetunió ezt a tényezőt támo- 
gatja és erősíti, a nyugati nagy- 
hatalmak Adenauert segítik. Nem 
kétes, hogy ez a helyzet Európá- 
ban a legsúlyosabb ellentétek for- 
rása, és állandó háborús veszélyt 
rejt magában, melyet csak a né- 
met nép maga lehet képes fel- 
számolni. Az NDK kormánynyilat- 
kozatában azt javasolja, hogy kö- 
zeledés céljából egyezzenek meg 
egyelőre három dologban: 1. az 
atomfegyverek gyártásának és tá- 
rolásának eltiltása egész Német- 
országban, 2. Nyugat-Németor- 
szág kilép a NATO-ból, az NDK 
pedig a varsói egyezmény kötelé- 
kéből. Messzüntetik a hadkötele- 
zettséget és megegyeznek a had- 
erők létszámára vonatkozólag, 3. 
mindkét német állam feiszólítja 
a négy nagvhatalmat, hogy foko- 
zatosan vonják ki csapataikat Né- 
metország területéről. 

Ennek a három pontnak az el- 
fogadása szolgáljon alapul egy 
német államszövetség létrehozá- 
sára a két Németországból. Ezen 
az államszövetségen belül vitat- 
hatnák meg és oldhatnák meg a 
nemzet létfontosságú gazdasági és 
politikai kérdéseit, lépésről lépésre 
közeledve a teljes egység felé. 

Az NDK kormány-nyilatkozata 
— hogy a megegyezés elé lehető- 
leg semmiféle nehézséget ne göőr- 
dítseen — nem veti fel a majdan 
egységes német állam jellegének 
kérdését, de természetesen nem 
gondol arra. hogy a szocialista VÍV- 
mányokat fc!ladia. 


Grotewohl nyilatkozatát az 
imperialista . sajtó — megpróbálta 
agyonhallgatni. — Ezzel — azonban 
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nem mentek sokra, mivel az 
NSZK lakosságát a javaslatok 
élénken foglalkoztatták. Így a hi- 
vatalos körök rákényszerültek, 
hogy a  Grotewohl-nyilatkozat 
ellen ,.érveket" sorakoztassanak 
fel. Míg egyes lapok káros ,illu- 
zióktól? óvták a németeket, a 
Frankfurter Zeitung fejtegetések- 
be bocsátkozott arról, hogy az ál- 
lamszövetség létrehozása csak az 
NDK-nak lenne hasznos, mert ez- 
zel elismernék mint államot. Vi- 
szont az egyesülés továbbfejlő- 
dése az államszövetségen belül le- 
hetetlen, mert hiszen az NDK 
elzárkózik a , szabad választások" 
elől. A lapok óvatosan elkerülték 
annak az említését, hogy az NDK 
kormánya által tervezett állam- 
szövetség és annak javasolt három 
főfeltétele milyen jelentős lenne 
az atomháború elhárítása szem- 
pontjából. 

Ezzel . azonban az Adenausr- 
sajtó és angol-amerikai kísérete 
nem érte be. Adenauernek szük- 
sége volt valamilyen hatásos el- 
lenszerre. Ilyennek szánták Aa 
négyhatalmi nyilatkozatot, amely 
provokatív és agresszív hangot üt 
meg a Szovjetunióval és az NDK- 
val szemben, és bizonyos fokig 
a nyugatnémetországi szociálde- 
mokrata pártot is támadja, amiért 
nem hajlandó határozottan a 
NATO mellé állni. 

Ez a négyhatalmi nyilatkozat, 
mint a Zürcher Zeitung is írta, , a 
közvélemény :megnyeréséért folyó 
küzdelem (választási harc) fontos 
eleme", vagyis ebben nem a né- 
met egységről, hanem a Keresz- 
tény Demokrata Unió többségé- 
nek biztosításáról van szó.? 

Mésis mit javasolnak a bonni 
kormány és a nyugati imperia- 
Vista hatalmak a , Németország 


§ Zürcher Zeitung, július 28. 
8 Izvesztyija, 1957, július 39. 
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egyesítésére irányuló közös polj- 
tikájuk elveiről" szóló dokumen- 
tumban, melyet színpadias külső- 
ségek között írtak alá. Közelebb- 
ről megvizsgálva: semmit. Nyil- 
latkozatuk olyan  elgondolásból 
indul ki, mely egyáltalán nem 
veszi tudomásul az NDK létezé- 
sét, vagyis reálisnak egyáltalán 
nem nevezhető. Szerintük Német- 
ország egyesítése csakis , szabad 
választások" alapján történhet. De 
micsoda szabad választások azok 
—a tehetjük fel a kérdést, — me- 
lyeket most szeptember 15-én 
folytatnak le az NSZK-ban? Hi- 
szen betiltották a kommunista 
pártotrés egész sor haladó társa- 
dalmi szervezetet, s ezzel akadá- 
lyozzák abban, hogy a választási 
harcban részt vegyen. A nyugati 
javaslatokból továbbá kitűnik, 
hogy ellenzik Németország demi- 
litarizálását és semlegesítését, ra- 
gaszkodnak a nyugati hatalmak 
csapatainek Németország terüle- 
tén való további tartózkodásához 
és hogy az egységet a NATO ke- 
retén belül képzelik el. Vajon ki 
veheti komolyan a négyhatalmi 
nyilatkozatnak azt az Ígéretét, 
hogy — viszonzásul — gondoskodni 
fognak a Szovjetunió biztonságá- 
ról. , Minden épelméjű ember szá- 
mára világos, hogy a Szovjetunió- 
nak nincs szüksége eféle Ígére- 
tekre. A Szovjetunió azonban el 
van szánva, hogy pontosan eleget 
tegyen a három nyugati hatalom- 
mal közösen vállalt kötelezettsé- 
gének, felelősségének azért, hogy 
Németország soha többé ne veszé- 
lyeztethesse szomszédait, vagy a 
világbékét."5 

Az Adenauer-kormány tehát, 
angol-amerikai pártfogóival karc 
öltve, ezzel a hatásvadászó féellé- 
péssel próbálta ellensúlyozni az 
NDK-nak a nép szívéhez szóló 
javaslatait és a Grotewohl-kor- 
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mány növekvő tekintélyét. A 
bonni nyilatkozat magában Nyu- 
gat-Németországban is inkább 
csak kínos hatást keltett. Mind 
Ollenhauer, a Szociáldemokrata 
Párt vezetője, mind a Szabad De- 
mokrata Párt szónokai elutasító- 
lag nyilatkoztak a négyhatalmi 
dokumentumróL A nyugati ha- 
talmak szerint a Szovjetuniónak 
ki kellene vonnia csapatait az 
NDK területéről, de fenn akar- 
ják tartani az Atlanti Szövetséget, 
követléezésképpen saját csapataik 
németországi — tartózkodását is 
meg kívánják hosszabbítani. 

A  négyhatalmi nyilatkozatot 
egész Európában az teszi népsze- 
rűtlenné, hogy Németország egye- 
sítését — a nyugatiak által kép- 
zelt módon — az általános lesze- 
relésről szóló egyezmény feltéte- 
lének nyilvánítja. Ezzel két dol- 
got is elárulnak: sem a német 
egységet, sem a leszerelést nem 
óhajtják! Az NSZK fegyverkezési 
kiadásai évről évre nőnek. 1955 
májusától 1957 februárjáig 31.5 
milliárd márkát fordított katonai 
célokra. Az 1957—1958-as költ- 
ségvetés pedig az összes kiadások 
241 százalékát irányozza elő a 
hadsereg számára. Hivatalos nyi- 
Jatkozatok szerint a félmilliós 
Bundeswehr felállítása — 60—70 
milliárd márkát nyel el, vagyis 
Nyugat-Németország minden 
egyes lakosára, a gyerekeket is 
beleértve. 1200 márka esik. 

Augusztus 7-én, mint ismeretes, 
a Szovjetunióból kormány- és 
pártdelegáció érkezett a Német 
Demokratikus Köztársaságba, 
hogy megerősítse a két ország ba- 
ráti és szövetségi kapcsolatait. Ez 
a jelentős esemény természetesen 
nem maradt hatástalan a nemzet- 
közi közvéleményre és az NSZK 
lakosságára sem. Bár a nyugat- 
német sajtó és Adenauer szemé- 
lyesen Hruscsov és Mikoján elv- 


társak látogatását az NSZK kö- 
zelgő választásaiba való , beavat- 
kozásnak" minősítette, ez csak ne- 
vetséges — rágalomként hatott. 
Hruscsov elvtárs berlini beszédé- 
ben a szégyenoszlophoz szegezte 
a nyugatnémetországi minisztere- 
ket, akik ilyen alsóbbrendű mód- 
szerekhez folyamodnak. A szov- 
jet küldöttség és az NDK képvise- 
lői által aláírt közös közleménybe 
teljes egészében felvették Grote- 
wohl elvtárs július 27-iki nyilat- 
kozatát is, úgyhogy az most már 
a Szovjetunió aláírását is viseli. A 
szovjet kormány magáévá tette az 
NDK kormányának az államszó- 
vetségre vonatkozó javaslatait. 

A Szovjetunió már számos bizo- 
nyítékát adta annak, hogy mind- 
két Németországgal jó kapcsola- 
tot kíván fenntartani; gazdasági 
és kulturális kapcsolatait Nyugat- 
Németországgal is igyekszik kifej- 
leszteni. Egyelőre azonban — 
mint ez a folyamatban lévő szov- 
jet-nyugatnémet tárgyalások ed- 
digi eredménytelenségéből is ki- 
tűnik, a bonni kormány részéről 
hiányzik a jóakarat. És most, 
amikor Nyugat-Németországban 
a konjunktúra csökkenésének je- 
leiíre növekszik a nyugtalanság, 
az — Adenauer-kormány negatív 
magatartása a  szovjet-nyugat- 
német tárgyalásokban csak ront- 
hatja pozícióit. 

Aa kúüszöbön álló választásokat 
megelőző 1953. evi parlamenti vá-c 
lasztások elénk részvétellel zaj- 
lottak le. A 33.120.000 szavazásra 
jogosultból 28,479.549 adta le sza- 
vazatát. Adenauer pártja, a Ke- 
reszlény Demckxrata Unió és a 
Keresztény Szocialista Unió! a 
lajstromos választásnál a szavar 
zatok 45,2 százalékát, ami a reak- 


46 A Keresztény Demokrata Unlót Bas 
jorországban Keresztény Szocialista 
Uniónak nevezik, 
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ciós választási törvény segítségé- 
vel a mandátumok abszolút több- 
ségét biztosította számára. 

A szociáldemokraták a szava- 
zatok 28,8 százalékát, a Szabad 
Demokrata Párt 9,5 százalékát, 
az Áttelepültek Pártja 5,9 száza- 
léxát szerezték meg, a Kommu- 
nista Párt pedig 2,2 százalékot 
ért el. A többi szavazatok meg- 
oszlottak az apró pártok között. 

Vajon milyen lesz a helyzet a 
szeptember 15-i választások után? 

1953 óta több ízben került sor 
tartományi és községi  választá- 
sokra, és minden alkalommal a 
szociáldemokraták újabb szava- 
zatokat nyertek. A Ruhr-vidéken 
például 36 százalékról 44 száza- 
lékra emelték szavazataik szá- 
mát.. Valószínű, hogy a Szociál- 
demokrata Pártra leadott szava- 
zatok száma most is növekedni 
fog és Adenauer, aki. 1953 óta 
összesen 3 millió szavazatot vesz- 
tett, nem lesz képes már abszolút 
többséget elérni. Ez persze nem 
zárja ki, hogy egy-két polgári 
párt . megnyerésével koaliciós 
többséget szerezzen a Bundestag- 
ban, de ez már mégsem olyan 
, kényelmes" politikája számára, 
mint az eddigi. parlamenti hely- 
zet. Különösen azért nem, mert 
a polgári pártok nem egységesek, 
és például a Szabad Demokrata 
Pártban már nagy ,kiesés volt" 
Adenauer kárára. (52 képviselő 
közüli 39 kiugrot a koalicióból, az 
Áttelenültek Pártjának 27 kép- 
viselőjéből 20 hagyta ott Aden- 
auert.) 

Alapjában tehát nem lehetet- 
len egy Adenauer-ellencs front 
létrehozása. De gyakorlatilag erre 
az egysérfrontra az ellenzéki pár- 
tok nem tudják masukat rászánni, 
főleg azért, mert saját soraik s 
rendezetlenek. A Szabad Demoz- 
rata Párt (amely az 1953. évi vá- 


18. 


lasztásokon 2,6 millió szavazatot 
és 36 mandátumot kapott) jú- 
nius 5—6-án megtartott kong- 
resszusán programot fogadott el, 
melyben kimondja, hogy a nem- 
zetközi feszültség enyhítésére és 
a német egység közelebbhozásá- 
ra törekszik. Programjában állást 
foglal az ellen, hogy az NSZK 
hadseregét — atomfegyverrel sze- 
reljék fel. Belpolitikai és gazda- 
sági téren a program a kispolgári 
rétegek érdekeit védi. De ez a 
párt napi politikájában követke- 
zetlen: hol távolodik a szociálde- 
moxráciától, hol közeledik hozzá, 
és Adenauerrel szemben nem 
harcol erélyesen. Ezért propa- 
gandája sem elég hatékony ahhoz, 
hogy kispolgári híveinél szétrom- 
bolja Adenauer demagóg jelsza- 
vainak hatását, mint például a 
, kereszténység vagy kommuniz- 
mus" alternatíváját, vagy azt a 
jelszót, hogy , a szociáldemokrácia 
győzelme Németország pusztulása 
lenne!" A Szabad Demokrata 
Párt nyílt levelet intézett Dulles- 
hez, melyben megkérdezi: , miért 
támogatja annyira Adenauert?" 
A levéiben megbélyegzi a bonni 
, demokráciát", mint , egyszemélyi 
rendszert"; a kormány — mondja 
a levél — , Adenauer privát klub- 
ja", a parlament az ő titkársága 
és a parlamenti viták — puszta 
komédia. És e eúlyos szavak 
után mégis hiába várná bárki, 
hogy a Szabad Demokrata Párt 
összefogjon a szociáldemokraták- 
kal és az összes haladó erőkkel 
Adenauer megbuktatására . . . 


A szociáldemokraták viszont, 
akik a választási harcban már jó- 
val később, a keresztény demok- 
rata választási demagógiával 
szemben nagy tempnpóvesztcséggel 
mndultak —- szintén igen enyhén 
harcolnak a kereszténydemokra- 
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ták ellen. A szociáldemokrata 
sajtó gyakran Adenauernek csak 
a durva hangja ellen tiltakozik, 
, megsértődik", sőt , félreértése- 
ket" kíván tisztázni. A párt egyik 
vezetője, Fritz Eiler például szük- 
ségesnek tartotta leszögezni, hogy 
a  szociáldemokráciának nincs 
szándékában az Atlanti Szövetsé- 
get felmondani, csak azt fogja 
megkísérelni, hogy annak tag- 
jait olyan megoldások számára 
nyerje meg, amelyek , kevésbé 
hátráltatják" Németország egye- 
sítését. Ollenhauer sok fontos kér- 
désben egyenesen erősíti Aden- 
auert, főleg azzal, hogy mereven 
elzárkózik az NDK-val való tár- 
gyalások .elől, nem akar a Német 
Szocialista  Egységpárttal szóba 
sem állni, és csatlakozik az Aden- 
auer kormány , repatriálási?" kö- 
veteléséhez, mellyel a szovjet— 
nyugatnémet tárgyalásokat igyek- 
szik zsákutcába vinni. Még a 
Zürcher Zeitung is kétségbe von- 
ja, hogy a  szociáldemokraták 
ilyen harccal valami nagy válasz- 
tási győzelmet arathassanak. 

Július. végén Nyugat-Németor- 
szágban nagy korrupciós botrány 
tört ki: Koblenzben letartóztatták 
a Bundeswehr bevásárlási hiva- 
talának több magas beosztású 
tisztviselőjét, és több száz cég el- 
len indítottak vizsgálatot a hiva- 
tal beosztottjainak  vesztegetése 
miatt. A honvédelmi miniszté- 
rium a közvélemény lecsillapítá- 
sára külön szervet létesített a 
korrupció elhárítására. Míg ezt a 
nagyarányú botrányt minden mó- 
don igyekeznek elsimítani, nem 
haboztak lefoglalni a Bajor Bank- 
nál Aufhüáuser professzor folyó- 
számláját, melyre a nyugatnémet- 
országi VIT-küldöttség számára 
gyűitött pénz folyt be. Ezt a bonni 
hatóságok sem tekintik , tiszta 
dolognak". 

Az illegális kommunista párt 


bekapcsolódott a választási harc- 
ba. Központi vezetőségének július 
6-iki plénuma felszólította a kom- 
munistákat, hogy adjanak hangot 
minden párt választási gyűlésén a 
kommunista Párt követeléseinek: 
tiltakozzanak Nyugat-Németor- 
szág múlitarizálása, különösen az 
atomfegyverek tárolása ellen; be- 
széljenek arról, mily módon bizto- 
sítható a béke, a demokrácia, a 
haladás és Németország egyesíté- 
se. A komunisták, akik az 1953-as 
választások alkalmával 611000 
szavazatot értek el, de ennek elleé- 
nére egyetlen mandátumot sem 
kaptak," a választási kampányban 
azért küzdenek, hogy a bizalom 
légkörét alakítsák ki különösen a 
szociáldemokrata munkásokkal. 
való érintkezésben, és velük 
együtt lépjenek fel Adenauer el- 
len. Az illegális kommunista párt, 
amelynek ezúttal nincs joga je- 
lölteket állítani, arra szólította fel 
tagjait és a vele rokonszenvező- 
ket, hogy szavazzanak a szociál- 
demokrata jelöltekre, Adenauer 
ellen. Ez azonban ne gátolja a 
kommunistákat abban, hogy bí- 
rálják a szociáldemokrata pártve- 
zetés következetlenségét. A kom- 
munista párt azzal, hogy a válasz- 
tásokon a szociáldemokrata je- 
lölteket támogatja, elő akarja se- 
gíteni a szociáldemokrata győzel- 
met, amely Adenauer megbukta- 
tására vezethetne. A kommunis- 
ták azokat a kérdéseket helyezik 
előtérbe, amelyek a legszélesebb 
rétegeket — képesek egyesíteni, 
vagyis az atomháború elhárításá- 
nak és Németország újraegyesíté- 
sének szükségességét hangoztat- 
ják, ami a német nép sokmilliós 
tömegeiben népszerű. 


5 A nyugatnémetországi választási tör- 
vény értelmében az a párt, amely nem 
kapja meg az összes szrvazatok B szá- 
zalékát, nem juthat mandátumhoz. 
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Sajnos, mindmáig az a helyzet, 
hogy a Szociáldemokrata Párt a 
német egység kérdésében még a 
nemzeti burzsoázia haladó körei- 
nek álláspontja mögött is elma- 
radt. És mindmáig  Adenauerrel 
együtt az úgynevezett , szabad 
választásokat" követeli. kom- 
munistáknak mozgósítaniok kell 
a szociáldemokrata dolgozók tö- 
megeit, amelyek megértik, hogy 
nem lehetségesek szabad válasz- 
tások olyan országban, amelyet 
az amerikai és nyugatnémet mo- 
nopolisták uralnak, amelynek bel- 
politikai helyzetére az amerikai 
megszállók állandó nyomást gya" 
korolnak, és amelynek kormánya 
a klerikális reakció kezében van. 
, lyen feltételek mellett — mon- 
dotta Hruscsov elvtárs a berlini 
parlamentben — általános válasz- 
tásokat követelni nem egyéb, 
mint a NATO javára követelni 


választásokat. Ez annyit jelentene, 
hogy az imperialista erők diktatú- 
ráját kiterjesztik egész Német- 
országra. Egyetlen józanul gon- 
dolkozó munkás eem akarhatja 
ilyen módon egész Nyugat-Né- 
metországot a reakció kezére ját- 
szani. Ha a szoejiáldemokrata ve- 
zetőség végiggondolja, hova vezet 
ez, be kell majd látnia, hogy ez 
az út nem felel meg a német mun- 
kásság és a német nép érdekei- 
nek."6 

A szeptember 15-i választások 
tehát nemcsak a nyugat-német- 
országi belső erőviszonyok alaku- 
lását, hanem a német egység kilá- 
tásait is egy időre el fogják dön- 
teni. Ilyen sorsdöntő kérdésben 
kell most a német dolgozóknak a 
választási harcot megvívniok. 


K,L 
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NEMES DEZSŐ: 
Népi demokráciánk fejlődése 
és az októberi ellenforradalom 


KOROM MIHÁLY: 


A magyar fasizmus bukásának és a népi 
demokratikus forradalom érlelődésének 
" . kérdéseihez ú 


GEDŐ ANDRÁS: 


. Szabó Ervin és a marxista 
filozófia 


Szigorúan tartsuk be a pártszerűség 
lenini elvét a történettudományban 


(A Kommunyiszt 1957. 5. számának 
vezércikke) 


FÜGE BEEE EGES MÉ EÜ TSESE TE ETN AGETTSE E EE SSE OV EZSZTE VEVOK MEEZ ZSZ til 


A fentieken kívül az októberi ellenforradalomról 3 Ív 
olyan dokumentum anyagot bocsát közre a folyóírat. mely 
másutt még nem ielent meg, továbbá több kisebb tanul- 
mány, gazdag híranyag, munkásmozgalmi naptár, könyv- 
szemle található a szeptemberi számban. 


A negyedévenként megjelenő, 15 ív terjedelmű folyóirat 
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Évi előfizetés 32 em Forint 


Szerkeszti a Párttörténeti Intézet, kiadja a Kossuth Könyv- 
és Lapkiadó. 


SZ 


A Kossnikh 


EE A 


Kiadó előkészületben levő könyvei közül 


a Nagy Oklóteri Szocialista Forradalom 
40. éviordulójéra 


Lenin: 


A demokráciáról és a diklaláráról 


A kötet Leninnek a proletárforradalom e főkérdésével foglalkozó 
legfontosabb munkáit gyűjti egybe. 


Clara Zetkin: 
Emlékezések Leninre 


Clara Zetkin az 1920-as évek elején sokszor találkozott Leninnel. 
E találkozásailkat és beszélgetéseiket írja le és a legegyszerűbb 


eszközökkel, 


John Re 


a maga természetességében állítja elénk Lenint. 


ed: 


Tíz nap, amely megrengyetle a világot 


Jorn Reed, 


a kiváló amerikai újságíró könyvében a Nagy Októ- 


beri Szocialista Forradalom tíz napjának történetét írta meg. 


Könyve ang 
Krupszkaja 
nagy sikert 
most lát na 


Családiagek 


olul 1919-ben került az olvasókhoz. Orosz nyelven a mű 

fordításában, Lenin előszavával jelent meg, s igen 
ért el. Az első teljes fhhazai magyar nyelvű kiadása 
pvilágot. 


Leninről 


E gyűjtemény Lenin legközelebbi hozzátartozóinak visszamelékezé- 
seit tartalmazza. Megismerheti belőle az olvasó Lenin életének 


különböző s 


zakaszait, s mindezeket úgy, ahogyan a család egyes 


tagjainak emlékezetében tükröződnek, 


Sz. Gil: 


Hal esztendő Lenin mellett 


Sz. Gi) Len 
ez a könyv. 


in sofőrje volt, s az ő visszaemlékezéseit tartalmazza 
A szerző Lenin hétköznapjait mutatja be. s hozzá- 


segíti az olvasót, hogy az aprébo részletekből kanott kének alap- 
ján még teljesebben álljon előtte korunk legnagyobb alakja, Lenin. 
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LIGETI KÁROLY: 


? i 24 iz 
Yv 4 a f4 . ".8é 4 ha 
Válogatott írásai MEg : 
Ligeti Károly, a kiváló forradálánár, . az " orósz-. 
országi fmagyar hadifoj golyátázák m egyik veze 


tője volt. 1919-ben, a fehérgár ák ellen vívott, 
harcban. Omszk sek mártírhaláféhalt" 
Public SGHAL, írásait. Ve rséitóda SE ÖÖLLÉNSÉS - 
Intézet rendezte sajtó alá. 
A  nrolet ERESÁSZSS TOK tet sk HE : JEGET alat. 
harcoló hős emléke, írásai új, 405; arra, hogy. 
népünk közkincsévé váljanak. 
150 oldal. Ára; 15— Pt! 1 
téesz 
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88 Magyar internacionalióták a Nagy 
mm. 
eye , Októberi Szocialista Forradalomban 


" Százezer mágyar hadifogoly -fogott fegyvert ! 
az orosz polgárháborúban a Vörös Hadsereg ! 
oldatán a társadalmi  haladásért, a szovjet 
I b LELODBÉST s egyúttal saját népünk fölszabadí- J 

tásáért. : 

j 


a. 
- 


eprolefáfigternacionalizmus jegyében folytatott 
harc a magyar történelem legszebb lapjaira 
. tartozik, .. " 
A tmagyaf egységek küzdelmének történetét, 
a Salt ő ő egyéniségek életútját s a Vete- 
k visszaemlélezéseit tartalmazza ez a kiad- 
Vágy ján elése idős és fiatal egyaránt. 
kb. 26 Ív 3 


. 9 . 
e 
. 


4 


a 


m 7 


hl a 
: kd 
dj hd 
a 4ú § 
B 1. 
. . 


(ás látták a kortársak 


" a.Milyen volt a visszhangja az 1917-es februári 
és októberi orosz forradalmaknak az egykorú 
magyar sajtóban, — erre ad választ a gyűjtemény. 
A kötat eredeti.dokumentumok alapján ismerteti 
a magyar újságírás és irodalom színejavának 
állásfoglalását — a.. történelmi eseményekhez. 
A fényképek, rajzok, karikatúrák is sikeresen 
visszaadják a kor levegőjét. 
at Sátábi élevezetes és tanulságos olvasmány. 
kb. 16 ív 
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Az Októberi Forradalom 
nemzetközi jelentőségéről" 
Irta KÁDÁR JÁNOS 


A , Nemzetközi Élet? című moszkvai folyóirat szerkesztősége 
megkérdezte tőlem, mi a véleményem Lenin azon tételeiről, hogy 
az Októberi Szocialista Forradalom alapvonásai nemcsak az oro- 
szok számára bírnak jelentőséggel, hanem ezen alapvonások 
nemzetközi jelentőségűek. Továbbá, hogy véleményem szerint e 
forradalom eszméi és győzelme a Szovjetunióban, mennyiben ha- 
tottak ki a világtörténelem és népem — a magyar nép — fÍorra- 
dalmi mozgalmának fejlődésére? 

A szerkesztőség által felvetett nagy és fontos kérdésnek nem 
teljes egészéről, csupán néhány vonatkozásáról szeretném vélemé- 
nyemet kifejteni az alábbiakban: 

Nyomban azután, hogy a szovjet szocialista forradalom győ- 
zelmet aratott az egykori cári Oroszországban, a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban központi vita kérdése lett, hogy e forradalom 
alapvonásai csupán sajátosan orosz vonatkozásúak, vagy nemzet- 
közi jelentőségük van? Az Októberi Forradalom világtörténelmi 
jelentősége és hatása egyedül abból a tényből is jól kitűnik, hogy 
az e kérdés körül lefolyt vitában alakult ki és vált el egymástól a 
nemzetközi munkásmozgalom két irányzata, a magát kommunis- 
tának nevező forradalmi szárny, valamint a kapitalista rendszers 
rel megalkuvó, általában szociáldemokratának nevezett szárny. 

A vitát az elmúlt négy évtized munkásmozgalmának az egész 
emberiség történelmére kiható tényei már régen eldöntötték. 


Lehetetlenség e kérdéssel kapcsolatban nem gondolni arra, 
hogy hogyan és hová fejlődött negyven év alatt az egyes országnk 
munkásmozgalma, attól függően, hogy az egyes országok munkás- 
osztályának többségét olyan párt vezette-e, amely a szovjet szo- 


s Kádár János elvtárs a , Mezsdunarodnaja Zsizny" (, Nemzetközi Élet") 
szerkesztőségének kérdéseire adott válaszát egyidejűleg a ,Társadalmi 
Szemle" szerkesztőségének is rendelkezésére bocsátotta. 


KÁDÁR JÁNOS 


cialista forradalom alapvonásait és fő tapasztalatait nemzetközi 
érvényűnek tekintette, vagy ellenkezőleg, tagadta ezt. 

Gondolni kell arra, hogy ezen időszak alatt Angliában, Fran- 
ciaországban és még néhány más kapitalista országban, rövidebb- 
hosszabb időre kormányra jutottak olyan szociáldemokrata pártok, 
amelyek ugyan munkáspártnak nevezték magukat, ugyanakkor 
vagy tagadták általában a szovjet szocialista forradalom eredmé- 
nyeit, vagy , csak" azt tagadták, hogy e forradalom eredményei, 
történelmi tapasztalatai, alapvonásai nemzetközi érvényűek. 

Véleményem szerint helytelen volna tagadni, hogy ezen orszá- 
gok dolgozói számára a szociáldemokrata kormányzás hozott bizo- 
nyos előnyöket, mégpedig a társadalombiztosítás fejlesztése, 
munkanélküli segély és hasonló területen, nem utolsó sorban pe- 
dig abban, hogy a munkásmozgalom bizonyos törvényes lehető- 
ségeit és bizonyos állampolgári jogokat sikerült megtartani. E te- 
kintetben tehát nem volt és ma sem közömbös egyetlen ország 
dolgozói számára sem, hogy az adott országban vajon szociál- 
demokrata; vagy pedig liberális, konzervatív, esetleg egyenest 
hitlerista, frankóista típusú fasiszta párt van kormányon. De az 
osztályharc és az egész társadalom fejlődése, a hatalom osztály- 
jellege szempontjából ez teljesen mindegy. 

Anglia esetében például feltétlenül jó dolog az, hogy a mun- 
kásmozgalom bizonyos törvényes lehetőségeit sikerült megőrizni. 
Jó dolog volt például a közvetlenül érdekelt angol dolgozók szá- 
mára az is, amikor a Munkáspárt kormányzásának egyik szakaszá- 
ban mintegy ötmillió dolgozónak ingyen meggyógyították beteg 
fogait, vagy az anyag megfizetése ellenében műfogsort csináltattak 
azoknak, akiknek erre volt szükségük. De azt, hogy a Munkáspárt 
kormányzása eredményeként Anglia akár egy lépést is tett volna 
előre a szocializmus felé, akár egy percre is veszélybe került 
volna az angol imperialista tőkések osztályuralma, egy percre is 
megszűnt volna az angol munkásosztály kizsákmányolt és elnyo- 
mott helyzete, egyetlen munkás, de még a legvadabb reakciós 
tory sem állíthatta. Ellenben tény az, hogy az angol munkáspárti 
kormány is hatásosan képviselte az angol imperialisták külpoliti- 
káját, és fő támasza volt a világ dolgozói ez idő szerint legagresszí- 
vebb és legnagyobb ellenségének, az amerikai imperialista kö- 
röknek. 

Történelmi fejlődést ért el azonban a szocialista társadalom 
útján azon országok népe, amely országokban a munkásosztály 
többsége olyan marxista—leninista pártok köré tömörült, amelyek 
felismerték a szovjet szocialista forradalom alapvonásainak nem- 
zetközi érvényességét, azokat saját országuk munkásmozgalmá- 
ban érvényesítették. Világtörténelmi jelentőségű tény, hogy ma 
már a föld tizenhárom országában 900 millió ember dolgozik a 
kommunista, illetve a szocialista társadalom felépítésén, A szovjet 
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szocialista forradalom alapvonásainak nemzetközi érvényességét 
semmi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy lényegileg azonos 
úton haladnak sikerrel előre a szocializmus építésében nagyon 
különböző nemzeti, történelmi és természeti adotiságokkal rendel- 
kező országok; példának okáért Távol-Keleten a 600 milliós lakos- 
ságú Kínai Népköztársaság, Európa szívében pedig a 9 és félmil- 
lió lakosságú Magyar Népköztársaság dolgozói, 

A szovjet szocialista forradalom győzelme előtt a munkás- 
osztály hatalma és a szocialista társadalom még csak elmélet, az 
imperializmus pedig az egész világon uralkodó "rendszer volt. Az 
Októberi Szocialista Forradalom győzelme következtében azonban 
az imperializmusnak, mint világrendszernek egyeduralma meg- 
tört. A második világháború után pedig az országok sorában győ- 
zelmet aratott munkásosztályok harca eredményeképpen, a szo- 
cializmus is világrendszerré fejlődött. 

A munkásmozgalom fejlődése önmagában is kihat az egész em- 
beriség fejlődésére. Ezt a fejlődést azonban meggyorsította, hogy 
az Októberi Szocialista Forradalom győzelme más vonalon is ki- 
hatott közvetlenül a népek sorsára. A szocialista társadalom fel- 
épülése a Szovjetunióban, az a halálos csapás, amelyet a Szovjet- 
unió a német—olasz—sapán fasiszta erőkre a második világháború 
során mért, a szocializmus világrendszerré válása, olyan csapás 
volt az imperializmus gyarmati rendszerére, hogy az a teljes fel- 
bomlás állapotába jutott. 

India, Indonézia, Egyiptom és a volt gyarmati országok egész 
sora lerázta az imperializmus igáját, kikarcolta nemzeti függet- 
lenségét és megindult az önálló fejlődés útján. 

A békemozgalom, amelynek fő támasza ugyancsak a lenini 
békepolitikát és az országok békés együttélését óhaitó politikát 
megvalósító Szovjetunió, olyan erővé vált az egész világon, hogy 
már eddig is, igen súlyos esetekben is gátat tudott állítani a har- 
madik világháborút szító és kirobbantani szándékozó embertelen 
imperialista törekvésekkel szemben. 

Véleményem szerint, azok előtt az emberek előtt, akik a béke, 
a nemzetek függetlensége, a társadalmi haladás hívei, éljenek bár- 
mely országban, nem vitás, hogy az Októberi Szocialista Forra- 
dalom győzelme szülöttének, a Szovjetuniónak példátlan erősö- 
dése és fejlődése az egész emberi nem történelmére kiható, nagy 
és kedvező szerepet tölt be. Ugyanezt tudják természetesen azok 
az imperialisták is, akik számára sötét terveik megvalósításában 
a fő akadály éppen a Szovjetunió. 

Ezért van az, hogy egyrészről az imperialisták és fizetett zsol- 
dosaik gyűlölik a Szovjetuniót, másrészről a béke és haladás hívei, 
a dolgozó milliók és a népek tisztelik és szeretik a Szovjetuniót, 
a világ minden országában, keleten és nyugaton egyaránt. 

A magyar nép számára is az Októberi Szocialista Forradalom 
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győzelme nyitotta meg az utat a nemzeti függetlenség és a tár- 
sadalmi haladás, a szocializmus felé. Korán és nem egyszer mu- 
tatkozott meg a magyar és a szovjet nép történelmi sorsközös- 
sége. 

Amikor 1917-ben a Lenin vezette bolsevik párt kibontotta a 

szocialista forradalom zászlaját és súlyos harcban védte és szilár- 
dította meg a fiatal szovjet hatalmat, az akkor Oroszországban 
volt magyar hadifoglyok közül mintegy 90 ezer sorakozott a lenini 
zászló alá. Azok a magyarok, akik az Uralban, Ukrajnában, Szibé- 
riában és a polgárháború számtalan más Írontján küzdöttek a 
fehérgárdisták és az imperialisták intervenciós csapatai ellen, 
amikor a szovjet katalomért harcoltak, ugyanakkor harcoltak a 
magyar nép nemzeti függetlenségéért és szocialista jövőjéért. 
x 1918 őszén alakult meg a magyar munkásosztály forradalmi 
pártja, a kommunista párt. Ezt a pártot a Szovjetunióból Kun 
Béla vezetésével hazatért volt magyar hadifoglyok, az itthon 
Landler Jenő, Korvin Ottó és másck által vezetett forradalmi szo- 
cialisták, antimilitarista fiatalok alapították. Valamennyiüket 
Lenin eszméi lelkesítették, és az általuk alapított pártnak a Szov- 
jetunió Kommunista Pártja volt mindenkor a példaképe és leg- 
jobb segítő barátja. 

Nekünk, magyar dolgozóknak nagy nemzeti büszkeségünk lesz 
mindenkor, hogy a szovjet nép példáját elsőként követve, eleink 
1919 március , 21-én győzelemre vitték az első magyar munkás- 
paraszt államot, a Magyar Tanácsköztársaságot. Ez a Magyar Ta- 
nácsköztársaság azonnal szövetséges és fegyvertársi viszonyt léte- 
sített a Szovjetunióval. Az öntudatos magyar dolgozók a Szovjet- 
unióval való baráti, szövetséges és fegyvertársí viszonyt nem va- 
lami újkeletű dolognak, hanem negyven esztendős, mindkét oldal- 
ról vérrel megszentelt, népünk, szocialista jövőnk életfontosságú 
nagy ügyének tekintik. 

Az imperialista beavatkozással, külső fegyveres erővel levert 
Magyar Tanácsköztársaságot követő 25 esztendős nemzeti és szo- 
ciális rabság éjszakája után, 1945-ben az Októberi Szocialista 
Forradalom fiai, a Szovjet Hadsereg katonái szabadították fel né- 
pünket a hitlerfasiszták megszáílásától, és nyitották meg a szabad- 
ság útját a magyar dolgozók előtt. 

Ez a barátság és sorsközösség erősödött meg 1956. őszén. Az 
imperialistákkal szövetkezett és a Nagy Imre-féle belső árulók 
által támogatott horthysta ellenforradalom szorongatta Magyar 
Népköztársaságnak nyújtott testvéri szovjet segítséget a magyar 
dolgozók milliói második felszabadításnak nevezik. Való igaz, 
hogy más testvéri, szocialista ország népeinek segítségén belül, 
döntően a kritikus időben nyújtott szovjet segítségnek köszönheti 
népünk, hogy saját erőit talpraállítva, meg tudta védeni vívmá- 
nyait, békéjét és szocialista jövőjét. 
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Véleményem szerint a Szovjetunió Kommunista Pártja XX. 
kongresszusa az egész nemzetközi munkásmozgalomnak nyújtott 
hataimas segítség erejével bír és a fejlődés új kiinduló pontját ké- 
pezi. Ez a kongresszus egy sor új, a marxista-leninista elméletet 
továbbfejlesztő elméleti tételével, a kérdések marxista, kritikai 
vizsgálatával, nagy politikai bátorságával sok testvéri pártot is 
arra ösztönzött, hogy közelebb kerüljön az élet reális tényeihez, 
a tényleges előrehaladás semmivel nem kelyettesíthető alap- 
jaihoz. Í 
8 Ezen az alapvető pozitív jelentőségen nem változtat az a tény 
sem, hogy nálunk, a magyar pártban, a XX. kongresszust széles- 
körű és viharos viták és még ezeknél is súlyosabb, nem kedvező 
jelenségek követték. Ennek oka az volt, hogy a XX. kongresszust 
megelőző években pártunk alapvetően helyes, a szocializmus ügyét 
szolgáló tevékenységén belül, az elfajult személyi kultusz súlyos 
következményeként, hiányosságok halmozódtak fel. Ezeket a hiá- 
nyosságokat a népi hatalomnak a pártban akkor megtűrt ellen- 
ségei, a revizionista árulók a párt és a rendszer elleni támadásra 
használták fel. 
A marxizmusnak ezek a meghamisítói, bizonyos mértékig fel- 
újították a negyven évvel ezelőtti vitát, és álnok módon megkísé- 
relték a magyar népi demokrácia sajátosan nemzeti vonásait szem- 
beállítani az alapetően közös, nemzetközi vonásokkal. Megkísérel- 
ték a szovjet szocialista forradalom és a Szovjetunió történelmi 
tapasztalatainak alapvető, nemzetközi jelentőségét kétségbe vonni 
és támadni. Nézetem szerint ez a revizionista kísérlet, bár nem- 
zetközileg is, a magyar mnkásmozgalomban is nem kevés kárt 
okozott, a revizionistak, az úgynevezett , nemzeti kommunisták" 
teljes lelepleződesével, eszmei és politikai vereségével végződött. 
Természetesen világos, hogy az a párt, amely saját országa sa- 
játos adottságainak figyelmen kívül hagyásával, más ország, akár 
a Szovjetunió történelmi tapasztalatainak gépies másolásával 
akarná építeni saját országában a szocializmust, nem előre vinné 
ezt az ügyet, hanem bűnt követne el vele szemben. De a vita és 
a harc valójában nem is ekörül folyt, hanem az alapvetően közös, 
nemzetközi érvényességű vonások körül. 
. A XX. kongresszust követő viták eredményeképpen ma már 
teljesen világos, hogy a leggazdagabb tapasztalatokkal rendelkező 
Szovjetunió tapasztalatainak figyelmen kívül hagyásával leheret- 
lenség bármely ország munkásosztálya számára a hatalom kiví- 
vása, vagy ha már megszerezte, annak megtartása és a szocializs 
mus eredményes építése. Többek között éppen az 1956-os magyar- 
országi események bizonyítják, hogy a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom adta az egész világ munkásmozgalmának azokat a 
nemzetközi érvényű tapasztalatokat, amelyek felhasználása köte- 
lező minden olyan forradalmi munkáspárt számára, amely komo- 
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lyan veszi és be akarja tölteni saját történelmi küldetését. Ilyenek 
többek között, de mindenekelőtt a lenini tanítások a párt vezető 
szerepéről és egységének őrzéséről, a proletariátus diktatúrájáról, 
a munkás-paraszt szövetségről, a helyes nemzeti és ugyanakkor. 
proletárinternacionalista politikáról. 

Ezeknek az alapvetően közös, nemzetközi elveknek helyes ér- 
vényesítése a sajátos magyar nemzeti és történelmi adottságaink, 
körülményeink figyelembe vételével — ez képezi felfogásunk sze- 
rint pártunk, a Magyar Szocialista Munkáspárt történelmi, ugyan- 
akkor mindennapi feladatát. Véleményünk szerint csak így tud- 
juk híven és eredményesen szolgálni munkásosztályunk és népünk 
szent ügyét, a szocialista társadalom felépítését. Úgy vélem, a 
nemzetközi . munkásmozgalomnak a magyar kommunistákkal 
szemben nincs is más igénye, mint hogy ezi a feladatot becsülettel 
végezzék, mert egy ország munkásmozgalmának érdeke, és a nem- 
zetközi munkásmozgalom érdeke, nem egymással szembenálló két 
különböző, hanem egy és azonos dolog. 

Így, saját ünnepeként készül az öntudatos magyar tdólásző em- 
ber is, más nemzetiségű dolgozókkal. elsősorban a szovjet dolgo- 
zókkal közösen ünnepelni az egész haladó emberiség ünnepét, a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom születésének és győzelmé- 
nek negyvenedik évfordulóját. 


Budapest, 1957. szeptember 23. 


A jelenkori kapitalizmus 
és a szocializmus fejlődésének 
tendenciáiról 


Írta. VARGA JENŐ 


A Szovjetunió és az egész világ öntudatos munkássága az első 
szocialista állam negyvenedik évfordulójának megünneplésére 
készül. 

Negyven év alatt — a történelemben rövid idő — a társadalmi 
rendben rendszerint nem történik gyökeres változás. De ez a 
negyven év mégis különös jelentőségű az emberiség történetében, 
Ebben az időszakban elmélyült a kapitalizmus válsága, meg- 
kezdődött az apologeták által megdönthetetlennek és rendíthetets 
lennek hirdetett kapitalizmus összeomlása, létrejött az új, szocias 
Jista társadalom, amely egyre erősödik, bővül, virágzik. 

Időszerű, ha most megpróbáljuk összehasonlítani a jelenkori 
kapitalizmus és a szocializmus fejlődésének fő tendenciáit. 

A kapitalizmus és a szocializmus fejlődési tendenciáinak össze-c 
hasonlításakor figyelembe kell vennünk, hogy az elmúlt 40 év 
magában foglalja a szocialista rendnek teljes történelmét, 8 
ugyanakkor csak egy kis darabját jelenti a kapitalizmus történe- 
tének. Hiszen a kapitalista termelési viszonyok a feudális társa- 
dalmon belül már több mint 500 évvel ezelőtt is léteztek (a fland- 
riai manufaktúrák, a Fuggerek bányaipara, Hansa, Génua, Ve- 
lence stb. kereskedelmi tőkéje). Ha az angol polgári forradalomtól 
számítjuk is a kapitalista rend fennállását, akkor is több mint 
. 300 éves. 

Nem feladatunk, hogy e cikkben a kapitalizmus fejlődésének 
tendenciáit e többévszázados történelem során nyomon kövessük, 
hiszen ezek nagy vonásokban általánosan ismertek, beérjük any- 
nyival, hogy a kapitalizmus válsága korszakának utolsó negyven 
évét vizsgáljuk meg. 

Ha a kapitalizmus és a szocializmus fejlődési tendenciáit e 
negyven év keresztmetszetében összehasonlítjuk, a következő tör- 
vényszerűséget fedezzük fel: a kapitalizmus fejlődésének vala- 
mennyi tendenciája végső fokon a kapitalista rend gyengülésé- 
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hez, a kapitalizmus általános válságának elmélyüléséhez vezet, 
gyorsítja a kapitalizmus összeomlásának történelmi folyamatát; 
a szocializmus fejlődésének valamennyi tendenciája viszont erő- 
síti a szocialista rendet, gyorsítja felvirágzását és térhódítását. 

Éppen ebben van a gyökeres különbség a kapitalizmus és a 
szocializmus között, nem pedig abban (mint gyakran állítják), 
hogy a kapitalizmus és a szocializmus fejlődésének valamennyi 
tendenciája különböző. Mint alább ki fogjuk mutatni, vannak 
olyan tendenciák, amelyek látszólag azonosak mind a kapitaliz- 
musban, mind a szocializmusban. De ezek az első pillantásra 
, azonos? tendenciák tényleges hatásukat tekintve, gyengítik a 
kapitalizmust és erősítik a szocialista rendszert. 

A kapitalizmus és a szocializmus fejlődési tendenciáinak (a 
látszólag azonosaknak is) különböző hatása nem véletlen; ezt szi- 
gorúan meghatározza a társadalmi rend jellege a jelenlegi idő- 
szakban 


A kapitalizmusban régóta ellentmondás van a termelőerők 
és a termelési viszonyok közt. A kapitalizmus általános válságá- 
nak időszakában ez az ellentmondás rendkívül kiéleződött, s egyre 
jobban éleződik. A szocializmusban viszont a termelőerők és a 
termelési viszonyok összhangban vannak egymással. Ezért a fej- 
lődés valamennyi tendenciája gyengíti a kapitalizmust és erősíti 
a szocializmust. 

A kapitalizmust — a dolgozók tőkés kizsákmányolásán ala- 
puló osztálytársadalmat — olyan antagonisztikus ellentmondások 
marcangolják, amelyek a tőkés társadalmon belül megoldhatat- 
lanok. A kapitalizmus fejlődésének valamennyi .tendenciája élezi 
ezeket az antagonisztikus ellentmondásokat, élezi az osztályhar- 
cot. A szocialista társadalomban tapasztalható ellentmondások 
viszont nem antagonisztikus jellegűek. Ezek békés úton megold- 
hatók az adott társadalom keretein belül.! Ezek az ellentmondá- 
és és békés megoldásuk előreviszik és erősítik a szocialista ren- 

et. 

Most pedig elemezzük a kapitalizmus és a szocializmus néhány 
fontosabb, látszólag , azonos"? fejlődési tendenciáját. 


A termelőerők gyors fejlődésének tendenciája 


A kapitalizmusra és a szocializmusra — a kapitalizmus előtti 
alakulatoktól eltérően, ahol a termelőerők igen lassan fejlődtek 
— a termelőerők gyors fejlődése jellemző. Fejlődésükben azonban 


1 Ez persze csak a szocialista erők közti ellentmondásokra vonatkozik. 
Az egykori uralkodó osztályok ellenséges maradványaival szemben a szo- 
cialista állam olykor kénytelen fegyveres erőt alkalmazni, hogy meghiú- 
sítsa azokat a kísérleteket, amelyek külső imperialista erők segítségével 
mrálni akarják a kapitalizmust. 
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nagy különbségek vannak. A kapitalizmusban a termelőerők fej- 
lődésének belülről határt szab a termelőerők új fajtáinak (új 
gépeknek, berendezéseknek stb.) alkalmazásával — a régi gépek 
alkalmazásával szemben — szerezhető nagyobb profit lehető- 
sége. Az új termelőerők növelik a termelés volumenét. Az 
új, kiegészítő termelőerők jövedelmező alkalmazása azonban 
csak akkor lehetséges, ha a piac megfelelően növekszik. Egyes 
vállalatok elérhetik ezt a  konkurrencia-harcban más válla- 
latok rovására. Az új termelőerők összességének kihasználása 
viszont csakis a tőkés piac megfelelő bővülése esetén lehet- 
séges. De a tőkés piac kiterjedését korlátozza a fogyasztási 
cikkek fizetőképes kereslete. Ez pedig a túltermelési válságok 
idején a termelőerők fejlődésének periodikus megtorpanására 
vezet. Az imperializmus korszakában fékezi a termelőerők fejlő- 
dését az is, hogy a monopóliumoknak lehetőségük van arra, hogy 
profitjukat necsak a termelés és az értékesítés növelésével, ha- 
nem magas monopolárak megszabásával, a termelés és az értéke- 
sítés korlátozásával is növeljék. j 

A kapitalizmustól eltérően a szocializmusban semmiféle tár- 
sadalmi akadálya nincs a termelőerők fejlődésének. A termelő- 
erők fejlődése itt csak attól függ, hogy a társadalom a társadalmi 
össztermékből mennyit tud új termelőerők előállítására (anyagi 
termelőerők — új gyárak, gépek, berendezések stb. — létesíté- 
sére, valamint emberi termelőerők — szakmunkások, techniku- 
sok, mérnökök, tudósok — képzésére) fordítani. A piac prob- 
lémája, az újabb termelőerő-fajták felhasználhatóságának problé- 
mája pedig itt nem áll fenn. A szocializmusban ezért a termelő- 
erők egyenletesen, évről évre, megszakítás nélkül fejlődnek. 

Bár a monopolkapitalizmusbhan kialakul a termelőerők fejlő- 
dését fékező tendencia, a tovább folyó konkurrencia-harc mégis 
a termelőerők gyors fejlődésére vezet. Szó sincs arról, hogy a kapi- 
talizmus termelőerőinek fejlődése , stagnálna". 

Lenin írta az imperializmus korszakáról: , Egészben véve a ka- 
pitalizmus ma hasonlíthatatlanul gyorsabban nő, mint azelőtt. . ."? 
A kapitalizmus növekedése pedig a termelőerők növekedését je- 
lenti. Ez vonatkozik a kapitalizmus általános válságának jelen- 
legi, második szakaszára is. Éppen a mai időszakban mind a 
kapitalizmus, mind a szocializmus termelőerői igen gyorsan növe- 
kednek. Ezt mutatja az atomenergia felhasználása, az automati- 
zálás, a távvezérlés, a kibernetika stb. fejlődése. Olykor már új 
technikai forradalomról beszélnek. 

A kapitalizmus és a szocializmus közötti különbség elsősor- 
ban nem is magában a termelőerőx előállításában, hanem felhasz- 
nálásuk lehetőségében rejlik. A kapitalizmus a maga általános 


: Lenin művei. 22. köt. Szikra, 1951. 313. old. 
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válságának korszakában továbbra is létrehoz új termelőerőket, 
de képtelen ezeket teljesen kihasználni. A kifejlett tőkés orszá- 
gokban krónikus jelenség lett az, hogy az üzemek kapacitását nem 
használják ki teljesen. Ha összehasonlítjuk bármelyik tőkés ország 
valamely iparága termelésének legmagasabb havi színvonalát az 
egész ciklus átlagos havi színvonalával, képet kapunk annak 
mértékéről, hogy mennyire kihasználatlanok a termelőerők. Sőt, 
a kapacitás egy része — a piac szűk befogadóképessége miatt — 
még a legmagasabb termelési színvonalnál is rendszerint kihasz- 
nálatlan marad.? 


Egészen más a helyzet a szocializmusban. Piacprobléma nálunk 
nincs, mivel nálunk nem a fizetőképes kereslet határozza meg a 
termelés méreteit, ezzel pedig a termelőerők kihasználhatósá- 
gánsk fokát is, ahogy a kapitalizmusban láthatjuk, hanem ellen- 
kezőleg: a termelés nagysága határozza meg a fogyasztás lehető- 
ségét. A termelőerők növekedése alapján növekszik a termelés is; 
a termelés növekedésével szakadatlanul, szünet nélkül növekszik 
a fogyasztás. A szocializmusban ezért a termelőerőket mindig 
teljesen kihasználjuk, gyakran két és három műszakban is." 
A termelőerők fejlődése tehát nálunk a dolsozók javát szolgálja. 
A kapitalizmusban viszont a termelőerők fejlődése. mint azt alább 
kimutatjuk, krónikus munkanélküliséget, nyomort teremt a pro- 
letariátus számára. 


Igen nehéz számokban képet adni a termelőerők növekedésé- 
ről, mivel a termelőerők fajlái minőségileg különbözők. Gyára- 
kat, gépéket, berendezéseket, technikai és tudományos vivmá- 
nyokat, a munkaerő képzettségét stb. nem lehet közös mértékre 
átszámítani, egységes mutatószámokban kifejezni. De ininden- 
nemű statisztika nélkül is világos. hogy a Szovjetunióban sokkal 
gyorsabban fejlődnek a termelőerők, mint a tőkés világban. 
Hiszen a cári Oroszország félgyarmati ország volt gyengén fejlett 
termelőerőkkel, amelyek jelentős része ráadásul elpusztult az 
első világháborúban, a polgárháborúban és az intervenciósok elleni 


3 Számításaink szerint — amelyeket Naurso Edwin O. and Associa- 
tes , Americas Capacity to Produce", Washington, 1934. c. könyv adatai 
alapján végeztünk — az Egyesült Államok iparának (kitermclő és feldol- 


gozó iparának) termelő apparátusában az 1925-tó) 1934-ig terjedő évtized alatt, 
amely felöleli mind a legnasvobb virágzás, mind a mély válság éveit, a 
kapacitásnak csupán 57 százaléka volt kihasználva. Ezt annak a feltevésnek 
figyelembevételével számítottuk ki, hogv évente 308 műszak tekinthető 
a termelő berendezések teljes kihasználásának. (Lásd Varga Jenő. A kapi- 
talizmus és a szocializmus húsz éve. Moszkva, 1938. 45. old. oroszul.) 


4 Gyakorlatilag néha nálunk is előfordul, hogy tervezési hiba vagy 
bürokratizmus, nversanvaeghiány, rossz termés stb. következtében ideigle- 
nesen nem használjuk ki teljesen a termelőerőket. De ez nem a társadalmi 
rendszer hatásának következménye, mint a kapitrlizmusban. hanem fogya- 
tékosság, ami társadalmi rendünk jellege ellenére jön létre. 
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harcokban 1917—1920-ban. Ma viszont a Szovjetunió a második 
világháború okozta súlyos pusztítás ellenére élenjáró ipari hata- 
lom, amely a termelőerők fejlettségi színvonalát tekintve, meg- 
előzte a világ valamennyi tőkés országát, kivéve az Egyesült Álla- 
mokat. 

A kapitalizmus általános válsága második, háború utáni sza- 
kaszának sajátossága az, hogy az új termelő kapacitások jelentős 
része a fegyverkezés céljait szolgálja, hogy a hadiipar termelése 
mind nagvobb részét alkotja az össztermelésnek. Számításaink 
szerint az Egyesült Államok katonai kiadásai jelenleg 12 száza- 
lékát kötik le a névleges nemzeti jövedelemnek, s mintegy 16—18 
százalékát a tényleges nemzeti jövedelemnek (vagyis annak, amely 
mentes a halmozástól). Az Egyesült Államok ipari termelésének 
mintegy £5 százaléka katonai megrendelés. Az imperialista orszá- 
gok monocpóliumai számára a katonai szállítás lett a legnagyobb, 
legjövedelmezőbb üzlet. E megas profit kedvéért szítják a hábo- 
rús hisztériát, folytatják a hidegháborút, s szabotálják a Szovjet- 
unió valamennyi leszerelési javaslatát. 

A hadiipari termelés magas aránya világos megnyilvánulása 
a jelenkori kapitalizmus rothadásának. Hiszen a fegyverek nem 
elégítenek ki semmiféle emberi szükségletet. A munkások dolgoz- 
nak, a gépek működnek, a monopóliumok óriási extraprofitra 
tesznek szert, de a tényleges nemzeti jövedelem nem gyarapszik 
semmivel. A hadiipari termelés a rothadó tőkés rend óriási faux 
Írais-je. 

Persze a hadiipari termelés nem oldja meg sem a piac problé- 
máját, sem az üzemek kapacitás-kihasználatlanságának problémá- 
ját. Bizonyos esetekben ideislenes lökést adhat a termelés növe- 
kedésének. De a hadiipari termelés finanszirozása végső soron 
az adóterhek növekedésével mindig a lakosság jövedelmének rová- 
sára történik. A tőkés piac befogadóképessége ugyanakkora ösz- 
szeggel szűkül, mint amekkorával a katonai megrendelések bő- 
vülnek. (Ha a katonai kiadásokat Keynes receptje szerint az állami 
költségvetés deficitje segítségével fedezik, ugyanez történik, de 
közvetett úton.) 

A Szovjetunió a külső támadás veszélye miatt szintén kényte- 
len nem csekély összeget áldozni saját és az egész szocialista 
rendszer védelmi képessésének fokozására. Ez azonban ellenkezik 
a szocialista rendszer jellegével, s az ellenséges külső ténye- 
zők hatásának következménye. 

A termelőerők területi fejlődése a kapitalizmusban és a szo- 
cializmusban ellentétes úton megy végbe. A kapitalizmusban a 
termelőerők mind a mai napig elsősorban az észak-amerikai és a 
nyugat-európai imperialista országokban fejlődnek erőteljesen. 
A tőkés világ gépiparának 90—95 százaléka e térségekben kon-" 
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centrálódik. Ugyanakkor Ázsia, Afrika, Latin-Amerika és Auszt- 
rália roppant területein igen lassan fejlődnek a termelőerők, s ez 
a fejlődés jelentős mértékben továbbra is az imperialista országok 
számára szükséges nyersanyagok (olaj, urán, kaucsuk, ólom stb.) 
kitermelését szolgálja. A termelőerők fejlődése e térségekben 
egészen a legutóbbi időkig az imperialista országokból érkező 
munkaeszköz-importtól függött. Az imperialista országok mono9- 
poltőkéjének azonban nem érdeke az, hogy a fejletlen országok 
termelőerői növekedjenek, igyekszik fékezni ezt a fejlődést, hogy 
a fejletlen országokat továbbra is megtarthassa nyersanyag- 
szállítóinak és piacnak saját iparcikkei elhelyezése céljából. 

Merőben ellentétesek ezzel a szocializmus termelőerőinek fej- 
lődési tendenciái. Ismeretes, hogy a Szovjetunió a cári Orosz- 
ország egykori gyarmati területeinek termelőerőit sokkal gyorsabb 
ütemben fejlesztette. mint a régi ipari területek termelőerőit. 
A Szovjetunió és a többi iparilag fejlett szocialista erszág, mint 
például Csehszlovákia és a Német Demokratikus Köztársaság, 
minden erejével és önzetlenül segíti a kevésbé iparosodott szo- 
cialista országok fejlődését. Ennek érdekében termelőeszközöket 
szállítanak, segítséget nyújtanak új gyárak építéséhez, műszaki 
. segítséget nyújtanak stb. Hiszen minden egyes szocialista ország 
gazdaságának fejlődése előnyös — valamennyi többi szocialista 
ország számára. A szocialista országoknak érdekük általában vala- 
mennyi fejletlen ország termelőerőinek fejlődése is. A háború 
utáni években a Szovjetunió és a többi iparilag fejlett szocialista 
ország megszüntette az imperialisták monopóliumát a fejletlen 
országok ipari fejlesztésében, s termelési eszközöket szállít, még- 
pedig gyakran hitelbe is, azoknak az országoknak, amelyek fej- 
lesztik termelőerőiket. 

IIly módon a termelőerők haladása tekintetében is ellentétesek 
az imperialista és a szocialista országok tendenciái. Az imperia- 
lista országok egyáltalán nem nézik jó szemmel más országok 
termelőerőinek fejlődését; a szocialista országok viszont éppen az 
ilyen fejlődés hívei. 


A munkatermelékenység növekedésének tendenciája 


A munkatermelékenység növekedése jellemző mind a kapita- 
lizmusra, mind a szocializmusra. A termelékenység növelésének 
módszerei és következményei a munkásosztály számára viszont 
különbözők, sőt ellentétesek a kapitalizmusban és a szocializmus- 
ban. A tőke szempontjából a legfontosabb és döntő tényező a ter- 
mékegységre eső bérköltség, vagyis a termelési költség. Ha ez a 
költség csökkenthető a munka intenzitásának puszta fokozásával 
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is, akkor a tőkés nem törekszik a munka termelékenységének 
emelésére, mivel ez rendszerint új, drcrágább munkaeszközök be- 
állítására további kiadásokat tesz szükségessé. A tőkést nem 
érdekli a munka termelékenységének mint olyannak a növeke- 
dése. Ha a termékegységre eső bérköltség csökkentése elérhető 
a meglevő igen olcsó munkaerő felhasználásával (például a gyar- 
matokon), akkor a tőkés szívesen lemond a drágább munkaeszkö- 
zök alkalmazásáról. Súlyos válságok idején, amikor tömeges 
munkanélküliség jön létre és rohamosan csökken a munkabér, 
a tőkések olykor még az imperialista országokban is lemondanak 
a gépek alkalmazásáról, s a kevésbé termelékeny, de jóval olcsóbb 
kézi munkát használják fel. 

A szociaiizmusban a munka termelékenységének szakadatlan 
növekedése a társadalmi haladás alapja, a dolgozók jóléte emelke- 
désének alapja, azon feladat megoldásának fő módszere, hogy 
utólérjük és túlszárnyaljuk a világ legfejlettebb tőkés országait: 

A munkások teljesítményének — növekedése csak annyiban 
érdekli a tőkést, amennyiben ez előnyös számára. Az egész mun- 
kásosztály munkájának termelékenysége viszont nem érdekli. A 
tőkéseket nem nyugtalanítja az a körülmény, hogy a munkanél- 
küliek és a részleges munkanélküliek millióinak kihasználatlan 
potenciális munkája csökkenti az egész munkásosztály termelé- 
kenységét. Ha viszont nincs , elegendő" munkanélküli tartalék- 
sereg (ilyen kivételes jelenség fordult elő a háború utáni években 
Angliában), a tőke sajtószervei, mint például az , Economist" 
című folyóirat, olyan politikát követelnek a kormánytól, amely 
a munkapiac , normalizálása"? céljából egymillióra főre emelné 
a teljes munkanélküliek számát Angliában. 

A szocializmusban a társadalom szintén igyekszik növelni a 
teljesítményt, csökkenteni a termelési költségeket. De a kapitaliz- 
mussal ellentétben ezt nem a munka intenzitásának növelésével 
igyekszik elérni, hanem a munka termelékenységének emelésével, 
aminek eszköze a géppark állandó és szakadatlan felújítása és tö- 
kéletesítése. A kapitalizmussal ellentétben a szocialista társada- 
lomban a termelés növekedését nemcsak a dolgozók teljesítmé- 
nyének növelésével érik el, hanem azzal is, hogy a társadalom 
valamennyi munkaképes tagjának munkáját felhasználják. A szo- 
cializmusban, ahol a termelés volumene határozza meg a piac 
nagyságát, lehetetlen a munkanélküliség. Ebből következik, hogy 
a szocialista társadalomban az össztársadalmi munka termelé- 
kenysége, vagyis az egész munkásosztály össztermelésének ered- 
ménye— ha minden egyes munkás munkájínak termelékenysé- 
gét azonosnak vesszük — magasabb, mint a kapitalizmusban, mi- 
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vel a kapitalizmusban a munkások egy része teljesen vagy rész- 
ben mindig munkanélküli:" (Jegyzet a 15. oldalon.) 


A kapitalizmusnak a lényegéből következik, hogy a munka 
termelékenységének növekedése a tőkésnek hajt hasznot, nem 
pedig a munkásnak. Hiszen a munkások teljesítményének növe- 
kedésével csökken az áruegységben rejlő munkaidő; ezeknek az 
áruknak az értéke és ára (ha eltekintünk attól, hogy a monopó- 
liumok mesterségesen emelik az árakat) csökken. Csökken azok- 
nak a cikkeknek az ára is, amelyeket a munkásosztály fogyaszt, 
ez pedig, egyébként egyenlő feltételek esetén, arra vezet, hogy 
csökken a munkások részesedése az általuk termelt új értékből. 
A munkások csakis szívós harccal tudják kivívni maguknak azok- 
nak az előnyöknek jelentéktelen részét, amelyek munkájuk ter- 
melékenységének növekedésével kapcsolatosak. 


A kapitalizmus, kivált az amerikai kapitalizmus védelmezői 
azt bizonygatják, hogy a teljesítmény növekedése a munkások- 
nak előnyös, hogy a munkásosztálynak a nemzeti jövedelemből 
való részesedése állandóan növekszik, hogy a régi kapitalizmus 
helyén létrejött valamiféle új, , népi" kapitalizmus. 

E cikk keretében nincs módunk rá, hogy kritikailag elemez- 
zük azokat a statisztikai módszereket, amelyek segítségével a való- 
ságosnál nagyobbnak tüntetik fel a munkásosztály részesedését 
a társadalmi termékből. Még ha a megbízhatóbb elsődleges 
adatokat nézzük is az Egyesült Államokból, ahol a munká- 
sok pénzbére 2—3-szor akkora, mint Nyugat-Európában, s 10- 
szer akkora, mint a gyarmati és félgyarmati országokban, akkor 
sem látjuk, hogy növekedne a munkásoknak az általuk termelt 
új értékből vaió részesedése. 


A munkások részesedése az újonnan létrehozott értékből 
az Egvesült Államok iparában 
(milliárd dollárban) 


1923 J 1933 1 1939 1947 1953 


Újonnan létrehozott érték? 24,6 ] 140] 245] 74.41121,7 
Kifizetett munkabért 101] 49] 9390] 30.21 49.0 
A munkások részesedése az újonnan ij 

létrehozott értékből százalékban 41 39 37 40 40 


Amint látjuk, a munkások részesedése az újonnan létreho- 
zott értékből a háború utáni években valamivel kisebb, mint 
1923-ban, vagyis több mint 80 évvel ezelőtt volt. Valójában azon- 
ban a munkások részesedése még kisebb, mert a háború utáni 
években a munkások jóval több adót fizetnek, mint a háború 
előtt. 
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A munkatermelékenység növekedésének következményei ís 
mások a kapitalizmusban, mint a szocializmusban. 


A tőkés társadalomban a kapitalizmus általános válságának 
korszakában a munka termelékenysésének növekedése krónikus, 
tömeges munkanélküliségre vezet; más szóval: a tőkés piac fel- 
vevőképessége lassabban növekszik, mint a munka termelékeny- 
sége. Az Egyesült Államokban például a második világháborút 
megelőző évtizedben (1931—1940) a munkanélküliek átlagos 
száma, évente a hivatalos adatok szerint 8.8 millió volt.? A má- 
sodik világháborút követő ciklikus fellendülés éveiben (1954— 
1956) pedig ez a szám mintegy 3 millióra csökkent.!" Fölösleges 
kitérnünk arra, hogy ezek a hivatalos adatok rendkívül kicsinyí- 
tettek, hogy a teljes munkané:külieken kívül sokmillió részleges 
munkanélküli is van stb. Fontosabb ennél: a munkanélküliek 
számának csökkenése az Egyesült Államokban annak következ- 
ménye, hogy ma sokkal több munkás szolgál a hadseregben és 
dolgozik a hadiiparban, mint a háború előtt. Másik magyarázata 
ennek az, hogy az Egyesült Államokban a második világháború 
után még nem volt teljesen kifejlett túltermelési válság. A munka- 
nélküliek számának csökkenése korántsem annak a jele, hogy 
megváltozott a krónikus tömeges munkanélküliség általános ten- 
denciája. 

A szocialista társadalomban a munka termelékenységének nö- 


§ A kapítalísta és a szocialista országoknak a munkatermelékenység 
növekedése szempontjából való számszerű összehasonlítását megnchezíti 
az, hogy nálunk és a tökés országokban különböző módszerekkel számít- 
ják ki ezt, s a főbb kapitalista országokat illetően nem állnak rendelke- 
zésünkre a háború utáni évekre vonatkozó adatok, 10 év alatt (1930—1939) 
az amerikai iparban az egy órára eső teljesítmény 80-ról 100-ra, vagyis 
25 százalékkal novekedett. (Historical Statistics of the United States, 
1789—1945, Washington, 1949. p. 71.) A Szovjetunióban viszont a második 
ötéves terv évei alatt (1932—1937) az egy órára eső teljesítmény növe- 
kedése 82 százalékos volt. (A Szovjetunió népsgazdasága. Statisztikai gyűj- 
temény. Moszkva. 1956. 35. old.) Az egy órára eső teljesítmény növekedé- 
sének üteme tehát a Szovjetunióban hatszor olyan gyors volt, mint az 
Egyesült Államokban. 

9 Statistical Abstract of the United Statcs, 1956. p. 791. 

? A , value added" fogalma természetesen nem azonos az újonnan létrec 
hozott értéknek a szó marxista értelmében vett fogalmával. Nem foglalja 
magában a kereskedelmi töke részét, mivel a ,.value added"? öszzegét csu- 
pán a gvári adatok alapján számítják ki: másrészt nem vonják le belőle 
azt akarjuk megmutatni, hogvan alakul a munkásoknak az újonnan létre- 
hozott értékből való részesedése. (A munkások részesedését mi számítot- 
tuk ki.) 

8 A kifizetett munkabérösszeg jelentős növekedése a háború után 
föleg annak tudható be. hceov elértéktelenedett a dollár, amelynek vasárló- 
ereje ma fele sincs a háború előttinek. 

" Historical Statistics of the United States, 1789—1945. p. 65. 

10 Monthly Bulletin of Statistics, May 1957. p. 20. 
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vekedése hasznos minden dolgozó számára, mivel arra vezet, hogy 
növekszik a fogyasztási cikkek termelése, lerövidül a munkana)?, 
s a nehéz fizikai munkát a gépek működésének irányítása és ellen- 
őrzése váltja fel stb. A munkatermelékenység növekedésének a 
szocialista társadalomban nincs társadalmi akadálya, s ezért üte- 
mének gyorsabbnak kell lennie, mint a kapitalizmusban. 


Térjünk át azoknak a tendenciáknak az elemzésére, amelyek 
látszólag sem , azonosak", hanem nyilvánvalóan ellentétesek. 

Egyetlen cikk keretein belül nem lehet megvizsgálni a jelen- 
kori kapitalizmus és a szocializmus valamennyi ellentétes tenden- 
ciáját. Csak röviden érinthetjük a legfontosabbakat. 


A proletariátus elnyomorodása a kapitalizmusban 
A dolgozók jólétének gyors növekedése a szocializmusban 


A proletariátus és általában a dolgozó tömegek elnyomoro- 
dása nem puszta tendencia, hanem törvény a kapitalizmusban. 
A viszonylagos elnyomorodás állandó és szakadatlan folyamat. 
Ez még akkor is tart, amikor egyes imperialista országokban a 
munkások reálbére növekszik. Az abszolut elnyomorodás állandó 
tendencia a tőkés világban. De mivel vannak erős ellentenden- 
ciák — mint például a proletariátus osztályharca, valamint az 
a kommunizmus és a gyarmati népek elleni harcában megnyerje 
magának a proletariátus egy részét, a munkásarisztokráciát — a 
proletariátus abszolut elnyomorodésa nem vezet a munkások reál- 
bérének szakadatlan, általános csökkenésére. 

Amikor azonban leleplezzük a kapitalizmus prókátorainak 
állításait, amelyek tagadják a proletariátus abszolut elnyomoro- 
dását, hangsúlyoznunk kell, hogy ez a folyamat végbemehet, gyak- 
ran végbemegy a reálbér növekedésekor is, ha a munkaintenzitás 
és az egyhangúság növekedését nem kárpótolja a reálbér növeke- 
dése, ha a kimerítő munka a munkások agyonhajszniására, egész- 
ségük megrendülésére vezet. Különösen megfigyelhető ez a gyar- 
mati és félgyarmati országokban, ahol a lakosság állandóan pusz- 
tul az ültetvényeken és a bányákban végzett nehéz munkában. 

Végül, az abszolút elnyomorodás tendenciájának vizsgálatakor 
nem feledkezhetünk meg az egy emberöltő alatt bekövetkezett két 
világháború borzalmas következményeiről sem. 

A dolgozók jólétének állandó növekedése a szocialista társa- 
dalom törvénye.!! Ezt biztosítja a termelésnek a termelőerők és 


1 A Szovjetunióban a nép életszínvonala csupán a második világ- 
"1 alatt csökkent, amikor az ország minden erejét arra összpontosította, 
" visszaverje a hitlerista hadsereg támadását, 
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a munkatermelékenység gyors növekedése alapján történő sza- 
kadatlan emelkedése, valamint a nemzeti jövedelem szocialista 
elosztása. Hiszen a tőkés országokban a tényleges nemzeti jöve- 
delem felét elsajátítják a földbirtokosok, a kulákok, a burzsoázia, 
a tőkés járadékosok, a szocialista országokban viszont az egész 
nemzeti jövedelem a dolgozóké. A Szovjetunióban az 1950-től 
1955-ig terjedő idő alatt a munkások és az alkalmazottak reál- 
bére 39 százalékkal növekedett, ami évi 8 százalékos növekedés- 
nek felel meg; a parasztok jövedelme (pénzben és természetben) 
pedig 50 százalékkal emelkedett.!2 


A dolgozók abszolút és viszonylagos elnyomorodásának törvé- 
nye a kapitalizmusban, az anyagi és kulturális jólét szakadatlan " 
növekedésének törvénye a szocializmusban — ez bizonyítja a leg- 
ékesszólóbban a szocialista rend fölényét a tőkés renddel szem- 
ben, ez a záloga annak, hogy a szocializmus végérvényesen 
győzni fog az egész világon. 


Az infláció tendenciája a kapitalizmusban 
A szovjet valuta szilárdsága 


A kapitalizmus általános válságának korszaka előtt a valuta 
stabilitása általános szabály volt a kapitalizmusban; az infláció 
pedig ritka kivételnek számított. A kapitalizmus általános, vál- 
ságának korszakában, különösen a második világháború után 
viszont az infláció általános tendencia lett a tőkés világban, a 
valuta stabilitása pedig kivétel. Bár a munka termelékenysége 
gyorsan növekszik és a termékegységben megtestesült munkaidő 
mennyisége csökken, ezeknek az árucikkeknek az ára nem csök- 
ken, mint ennek az értéktörvény szerint történnie kellene, hanem 
szakadatlanul emelkedik. 


Átlagos évi nagykereskedelmi árindex!3 


(1953 — 100) 
; Nvugat- : 

; Francia:  Olasz-I ve Svéd- 1 Auszt- 
Év USA Anelia ország [ orszás aGtS ő ország sav ER rália 
1929 96 27 4 2 — 40 0, 2 35 

(1932) 
1938 ] 46 31 4 2. 46 37 0, 4 31 
1946 71 53 24 99 90 62 5 44 
(1948) 

1956 104 107 102 l 102 103 109 1 102 106 


13 A Szovjetunió népgazdasága. 37. old. 
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A valuta elértéktelenedése nem egyforma mértékű a különböző 
országokban. De az árak még az Egyesült Államokban is csak- 
nem kétszeresre, Ausztráliában háromszorosra, Angliában négy- 
szeresre, Franciaországban 25-szörösre, Japánban 500-szorosra 
növekedtek. A pénz elértéktelenedése kiterjedt valamennyi tőkés 
országra: az imperialista országokra és a félgyarmatokra, az ipari 
és az agrárországokra, a második világháborúban hadviselő és 
semleges országokra egyaránt. Az inflációs folyamat és az ellene 
vívott harc folytatódik 1957-ben is, különösen Franciaországban, 
Japánban, Törökországban, Spanyolországban stb. 

E jelenség okait ehelyütt nem elemezhetjük részletesen. A 
legfontosabb okok a háború, valamint a rengeteg katonai kiadás 
a hidegháború időszakában, a cikkek monopolárainak a terme- 
lési ár fölé való emelése,!! és az utóbbi években kialakult ciklikus 
fellendülés. 

A pénz elértéktelenedése — ha bizonyos mértékig korlátozni 
tudják ennek az elértéktelenedésnek az ütemét — előnyös a tőké- 
sek számára, de mindig súlyos csapás a munkásokra és az alkal- 
mazottakra nézve, mivel ez csökkenti reálbérüket. Még abban az 
esetben is, ha a munkáscknak és az alkalmazottaknak szívós harc- 
cal sikerül kívívniuk névleges bérük némi emelését, a folytatódó 
infláció reálbérük további csökkenésére vezet. Ha azonban a pénz 
elértéktelenedésének üteme túlságosan gyors, ez fennakadást okoz 
a város és a falu közötti árucserében, a spekuláció nagymértékű 
elterjedésére vezet, szétzilálja az egész tőkés gazdaságot, s a tőké- 
sek számára is hátrányossá válik (kivéve a spekulánsokat). A 
tőkés újratermelés normális fejlődéséhez szilárd valutára van 
szükség. Az iníláció általános elterjedése a tőkés rend súlyos 
válságát mutatja; az infláció gyengíti ezt a rendszert, élezi az 
osztályharcot. 

A második világháború következtében a Szovjetunióban is 
elértéktelenedett bizonyos mértékig a pénz. A Szovjetunióban 
azonban már 1947-ben végrehajtották a pénzreformot, s a ké- 
sőbbi években a rubel vásárlóereje nemhogy nem csökkent, ha- 
nem jelentősen emelkedett. 

Mialatt az árak valamennyi tőkés országban rohamosan emel- 
kedtek, a Szovjetunióban csaknem felére csökkent az árszínvo- 
nal. 


13 Statistical Yearbook, 1956, p. 450. passim, Monthly Bulletin of Statis- 
tics, May 1957. 8 i 
. 14 Az 1950 és 1958 közti időszakban az Egyesült Államokban a mező- 
gazdasági termékek ára átlag 10 százalékkal csökkent; az acél ára 50 szá- 
zalékkal, a rézé 100 százalékkal, az alumíniumé csaknem 50 százalékkal 
emelkedett. 
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Állami kiskereskedelmi árindex a Szovjetunióban! 
(1947 negyedik negyede — 10 


1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 
március ! március Í március április április április 
83 71 1 57 1 53 1 50 1 45 I 43 


Kínában, ahol a kuomintang-uralom idején évtizedeken át 
infláció és gazdasági káosz dühöngött, a forradalom győzelme után 
hamarosan sikerült stabilizálni a valutát. 

A szocialista országok valutájának szilárdsága bizonyítja a szo- 
cialista rendszer fölényét a tőkés rendszerrel szemben. 


Az imperializmus gyarmati rendszerének széthullása 
Valamennyi nép életének és kultúrájának felvirágzása. 
a szocializmusban 


A fapalants általános válságának második szakaszát a gyar- 
mati rendszer gyors széthullása jellemzi. 

Hitler és a német monopolisták már a második világháború 
évei alatt arról álmodoztak, hogy a Szovjetuniót , egészen az 
Uralig?" Németország gyarmatává változtatják. Japán e háború 
alatt rövid időn belül megteremtette Ázsia legnagyobb gyarmat- 
birodalmát. Ma, tizenkét évvel a háború befejezése után, az impe- 
rializmus  gyarmatrendszere teljes felbomlásban van. Kína, a 
Koreai Népi Demokratikus Köztársaság, a Vietnami Dcmokra- 
tikus Köztársaság nemcsak kitépte masát a gyarmatrendszerből, 
hanem a szorialista fejlődés útjára is rátért. India, Burma, Cevlon, 
Indonézia, Ghana, Tunisz, Marokkó, Szudén és több más ország 
szuverén állam lett. Malájflüld, Algéria stb. útban van a szuve- 
renitás felé. Önálló állam lett sok volt félgvarmat is (Egyiptom, 
Szíria stb.). A szégyenletes gyarmati rendszerből nemsokára semmi 
sem marad. 

Az imperializmus, kivált az angol imnerializmus bajnokai, 
arról próbálják meg"yvőzni a világ néncit, hogy az imperialisták 
önként mondtak le gyarmati uralmukról. De ez nem igaz. Az angol 
imperialisták csak azokon a gyarmatokon és csak akkor mondtak 
le uralmukról, ahol és amikor már nem volt elég erejük ahhoz, 
hogy hatalmuk alatt tartsák a népeket. A gvarmatosítóknak Indo- 
nézia, Vietnam, Alséria, Kenya, Ciprus stb. népei ellen vívott 
sok évi háboruja világosan bizonyítja, hogy a gyarmatosítók soha- 
sem mondtak le , önként" a gyarmataikról. A gyarmatok felsza- 
badulása kivétel nélkül mindig a gyarmati népek nemzeti felsza- 
badító harcának eredménye. 


"5 A Szovjetunió népgazdasága 1956-ban. Statisztikai évkönyv. Moszkva, 
ig 233. olc. 
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Miután az imperialisták meggyőződtek arról, hogy többé nem 
lehet erőszakkal hatalmuk alatt, teljes függőségben tartani a gyar- 
matokat, e szerint az elv szerint kezdtek működni: , mentsük, ami 
menthető". A gyarmati országok uralkodó osztályainak egyes CSO- 
portjaival kötött kompromisszumok és egyezmények útján igye- 
keztek megmenteni gyarmati befektetéseiket, s folytatni a nem 
egyenértékű cserét az"rillető országokkal kapcsolatos kereskede- 
lemben. Bár az egykori gyarmatok és félgyarmatok szuverén álla- 
mok lettek, az imperialisták azt remélték, hogy megtarthatják 
őket gazdasági és politikai befolyásuk alatt, megtarthatják őket 
mint az imperialista országok mezőgazdasági cikk- és nyersanyag- 
szállítóit. Erre a célra az imperialisták a gyarmatosítók három 
fontos eszközét szándékozták felhasználni: a termelési eszközök 
szállításának monopóliumát, a tőkekivitel monopóliumát, a fegy- 
verszállítás monopóliumát. 

Az imperialisták azonban rosszul számítottak. Kiderült, hogy 
megszűnt monopóliumuk ezen a területen. A Szovjetunió és szá- 
mos iparilag fejlett népi demokratikus ország termelési eszközö- 
ket kezdett szállítani az egykori gyarmatoknak, s támogatja őket 
gazdasági fejlődésükben műszaki segítséggel, egész kombinátok 
építésével (mint például Indiában) stb. A Szovjetuniónak szilárd 
pénzügyi helyzete lehetővé teszi, hogy hitelt nyújtson a fejletlen 
országoknak, mégpedig előnyösebb feltételekkel, mint Anglia 
vagy az Egyesült Államok. Végül a Szovjetunió és Csehszlovákia 
— fejlett hadiipara birtokában — fegyvert is tud eladni a volt 
gyarmatoknak és félgyarmatoknak (Egyiptomnak, Szíriának), 
amelyeket imperialista agresszió fenyeget, s így az imperialisták 
monopóliuma ezen a téren is megszűnt. A szocializmusnak a győ- 
zelme a kapitalizmussal folytatott békés versenyben tehát lehe- 
tővé teszi a volt gyarmatoknak, hogy ne csek politikai, de gazda- 
sági függetlenségüket is kivívják. 

Mindez azt bizonyítja, hogy a fejletlen országok gazdasági 
fellendítésének kérdésében az imperialisták és a szocialista or- 
szágok politikája homlokegyenest ellentétes. Az imperialisták 
katonai erővel függőségben: tartják a gyarmatok népeit, amíg 
lehetséges; ha ez lehetetlenné válik, igyekeznek fenntartani a 
volt gyarmati országok gazdasági elmaradottságát, megtartani 
ezeket az országokat, jóllehet szuverén államokká váltak, gazda- 
sági, politikai és katonai befolyásuk alatt. 

A Szovjetunió viszont békés eszközökkel támogatja a ma még 
gyarmati járom alatt nyögő népek nemzeti felszabadító harcát. 
A Szovjetunió gazdasági segítséget nyújt a volt gyarmatoknak és 
félgyarmatoknak, s ezzel segíti őket abban. hogy megszabadulja- 
nak az imperializmus gazdasági befolyásától. 

Nem akarjuk itt elemezni a Szovjetuniónak az egykori Orosz- 
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ország azon népei irányában folytatott politikáját, amelyek a cá- 
rizmus idején az orosz burzsoázia gyarmati kizsákmányolásának 
áldozatai voltak. Ezt a politikát jól ismefik a világ minden 
országában. A cári Oroszország valamennyi egykor elnyomott 
nemzetének fejlett nemzeti kultúrája, írott nyelve, irodalma, mű- 
vészete, tudománya van. Az ország iparosítása során rendszerint 
előnyben részesültek az egykori gyarmati területek. 

A szocializmus és a kolonialiízmus — bármilyen formában je: 
lentkezik is az — összeegyeztethetetlen. 


A gyarmati rendszer felbomlása megrendíti az imperializmus 
pilléreit. Ez következménye a kapitalizmus általános válságának, 
de egyszersmind súlyosbítja is ezt a válságot. 


A kizsákmányolók állama és a dolgozók állama 


A kapitalizmus általános válságának negyven esztendeje alatt 
a felépítmény és kivált a burzsoá állam szerepe jelentősen meg- 
nőtt és módosult. 

A burzsoá államnak, különösen az imperialista országok álla: 
mának fő funkciója az lett, hogy harcoljon a szocializmus ellen 
mind az országon belül, mind az országon kívül, védje a tőkés 
rendszert, a kizsákmányolás rendszerét. Az óriási fegyveres erő- 
ket, a törvényhozást és az igazságszolgáltatást, a sajtót és a rádiót, 
az irodalmat és a tudományt — mind mozgósítják és felhasz- 
nálják arra a reménytelen kísérletre, hogy megváltoztassák a 
történelem menetét, megmentsék a rothadó tőkés rendszert. Azért 
mondjuk, hogy , reménytelen" ez a kísérlet, mert a kapitalizmus 
belső törvényei és tendenciái az általános válság korszakában — 
a tőke koncentrációja és centralizációja; a munkásosztály elnyo- 
morodása ; az agrárválság, amely évről évre a parasztok százezreit 
teszi tönkre — állandóan szűkíti azoknak a körét, akiknek érde- 
kük a tőkés rend további fennállása. Másrészt a gazdaság, a tech- 
nika, a tudomány és a kultúra felvirágzása a Szovietunióban és 
a többi szocialista országban, szemmelláthatóan megmutatja a bur- 
zsoá országok dolgozó tömegeinek, milyen hazug az a demagóg 
állítás, hogy a kapitalizmus jobb társadalmi rend, mint a szo- 
cializmus. 

A két rendszer harcában mind világosabban megnyilvánul 
a burzsoá és a szocialista állam igazi jellege. Az imperializmus 
korszakának burzsoá állama történelmileg reakciós szerepet, a 
szocialista állam haladó szerepet játszik. Persze, a burzsoá állam 
nem mindenütt egyforma, bár mindig és mindenütt a tőkés rend- 
szert védelmezi. Az egykori gyarmatok államai (például India 
vagy Indonézia) és az imperialista országok államai között nagy 
különbség van. Az előbbiek még képesek történelmileg haladó 
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szerepet játszani, amennyiben az imperializmus ellen, a békéért 
harcolnak. Ezek jó viszonyt teremtettek a szocialista országokkal. 
De a fejlett kapitalista és különösen a nagy imperialista országok 
állama mindig reakciós, népellenes szerepet játszik. 

Persze, amikor az imperialista országok állama a kapitalizmust 
védelmezi a szocializmussal szemben, egyszersmind valamennyi 
kizsákmányoló osztály érdekeit védelmezi. De elsősorban a nagy 
monopolisták érdekében cselekszik. Az imperialista országok gaz- 
daságpolitikája és külpolitikája teljes mértékben a monopóliumok 
érdekeit szolgálja; ugyanakkor sérti nemcsak a dolgozók, hanem 
a kistulajdonosok érdekeit is: a nem-monopolista burzsoázia és a 
kispolgárság, a parasztság érdekeit. A vámpolitika ugyancsak arra 
szolgál, hogy növelje a moncpóliumok extraprofitját valamennyi 
többi osztály rovására. Az adórendszer úgy működik, mint valami 
hatalmas szivattyú, amely elszívja valamennyi osztály jövedelmé- 
nek egy részét és átviszi különböző úton-módon (katonai megren- 
delések, szubvenció, állami hitellel támogatott export stb. útján) 
a monopolisták páncélszekrényébe. Az imcerialista államok óriási 
kalonai kiadásai a monopóliumok mesgazdagodását szolgálják. 
Anglia és Franciaország drága gyarmati háborúi néhány gyar- 
mati monopólium és gazdag ültetvényes érdekében folynak. Az 
Egyesült Államok külső terjeszkedése, a nemzetközi feszültség 
szítása, a katonai blokkok összetákolása, az idegen területen levő 
katonai támaszpontok építése stb. csakis az amerikai monopolis- 
táknak előnyös. 

Az imperialista országok állama jelenleg reakciós szerepet 
játszik minden téren. Gazdaságilag az elenyésző kisebbséget je- 
lentő kizsákmányoló monopolisták oldalán áll az óriási többség- 
gel, a dolgozók tömegeivel szemben. Politikailag a reakciót tá- 
mogatja az egész világon, üldözi és terrorizálja a haladó eleme- 
ket, különösen a kommunistákat, betiltja a kommunista pártokat 
stb. Bár az imperialista országokban az államférfiak sokat be- 
szélnek a , demokratikus szabadságjogokról", cselekedeteik édes- 
keveset különböznek a fasiszta országok egykori vezetőinek cse- 
lekedeteitől. Amikor az imperialista ország állama nem képes 
többé a polgári demokrácia módszereivel védelmezni a monopo- 
listák uralmát, kész áttérni a nyílt fasizmusra. A gyarmatokon 
és a fejletlen országokban támogatja a legreakciósabb, kapitaliz- 
muselőtti erőket — a hűbérurakat, a különféle törzsek vezetőit 
stb. Ideológiailag támogatja a vallási obskurantizmust, a külön- 
féle antiszociális és reakciós nézeteket. Történelmileg pedig 
igyekszik megakadályozni a rothadó tőkés rendszer eikerülhetet- 
len pusztulását, amely az emberiség haladásának akadályává vált. 

A szocialista állam viszont gazdasécilag, politikailag, ideoló- 
giailag és történelmileg egyaránt haladó szerepet játszik. 


A JELENKORI KAPITALIZMUS ÉS A SZOCIALIZMUS 


A szocialista állam kizárólag saját országa és a többi 
szocialista ország dolgozóinak érdekében, végső fokon az 
egész világ munkásainak és dolgozóinak érdekében cselekszik. A 
szocialista országokban nincsenek tőkések és földbirtokosok; a 
Kínában még meglevő tőkések zöme fokozatosan (a jobboldali 
elemek elkeseredett ellenállása közepette) a szocialista társadalom 
tagjává válik. ; 

A szocialista állam természetesen a szocialista rendszert 
védelmezi. Az Egyesült Államok és a többi imperialista ország 
agresszív politikája arra kényszeríti a szocialista éllamot, hogy 
nemzeti jövedelmének egy részét honvédelemre költse, ami ter- 
mészetesen lassítja a nép jólétének növekedési ütemét. De a je- 
lenlegi helyzetben, amikor az imperialisták szabotálják a Szov- 
jetunió összes leszerelési javaslatait, ez elkerülhetetlen. Mindez 
azonban nem a szocialista társadalmi rend lényegéből következik, 
mint a kapitalizmusban, hanem ellenkezőleg, ellentétben áll vele. 
Ha nem volna az imperialisták fenyegetőzése, a szocialista orszá- 
gok dolgozói megkapnák az egész nemzeti jövedelmet, vagy köz- 
vetlenül — fogyasztási cikkek és különféle szolgáltatások formá- 
jában, vagy új és jobb termelési eszközök formájában, amelyek 
megkönnyítik a dolgozók munkáját, lehetővé teszik a munkanap 
további rövidítését. 7 

Az imperializmus prókátorai tagadják azt, hogy országaik ál- 
lama a monopóliumokat szolgálja. Az Egyesült Államok új, , népi" 
kapitalizmusáról, Anglia , jótékony" államáról stb. fecsegnek. Hi- 
vatkoznak a munkásosztály egyes rétegeinek magas bérére, a tár- 
sadalombiztosításra: és egyebekre. De ezck a tények egyáltalán 
nem cáfolják meg azt a tételt, hogy az imperialista országok ál- 
lama a monopóliumokat szolgálja. Hiszen a tőkés társadalomban 
a monovpolista burzsoázia elenvésző kisebbség csupán, a kapita- 
lizmus belső törvényeinek hatása pedig mind jobban csökkenti 
azoknak a számát. akiknek érdekük a történelmileg túlhaladott 
kapitalizmus további fennállása. Az állam ezért a monopóliumok 
érdekében megteremti a kapitalizmus támaszát a munkásosztályon 
belül — a munkásarisztokráciát és a munkáspürokráciát, amely 
szóban ellenzéki a kapitalizmussal szemben, de a valóságban to- 
vábbi fennmaradását sesíti. Ami a társadalombiztosítást illeti, az 
egyrészt a munkásokat felőrlő intenzitás mellett szükséges a mun- 
kaképesség fenntartásához, ez pedig megsfelel a monopóliumok 
érdekeinek; másrészt eszköz a munkások megnyugstatására, ami 
ugyancsak megfelel a kizsákmányolók érdekeinek. 


e 
A kapitalizmus prókátorai immár negyven éve handabandáz- 
nak ,a kommunizmus válságáról", közelgő , összeomlásáról?. Ha 
valamelyik szocialista országban néhány diák elégedetlenkedik 
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valamivel, lecsapnak erre és a ,kommunizmus válságának" nyil- 
vánítják ezt. Ha egyes bürokraták hibái következtében a munká- 
sok tiltakozásul beszüntetik a munkát, ezt felhasználják arra, 
hogy lármát csapjanak a , kommunizmus válsága"? körül. Ha az 
imperialistáknak — valamelyik szocialista ország vezetőinek 
egyes hibáit kihasználva — sikerül  megszervezniük az egykori 
uralkodó. osztályok maradványainak és az elmaradott elemeknek 
ellenforradalmi lázadását, mint Magyarországon történt, ezt 
ujjongva a ,kommunizmus végeként" kürtölik világgá. A kapi- 
talizmus prókátorai elfelejtik, vagy úgy tesznek, mintha elfelej- 
tenék, hogy ugyanezt mondták 40, 20 és 10 évvel ezelőtt is. 5 
közben az egykor gyenge, az első imperialista háború és a pol- 
gárháború következtében tönkrement Szovjetunió a világ máso- 
dik legnagyobb ipari hatalmává, a világpolitika egyik legnagyobb 
tényezőjévé vált. Az egyetlen, elszigetelt szocialista állam helyén, 
ami 40 évvel ezelőtt volt. ma fennáll a szocializmus hatalmas tá- 
bora, amelynek lakossága hamarosan eléri az egymillárd főt, s 
amely körül már felsorakozik sok nem-szocialista ország is; s 
ezek az országok antiimperialista politikát folytatnak, s támogat- 
ják a szocialista országok békés politikáját. 

A kapitalizmus prókátorainak rosszindulatú koholmányai el- 
lenére a szocializmus fennállásának negyven esztendeje szemlé- 
letesen bizonyítja a szocialista rendszer fölényét a tőkés rendszer- 
rel szemben, s ugyanakkor viiágos és megcáfolhatatlan bizonyí- 
téka annak is, hogy a kapitalizmus összeomlásának folyamatát 
nem lehet megállítani. A szocializmus, amely negyven évvel ezelőtt 
egyedül Oroszországban győzedelmeskedett, s az elmúlt évek 
folyamán 700 millió lakosú több más országban is győzött, elke- 
rülhetetlenül diadalmaskodni fog az egész világon. 


Negyven esztendő, 
amely megváltoztatta a világot 
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. A Nagy Októberi Szocialista Forradalommal az emberiség törs 
ténetének olyan korszaka kezdődött, amelyben a társadalmi fejlő- 
dés üteme sokkal gyorsabb, mint bármikor azelőtt. Évezredekig 
tartott, amíg a rabszolgaság rendszerét a fejlettebb társadalmi 
rendszerek megsemmisítették és évszázadokig folyt a harc, amely- 
ben győzedelmeskedve, a tőkés rend a feudalizmust kivetette állá- 
saiból. 1917 novembere óta viszont csak négy évtized telt el, és 
ez az idő elegendő volt ahhoz, hogy az emberiségnek már több 
mint egyharmada felszabaduljon a tőkés uralom alól és a szociai 
lizmus útjára lépjen. 

Mi az oka annak, hegy az utolsó negyven évben ilyen rend: 
kívül gyors a társadalmi változások menete? Ez elsésorban abból 
következik, hogy a régi társadalmi rendszer, a kapitalizmus alap- 
jaiban korhadt, az új pedig nagy életerővel lépett a történelem 
színpadára. A termelőerők és a termelési viszonyok ellentmons 
dásai a tőkés rendben igen súlyossá váltak; semmi sem bizonyítja 
ezt jobban, mint az a tény, hogy az imperializmus egy emberöltő 
alatt két világháborút rotbantott ki, és most kényszerzubbonyban 
kell tartani, hogy egy harmadik világháborút ne gyújtsofi lángra. 
Amikor a régi társadalmi rend ennyire pusztulásra érett, az új 
pedig százmilliók akaratában gyökeredzik, akkor nincs mit cso- 
dálkozni a történelmi események viharos fejlődésén. , A legfőbb 
oka annak, hogy a világ fejlődése ilyen roppant mértékben gyora 
sult, az, hogy újabb száz- meg százmilliók kapcsolódtak be ebbe a 
fejlődésbe... Ez a többség most felébredt és mozgásba jött, 8 
ezt a mozgást nem képesek megállítani a legerősebb és "rleghatals 
masabb- hatalmak sem."! Ezt írta Lenin 1922-ben. A további eses 
mények teljes mértékben igazolták ezeket a szavakat. 

Ez az óriási arányú tömegmozgalom az Októberi Forradaloma 
mal kezdődött az első világháború nyomán. A földkerekség egy- 
hatodán a kizsákmányolt osztályok győzedelmeskedtek a kizsák- 
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mányolók felett és megteremtették az első szocialista államot, a 
Szovjetuniót. Az Októberi Forradalom győzelmének döntő hatása 
volt az egész világtörténelem további menetére. A győzelmes 
proletárforradalom a gyakorlatban bizonyította be, hogy a bur- 
zsoá uralom nem örökkévaló, hogy gazdaságot lehet vezetni tőké- 
sek nélkül is, hogy lehetséges másfajta társadalmi rend, mint a 
kapitalizmus. Fordulat következett be a munkásosztály felszaba- 
dító harcában, a szovjet hatalom a forradalmi munkásmozgalom- 
nak ideológiai bázisává vált, a nemzetközi  proletárforradalom 
kristályosodási pontjává, a szocializmus diadalának zálogává lett. 
. De fordulat következett be a gyarmatok és függő országok fel- 
szabadító harcaiban is. Megmozdult Kína és India, mély társa- 
dalmi és politikai erjedés hatotta át a keleti világ népeit, és bár 
a két világháború között egy időre elült a forradalmi hullámverés, 
a feltámadt tenger mélyén nem csöndesedett el a háborgás. 

A tőkés világ nem nyerte vissza egyensúlyi állapotát. Az 
uralmon levő kizsákmányoló osztályok önteltsége és fennhéjá- 
zása nem szűnt meg ugyan, de az első világháború előtti ,.sose 
halunk meg" hangulat erős törést szenvedett. A bolsevik forra- 
dalmat az első időkben az egész polgári világ mosollyal kísérte, 
a jó urak meg voltak győződve arról, hogy ez csak hetekre szóló 
epizód. Bezzeg később megszünt a mosoly és megrendült a tőké- 
sek biztonsógérzése. 

A nagy Októbert követő két évtized alatt felnőttek a kom- 
munista pártok, a Szovjetunió gazdasági és katonai tekintetben 
egyaránt nagyhatalommá lett, a Szovjetunió tapasztalatai feltár- 
ták a szocializmus gazdasági fejlődésének általános érvényű 
alapvető elveit, a gyarmati országokban kibontakoztak a felsza- 
badító harc szervezett formái. A világ képe 20 évvel az Októberi 
Forradalom után már egész más volt, mint 1913-ban. 

Ebben a változott helyzetben tört ki a második világháború, 
amely eddig még sohasem látott tömegmegmozdulást korbácsolt 
fel. A világot formáló győzelem után a szovjet nép megsokszo- 
rozott erővel látott hozzá a pusztulás nyomainak eltakarításához 
és a kommunizmus építéséhez. Megjelentek a történelem színpa- 
dán az európai és ázsiai népi demokráciák; ezek az országok ís — 
köztük a hatalmas Kínai Népköztársaság — kiszakadtak az impe- 
rializmus rendszeréből. Megszületett a szocialista világrendszer, 


A szocializmus és az imperializmus erőviszonyai 


A szocialista világrendszer kibontakozása a második világ- 
háborút követő időszak legnagyobb, világtörténelmi jelentőségű 
eseménye. A szocialista országok között újfajta gazdasági kap- 
csolat alakult ki és van növekvőben, amely meggyorsítja a fej- 
lődést ezekben az országokban. Ma már a szocialista tábor, élén 
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a Szovjetunióval, nemcsak a forradalmi munkásmozgalom ideoló- 
giai bázisa, hanem a szocializmus útjára lépő országoknak gazda- 
sági támaszpontja is, éspedig annál nagyobb mértékben, minél 
inkább növekszik a szocialista tábor országainak gazdasági ereje. 
De a szocializmus országaitól egyre növekvő segítséget kaphat- 
nak gazdasági fejlődésük előmozdítására a függetlenségükért 
küzdő gyarmati és félgyarmati országok ís. 


Az elmaradott országck kirablása rendkívül nagy szereret 
játszott a kapitalizmus történetében a régi időktől kezdve a tőkés 
társadalom utolsó szakaszáig, az imperializmus koráig. A gyarma- 
tok, a függő helyzetben levő országok — az egész emberiségnek 
közel kétharmada — alkották az imperializmus legfőbb gazdasági 
és katonai tartalékát. Ez az állapot megszűnt. Az imperialista or- 
szágok közül Japán és Olaszország a második világháború nyo- 
mán elvesztették gyarmataikat, Nagy-Britannia, Franciaország, 
Hollandia pedig elvesztette gyarmatainak jelentős részét. A gvar- 
matok szabadságharca még folyamatban van, hiszen például 
Alséria és Malája népe fegyveres harcban áll elnyomóival, egész 
Afrikában gemolyog és széles mozsgalommá formálódik a benn- 
szülöttek elésgedetlensése, Latin-Amerikában egyre sűrűbben 
olyan forradaimi megmozdulások lángolnak fel, amelyekben már 
az elnyomott osztályok jutnak széhoz. Bár a folyamat még távol- 
ról sem zárult le, a fügsetlenné vált gyarmati országok hosszú 
sora ma már nemcsak nem nevezhető az imperializmus tartas 
lékának, hanem ez anti-imperialista erőket növeli. Például: India, 
Nepál, Burma, Kambodzsa, Laosz, Indonézia, Ceylon, Szíria, 
Egyiptom, Szudán, Tunisz, Marokkó. Nagyon különböző a politi- 
kai helyzet ezekben az országokban, az imperialista hatalmak nyo- 
más alatt tartiáúk őket. Kormánvaik nem egyszer ingadoznak, de 
mindannyian békét akarnak. Népeik és jelenlegi vezetőik tud- 
ják, hogy ha az imperialistákkal együtt haladnak, akkor valóban 
függetlenek nem lehetnek. ; 

Ezeknek az országoknak a népei egyre erősebben érzik, hogy 
politikai mozgási lenetőséghez jutottak ugyan, de gazdasági te- 
kinteitben még nem váltak függetlenné, az imperialista kizsák- 
mányolás még mindig nyomorgatja őket. Külföldi tőkések tart- 
ják kezükben külkereskedelmüket, kezükben tartják bányáik és 
iparvállalataik jelentős részét, a nagy ültetvényeket. Egyre vilá- 
gosabb, hogy a függetlenségi harcot csak a dolgozó tömegek tá- 
mogatásával lehet véglegesen győzelemre vinni, és évről évre 
világosabb az is, hogy a szocialista tábor növekvő gazdasági ereje 
nagy támasztékul szolgálhat ebben a küzdelemben. Ez a tény erő- 
sen befolyásolja azokat a gazdasági elgondolásokat, amelyek meg- 
határozzák ezen országok további társadalmi fejlődésének útját. 


A szocialista világrendszer kialakulása és a gyarmati rendszer 


27 


HÁY LÁSZLÓ 


felbomlása megváltoztatta az erőviszonyokat a szocializmus ja 
vára, az imperializmus hátrányára. Ez már abból is látható, ha 
csak azt nézzük meg, hogy a világ népessége miként oszlik meg 
a szocializmus és az imperializmus szempontjából. 


A világ népességének megoszlása százalékban 


a második világ- 


háború előtt 1955 

Szocialista országok 90 39,0 
Nem szocialista, antiimperialista 

országok — 21,1 

Ímperialista országok: 27,5 22,0 

Gyarmatok 31,4 58 

Függő helyzetben lévő országok I 32, 15 16, 1 


Ezekből az adatokból kitűnik, hogy a világ népességének na- 
gyobbik fele él már szocialista országokban és a gyarmati rend- 
szerből kiszakadt nem szocialista, de antiimperialista országok- 
ban. A szocialista országok népessége közel 950 millió ember. 
(Az ENSZ legújabb adatai szerint 1955-ben 2691 millió fő volt 
a világ népessége.) Kínát is beleszámítva, 1300 millió ember sza- 
badult fel a gyarmati uralom alól. Ez a fejlődés megerősítette 
a szocializmus és a haladás erőinek helyzetét az imperialista álla- 
mokban, a gyarmatokon és a függő helyzetben levő országokban 
is. Négy évtizeddel ezelőtt gondolt-e vajon az imperialista orszá- 
gok burzsoáziája arra, hogy a fehér faj elvesztette uralkodó sze- 
repét? Gondoltak-e arra, hogy az ázsiai, afrikai népek, de az ame- 
rikai indiánok is uraivá lehetnek azoknak a területeknek, ahol 
élnek és ahol dolgoznak? Erre bizony nem gondoltak. Ma pedig 
ilyen a helyzet, ilyen a fejlődés iránya. Óriási változás ez az em- 
beriség történetében. 

Az imperialista országok körében is hatalmas eltolódások kö- 
vetkeztek be. Az első világháború előtt Anglia, Franciaország, 
Oroszország, Németország, az Osztrák—Magyar Monarchia és 
Japán voltak a világ nagyhatalmai. A második világháború előtt 
a Szovjetunió, az Egyesült Államok, Németország, Anglia, Fran- 
ciaország és Japán. Most pedig a Szovjetunió, a Kínai Népköztár- 
saság, az Egyesült Államok, Anglia, Franciaország és India. 

Hol vannak azok az idők, amikor Franciaországnak volt a leg: 
hatalmasabb szárazföldi hadserege? És Angliának volt a legna- 


2 Az imperialista országok közé olyan országokat soroltunk, ahol a 
belföldi monopoltőke uralkodik. Természetesen egész sor imperialista Or- 
szág egyre fokozódó mértékben függő helyzetbe kerül a legnagyobb impe- 
rialista országok növekvő gazdasági befolyása következtében. 

3 A háború előtti Kínát is ideszámítva. 
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gyobb flottája, olyan flottája, amely egyedül nagyobb volt, mint 
az utána következő két legnagyobb flotta (az Egyesült Államoké 
és Japáné) együttvéve? Hol vannak azok az idők, amikor a tőke- 
kivitelben Anglia vezetett, a világkereskedelemben részesedése 
nagyobb volt, mint az Egyesült Államoké, az angol font volt a 
világ vezető valutája? A tőkés országok egyenlőtlen fejlődése el- 
soderta ezt a korszakot. Az Egyesült Államoknak egyre nagyobb 
a részesedése a tőkekivitelben, a világkereskedelemben; egyre 
nagyobb rész illeti meg őt az imperialista rablásból. Éppen ezért 
az Egyesült Államok, Anglia, Nyugat-Németország, Franciaország, 
Japán érdekei egyre élesebben ütköznek össze. A tőkés katonai 
blokkok és az ezeket támogató gazdasági szervezetek aiakítása 
ellenére növekednek a repedések az imperialista táboron belül. 
Az Egyesült Államok világuralomra való törekvése nemcsak egy 
akolba kényszeríti a többi tőkés országot, de egyúttal előkészíti 
ezeknek a kereteknek szétrobbanását is. Az első és a második 
világháború előtt voltak többé-kevésbé szilárd imperialista koalí- 
ciók. Minden külső látszat ellenére az imperialisták koalíciója 
sohasem volt olyan ingatag, mint ma. Ez törvényszerűen követke- 
zik abból, hogy a tőkés rend belső ellentmondásai sem voltak 
soha olyan súlyosak, mint jelenleg. 

Emellett ne felejtsük el azt sem, hogy az első világháború előtt 
nem volt egyetlen antiimperialista nagyhatalom sem, a második 
világháború előtt egyetlen egy volt, most pedig három van, még- 
pedig a javából: a Szovjetunió, Kína és India. Az utóbbi ugyan 
nem szocialista ország, de következetesen békepolitikát folytat, 
elutasítja az ímperialista tömbökhöz való csatlakozást és így az 
imperializmus állásait gyengíti. A három imperialista nagyhatalom 
lakossága (Ausztráliát, Új-Zélandot és Kanadát is beleszámítva) 
286 millió, ha még Nyugat-Némctországot is hozzáadjuk, akkor 
339 millió — a három antiimperialista nagyhatalomé pedig 1200 
millió (ebből Indiáé 380 millió). 


A gazdasági erőviszonyok változása 


A két tábor erőviszonyaiban bekövetkezett nagyfokú eltoló- 
dást megmutatja a gazdasági fejlődés eredménye is. A szocialista 
országokban a termelőerők és a termelési viszonyok összhangja 
szabaddá tette az utat a termelés gyors emelkcdése számára. Ez 
elsősorban a Szovjetunió ipari fejlődésében jut kifejezésre, de 
megmutatkozik a népi demokratikus országok ipari termelésének 
alakulásában is. 


. 
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A Szovjetunió és a főbb tőkés országok ipari termelése 
1956-ban 
(1913 — 100) 


Nvugat- 
Szovjetuniót Egyesült Államok Anglia Franciaország — Németország5 
3018 402 178 185 233 


A nagy tőkés országok ipari termelésének növekedése köze- 
lébe sem ér a Szovjetunió által elért eredménynek. Amint Jlát- 
hatjuk, az Egyesült Államok is messzi elmarad e mögött, pedig 
az Egyesült Államok a két világháború alatt is fejleszthette ter- 
melő berendezéseit. A Szovjetuniónak viszont körülbelül 10 évre 
volt szüksége ahhoz, hogy helyrehozza azt a pusztulást, amit terü- 
letén az első világháború és a polgárháború okozott, a második 
világháború pedig 8 éves megszakítást idézett elő, mert a Szov- 
jetunió az 1940-es év termelési színvonalát a legnagyobb erőfeszí- 
tések árán is csak 1948-ban érte el újra. 

De ha nem a 40 éves időszakot tekintjük, hanem az utóbbi 
éveket, nemcsak a Szovjetuniót vesszük figyelembe, hanem a népi 
demokráciákat is és olyan időszakot vizsgálunk meg, amikor a 
tőkés országokban kifejezetten jó konjunktúra volt, akkor is azt 
látjuk, hogy a szocialista országok ipari termelésének növekedése 
sokkal gyorsabb, mint a tőkés országoké. 1950 és 1955 között 
ugyanis a szocialista országok ipari termelése megkétszereződött, 
a tőkés országoké pedig ezekben a számukra kedvező években 
csak 30 százalékkal nőtt. 1956-ban, 1955-höz képest, a nyugat- 
európai országok ipari termelése 4, az Egyesült Államoké 2.9. 
Csehszlovákiáé 9, Jugoszláviáé 10, Kínáé 25, az NDK-é 7, Len- 
gyelországé 10, Romániáé 11, a Szovjetunióé 11 százalékkal növe- 
kedett. 1957 első 8 hónapjában pedig az ipari termelés egész 
sor tőkés országban esett, a többiekben csak jelentéktelenül emel- 
kedett, a szocialista országokban viszont tervszerűen, erőteljesen 
növekedett, a Szovjetunióban például 10 százalékkal. 

A második világháború előtt a világ ipari termelésének 10 szá- 
zaléka esett a Szovjetunióra és 90 százaléka a tőkés országokra. 
Most a szocialista országok termelése körülbelül egyharmada, az 
Egyesült Államoké közel 40 százaléka, a többi tőkés országé pedig 
közel 30 százaléka a világ ipari termelésének. Az ipari termelés 
volumene tekintetében a Szovjetunió most az első helyen áll 
Európában és második helyen a világon; a világ ipari termelésé- 
nek körülbelül 20 százalékát adja. Vagyis termelése akkora, mint 
Angliáé, Nyugat-Németországé és Franciaországé együttvéve. 


4 1913 Oroszország. 
5 1913 Németország. 
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A Szovjetunió nagy ipari hatalommá vált. Nemcsak azért, mert 
ipari termelése 1957-ben 33-szor akkora, mint 1913-ban volt, ha- 
nem azért is, mert megváltozott termelésének struktúrája: a ter- 
melőeszközök gyártása 74-szeresére, a gépipar és fémfeldolgozó 
ipar termelése pedig az 1913. évinek a kétszázszorosára nőtt. Az 
ország nyersanyagkincseinek feltárása ennek a fejlődésnek meg- 
felelő ütemben haladt előre. (Példaként említhető, hogy a U. S. 
News and World Report röviddel ezelőtt nyugtalankodva adott 
hírt a Szovjetunió nyersolajtermeléséről, amely 1945-ben 19.4, 
1950-ben 37.9, 1956-ban 83.8 és 1957-ben 98,0 millió tonna.) Nin- 
csen olyan berendezés, gép, műszer vagy fontos vegyianyag, 
amit a Szovjetunió ipara gyártani ne tudna. Elismerik a Szovjet- 
unió ellenségei is, hogy tudományos munkások és műszaki szak- 
emberek kiképzése tekintetében a Szovjetunió megelőzte a tőkés 
országokat. Ezért képes arra, hogy megoldja a tudomány és tech- 
nika bonyolult kérdéseit. Ennek bizonyítékai többek között: 1954 
óta működik a Szovjetunióban a világ első atomenergiával dol- 
gozó villanytelepe. A szovjet ipar építette a világ leghatalmasabb 
, gyorsítóját" az atomenergia tanulmányozására. A szovjet tudo- 
mány megalkotta az első irányítható interkontinentális rakétát 
és éppen az utébbi időben lettek láthatóvá a repülés technikájá- 
ban és a repülőgép építésében elért óriási eredmények. A Szov- 
jetunióban 1957 októberének első napjaiban útjára indították az 
első mesterséges égitestet. Ez természetesen csak néhány szembe- 
ötlő példája annak, hogy a műszaki fejlődés területén a Szovjet- 
uniónak élenjáró szerepe van. Ezt kiegészíti a népi demokráciák 
igen jelentős tudományos gárdájának munkája. Ezek a tényezők 
azt eredményezik, hogy a műszaki kutatás tekintetében is lénye- 
gesen megváltoztak az erőviszonyok, aminek döntő jelentősége van 
a két rendszer békés versengésében. 


A Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa a 
Szovjetunió előit álló fő gazdasági feladatként jelölte meg, hogy 
, az egy főre jutó termelés tekintetében történelemileg igen rövid 
idő alatt utolérjük és túlszárnyaljuk a legfejlettebb tőkés orszá- 
gokat". A hatodik ötéves terv végrehajtása már ennek a konkrét 
célkitűzésnek a jegyében áll. Az előbbiekben láttuk azt, hogy a 
Szovjetunió, de nemcsak a Szovjetunió, hanem az egész szocia- 
lista tábor termelése is sokkal gyorsabb ütemben fejlődik, mint a 
tőkés országoké. Ez a folyamat folytatódni fog, akármennyire is 
nem tetszik ez egyes tőkés köröknek. A most megvalósuló ötéves 
terveknek (1956—1960) következők az előirányzatai: 


86 Az SZKP XX, kongresszusa, Szikra, 1956. 165. old. 
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Az ipari termelés A beruházások indexe 
indexe 1960-ra 1956—1960-ban 
(1955 — 100) (1951-——1955 s5— 100) 
Csehszlovákia 156 161 
Kína 200 176 
NDK 155 200 
Lengyelország 149 145 
Románia 163 170 
Szovjetunió 165 167 


(Magyarország adatai azért nem szerepelnek a táblázatban, 
mert e sorok írásakor hároméves tervünk még nem ismeretes.) 


1956 és 1957 tapasztalatai azt mutatják, hogy ezek az elő- 
irányzatok reálisak és végrehajtásukhoz nem fér kétség. Sőt a 
Szovjetunióban néhány héttel ezelőtt 1959—1965-re perspektivikus 
terv kidolgozását határozták el, amely azért vált szükségessé, 
mert a gazdasági tartalékok nagyobbak, mint ahogyan azt gon- 
dolták. Az ipar vezetésének fejlesztése folytán az ország gaz- 
dasági forrásait jobban ki lehet használni és egész sor új iparág 
és egyes gazdasági területek fejlesztésének problémáját lehet 
megoldani. Ezenkívül szovjet geológusok egész sor új nyersanyag- 
és energiaforrást fedeztek fel, amelyek segítségével új üzemek és 
ipari központok létesítése lehetséges, amelyek megvalósításához 
5—7 évre van szükség. Ezeket tehát részben már 1959-ben, illetve 
1960-ban el kell kezdeni. Ebből arra lehet következtetni, hogy a 
fejlődés még gyorsabb lesz a tervezettnél. 


Nekilendült a mezőgazdaság fejlesztése is a szocialista tábor 
országaiban, különösen a Szovjetunióban. A mezőgazdasági ter- 
melés előirányzatát 1956—1960-ra a következő index-számok mu- 
tatják (1955, illetve a megelőző évek — 100): Csehszlovákia 130, 
Kína 130, NDK 122, Lengyelország 125, Szovjetunió 170. A Szov- 
jetunióban a gabonatermelés 1960-ban 80 százalékkal, a tejterme- 
lés 95 százalékkal, a hústermelés 100 százalékkal lesz nagyobb, 
mint 1955-ben volt. A tőkés országokban a mezőgazdasági terme- 
lésnek ehhez fogható emelkedése nem várható. Hiszen egész sor 
igen fontos mezőgazdasági termék értékesítése nehézségbe ütkö- 
zik, ami a termelés korlátozásához vezet. 

Az ipari termelés helyzete is romlix az utóbbi időkben a tőkés 
országokban, és igaza van Varga Jenő elvtársnak, aki néhány hó- 
nappal ezelőtt azt írta, hogy , bizton állíthatjuk, hogy az Egye- 
sült Államok ipari termelésénck átlagos növekedése az 1957 és 
1968 közti időszokban jelentősen kisebb lesz évi 4 százaléknál". 
(A megelőző 10 év alatt — 1947—1956-ban — az évi növekedés 
kereken évi 4 százalék volt.) Kétségtelen viszont, hogy a növeke- 


7 Nemzetközi Szemle (1957 okt.), 65 old. 
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dés ennél jóval nagyobb lesz a Szovjetunióban, de a népi demok- 
ratikus országokban is, és erőteljesen túl fogja szárnyalni mind az 
Egyesült Államok, mind a többi fejlett tőkés ország termelésé- 
nek fejlődését. Tehát a szocialista tábor országainak részesedése 
a világ termelésében gyors ütemben tovább fog növekedni. 1913- 
tól 1956-ig az ipari termelés a Szovjetunióban egy lakosra szá- 
mítva 21-szeresére növekedett, míg az Egyesült Államokban csak 
2 4-szer, Franciaországban 1,7-szer, Angliában 1,6-szer lett na- 
gyobb. A fogyasztási cikkek egy lakosra eső termelése az Egye- 
sült Államokban 1913 és 1956 között 1,5-szeresére nőtt, a Szov- 
jetunióban 8,2-szeresére. A távoiság tehát egyre kisebbedik és a 
Szovjetunió a hetedik ötéves terv végére. vagyis 19635-re már meg- 


közelítheti, vagy el is érheti az Egyesült Államok egy főre eső 
termelését. 


Teljesen téves az a kommunistaellenes propaganda céljából 
kiagyalt gondolat, hogy az , utolérni és túlszárnyalni? feladatát 
azért nem lehet megoldani, mert a szccialista országok ezt munka- 
erővel sem győzik. A munkáslétszámnak közel sem kell olyan 
mértékben növekednie, mint ahogyan a termelés emelkedik, mert 
nő a termelékenység. A Szovjetunióban az első ötéves terv 
során a termelés emelkedésének 51 százaléka, a második öiéves 
terv idején 79. a háború éveiben és a negyedik ötéves terv idősza- 
kában 69, az ötiédik ötéves terv folyamán 68 százaléka a termelé- 
kenység emelkedéséből származott. A hatcdik ötéves terv idejére 
a termelékenység 50 százalékos emelkedését irányozták elő. Évről 
évre igen jelentős a termelékenység emelkedése a népi demokrá- 
ciákban is. A szükséges munkaerő tehát meglesz és először a 
Szovjetunió, azután pcdig a népi demokráciák az egy főre eső 
termelés tekintetében utol fosják érni és túl fcgják szárnyalni 
a kapitalista országokat. Ennek a feladatnak a megvalósítása az 
Októberi Forradalom 40. évfordulójának küszöbén már napirens 
den van. 


A kultúrforradalom 


A nagyarányú politikai változéáscekat, melyeknek tanúi vol- 
tunk az utóbbi négy évtizedben, követték a gazdasási átalakulá- 
sok és az utóbbiak nyomán mélyenjáró kultúrlorradalom bonta- 
kozott ki a szocialista országokban. De a tömesek kulturális szín- 
vonala emelkedésének kezdetei mcgmutatkoznak egyes gyarmati 
uralom alól felszabadult országckban is. A szecialista országokban 
végbemenő kulturális váltezárck is kifejezésre juttatják a jólét 
emelkedését, másrészt az iskclázottszág növekedése, a tanulás 
ses Sába lehetősége hozzátartozik a termelőerők terebélye- 
sedéséhez. 


e — 
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Ennek az igen sokrétű  kultúrforradalomnak részletesebb 
ismertetése nem lehet e cikk feladata. E nagy problémakörből 
csak egy, de alapvető kérdést ragadok ki: az iskolázottság alaku- 
lását a Szovjetunió példáján szemléltetve. A legfejlettebb szo- 
cialista országban kialakult helyzet visszatükrözi azokat az ered- 
ményeket, amelyeket mindazon országok el fognak érni, amelyek 
a szocializmus építésének útjára léptek, illetve a jövőben erre az 
útra lépnek. 

A Szovjetunió nagy utat tett meg, hiszen a cárizmus öröksé- 
gét kapta és így ezen a téren is igcn alacsony színvonalról indult. 
1897-ben a kilenc évesnél idősebb lakosságnak 24 százaléka tudott 
Oroszországban írni-olvasni. Lenin egvik tanulmányából tudjuk. 
hogy az iskolaköteles korban levő gyermekek négyötöde nem kapott 
elemi oktatást sem. Még rosszabb volt a helyzet a cári Orosz- 
ország gyarmati sorban élő népei között. A bucharai emirátus 
területén — a mai Tadzsikisztánban — például mindent össze- 
véve, három elemi iskola volt. 

1917-ig nem sokat változott a helyzet, mert 1920-ban, bár 
az Októberi Forradalom után azonnal erőfeszítéseket tettek az 
analfabétizmus csökkentésére, mindössze 32 százalék volt az 
írástudók száma. De 1926-ban már 51.5, 1939-ben 81,2 százalék 
tudott írni-olvasni. A feladat nehéz voltát mutatja, hogy egy 
negyedszázad igen komoly munkája kellett ahhoz, hogy teljesen 
messzűnjék az analfabétizmus. Azért emeljük ezt ki, hogy annál 
világosabban lássuk, milyen nagy változésok mentek végbe a szov- 
jet földön és milyen változasok lehetnek más országokban is, ha 
a nép egyszer kezéte vette sorsának intézését. 

Az általános kötelező elemiiskolai oktatás a Szovjetunióban 
1930—33-ban valósult meg. Az 1938—39-es tanévben pedig álta- 
lánossá vált a 7 osztályos oktatás. A XIX. kongresszus határozta 
el a 10 osztályos iskola elvégzésének általánossá tételét, és elha- 
tározta azt is, hogy a 10 éves iskola fokozatosan politechnikurni 
képzettséget adjon. A Szovjetunióban a legközelebbi években 
el fogják érni, hogy a 10 osztályos iskclát mindenki elvégzi, vagyis 
az egész szovjet ifjúság rövidesen az érettségi színvonalán álló 
képzettséggel indul neki a munkának. 

A Szovjetunióban jelenleg különböző fokon és formában 
mintegy 50 millió ember tanul, vagvis a lakosság közel egy- 
negyede. Felső iskolákban és technikumokban töbö mint 4 millió 
ember tanul, szemben az 1913. évi 182 ezerrel. Az Oktéberi For- 
radalom győzelme előtt 105 főiskola volt Oroszországban 127 ezer 
hallgatóval. 1956-ban 767 főiskolának több mint 2 millió hall- 
gatója volt. Egyetlen évben. 1957-ben, 770 ezer új felső és speciális 
t:özépfokú képzettségű szakembert kapott a szovjet társadalom. 

ek jelentős része mérnök és tudományos munkás; például: 
35-ben a Szovjetunióban 150 000 fiatal mérnököt és tudományos 
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munkást bocsátottak ki a főiskolák, ezzel szemben az Egyesült 
Államokban 60 000-et. 

A főiskolákon és tudományos intézetekben 240000 tudomá- 
nyos kutató dolgozik, közel 24-szer annyi, mint a cárizmus alatt. 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája munkatársainak száma 
most százszor akkora, mint 1913-ban voit, évi költségvetése pedig 
(összehasonlítható értékben számítva) 1000-szerese a cári idő- 
kének. 


Ismeretes, hogy a Szovjetunióban óriási terjedelmű iskolán- 
kívüli oktatás folyik: a könyvtárak, a klubok, a kultúrotthonok, 
a múzeumok, a mozik, a rádió, a televízió, a sajtó útján, valamint 
a párt, a szakszervezetek, az ismeretterjesztő társulatck által ren- 
dezett előadásokon. 1913-ban Oroszországban csak 27000 köny- 
vet adtak ki, az utóbbi években viszont évenkint 50—60 000 
könyv jelent meg, egymilliárdnál nagvobb példányszámban. És 
mindez kevés, a könyveket megjelenésük után azonnal elkapkod- 
ják. 

A népi demokráciákban folyamatban levő kultúrforradalom- 
ról szóló tényeket is hosszan scrolhatnók fel, ami azt bizonyítja, 
hogy a fejlődés iránya a Szovjetunióéhoz hasonló. Példaként csak 
azt említem, hogy Kínában az első öjéves terv alatt 290 000-en 
végeztek főiskolát. A régi Kínában 1912-től 1947-ig, vagyis 36 év 
alatt 210 000-en kerültek ki a főiskolákról. A gyarmati sorból 
kiemelkedő országok népei is tudásra szomjasak. Indiában pél- 
dául a népcktatás fejlődésének, a kulturális felemelkedésnek szá- 
mos tünetét figyelhetjük meg. Mexikóban ma csaknem annyi 
a tanítók száma, mint amennyi a tanulóké volt egy fél századdal 
ezelőtt. 

A kultúrforradalom folyamata tehát egyik legfontosabb meg- 
nyilvánulása ama nagy változásoknak, amelyek egvre inkább át- 
formálják a világ képét, amelyek megkülönböztetik a mai vilá- 
got a 40 év előttitől. 


A szocialista tábor legyőzhetetlen 


Az eddig mondottakban rámutattunk arra, hogy a szocializ- 
mus országai gazdasági és kulturális fejlődésük tekintetében mi- 
lyen hatalmas utat tettek meg, és hogy az , utolérni és túl- 
szárnyalni" célkitűzése a Szovjetunióban már  beteljesüléshez 
közeledik. Ebből következik, hogy a szccialista rendszer eljutott 
odáig, amikor a tékés világ mindcn gáncsvetése ellenére kezdi 
megmutatni, hogy nagyobb jólétet tud biztosítani a dolgozóknak, 
mint a kapitalizmus. Az Októberi Forradalmat követő években 
a fiatal szovjet hatalomnak a világ elnyomottaira gyakorolt 
vonzóereje abból fakadt, hogy felvette a harcot a kapitalista igá- 
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ból való felszabadulásért. Ma már azonban a szocialista tábornak 
nemcsak ebben rejlik a vonzóereje, hanem a nagyarányú gazda- 
sági gyarapodásban is, amely alapjául szolgál a jólét megterem- 
tésének. A két rendszer békés versengése ezzel új szakaszhoz ért. 

A tőkés monopóliumok urai azonban félnek ettől az erőpró- 
bától. 1947-ben meghirdették a Truman-elvet, melynek az a lé- 
nyege, hogy fegyveresen is készek megakadályozni, hogy újabb 
szocialista országok alakuljanak. Ez az ,elv" teljesen csődöt 
mondott, mert azóta győzedelmeskedett a kínai forradalom, azóta 
győzedelmeskedett a vietnami felszabadító hadsereg, megalukult 
és megerősödött a szocialista német állam, az NDK. Ezután meg- 
kezdték az óriási méretű fegyvergezést, katonai támaszpontokka! 
kerítették körül a szocialista tábort, megkötötték az atlanti pak- 
tumot, valamint a délkelet-ázsiai és a bagdadi paktumot, kihir- 
dették az Eisenhower , elvet". És mi az eredmény? Jugoszláviát 
nem tudták visszaszorítani a kapitalizmus útjára, az Egyiptom el- 
len intézett álnok támadást be kellett szüntetniök, az a kísérletük, 
hogy szétszakítsák a szocialista országok tátorát, csődöt mondott, 
Magyarországon alapos vereséget szenvedtek, Szíriánoz nem mer- 
tek hozzányúlni. Miért szenvedték el sorra ezeket a vereségeket? 
Azért, mert megváltoztak az erőviszonyok. Azért, mert az impe- 
rialista országok katonai vezetői tisztában vannak azzal, hogy a 
szocializmus oldalán sckkal több az ember, mint az ő oldalukon. 
És szétfoszlott az a reményük is, hogy a szocialista tábor ember- 
fölényét technikai eszközemkel kiegyenlíthetik. Az utóbbi idő- 
ben az imperialista országcekban erősen megingott a technikai 
fölényről szóló mesébe vetett hit. Vajon mit gondolhatnak ma- 
gukban azok a nyugati rádióhallgatók, akiket azzal traktáltag, 
hogy a Szovjetunió irányítható interkontinentális rakétája blöff, és 
két héttel később maguk hagysathatlák a szovjet tudósok által 
szerkesztett mesterséges égitest szabályos rádiójelzéseit. 

A NATO egyik katonai szakértője kiszámította az egyes or- 
szágok érzékenységét az atomtámadásoxkal szemben, és a követ- 
kező eredményhez jutott: ha Anglia atomcsapások iránti érzé- 
kenysége 100, akkor az Egyesült Államok érzékenysége 78, Né- 
metországé 94 százalékra tehető, a Szovjetunióé azonban csak 
25—27 százalékra. E számítás óta is feilédött a haditechnika, és 
a katonai szakértőknek újból és újból ki kell számolniok az 
Egyesült Államok atcmérzékenységét. 

40 év alatt nagyot változott a világ. Az Októberi Forradalom 
előtt csak kevesen hiitek a szocializmus közeli győzelmében, az 
Októberi Forradalom után még jóideig igen sebezhető volt az első 
szocialista állam, most azonban biztonsággal állíthatjuk, hogy 
a szocializmus legyőzhetetlen, és minden a szocialista tábor ellen 
irányuló fegyveres támadás visszaielé sülne el. Az egész imperia- 
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lista tábor számára érvényes az, amit Bert Brecht a német mili- 
taristáknak üzent: , A nagy Carthágó három háborút viselt, az 
első után még hatalmas volt, a második után még lakható volt, a 
harmadik után eltűnt a föld színéről." 

Hiba volna azonban, ha az imperializmus erőit lekicsinyelnők, 
hiba volna, ha azt nem látnók, hogy az imperialista országok 
még nem mondtak le a szocializmus fegyveres leverésének gon- 
dolatáról, és a tőkés országokban akadnak szép számmal olyan 
politikai kalandorok, akik készek egy újabb világháború kirob- 
bantására. Ferenc József az első világháború kezdetén kiáltványt 
adott ki, amely azzal kezdődött, hogy , mindent meggondoltam és 
mindent megfontoltam". Az események megmutatták, hogy még- 
sem fontolt meg mindent. Hitler is bizonyára másképpen gon- 
dolta a háború végét. Tehát számolnunk kell azzal is, hogy egyes 
imperialista vezetők sem jól gondolják meg a dolgokat. 

A háború eshetőségére tehát fel kell készülnünk, de ugyan- 
akkor nem elégít ki bennünket az a latin közmondás, , Si vis 
pacem, para bellum" (ha békét akarsz, készülj a háborúra). A fel- 
készülés mellett azt valljuk, hogy ha békét akarsz, harcolj a bé- 
kéért. A társadalmi erőviszonyoknak olyan változása következett 
be, amely lehetővé teszi a háború elhárítását. Az emberiség tör- 
ténetében most bontakozik ki először a háború megakadályozá- 
sának reális lehetősége. Ezt a következő erők támogatják: A ha- 
talmas szocialista tábor, amely erkölcsi súlyát és anyagi eszkö- 
zeit latbaveti a béke védelmére. A nem szocialista országoknak 
is van egy jelentős tábora, amely nem akar háborút; az államok- 
nak ehhez a csoportjához is sok százmillió ember tartozik. Ha- 
talmas, évről évre növekvő békemozgalom bontakozott ki a föld- 
kerekség minden részén. A kapitalista országokban megerősödött 
a munkásmozgalom, megerősödött számszerűen és azáltal, hogy a 
kommunista pártok kialakultak. A helyzet tehát az utolsó négy 
évtizedben nemcsak a tekintetben változott. hogy a szocialista tá- 
bor legyőzhetetlen lett, hanem abban is, hogy egy újabb világ- 
háború elhárításának megvannak a feltételei. 


A munkásmozgalom megerősödése 


Az Októberi Forradalom hatalmas lendületet adott a mun- 
kásmozgalomnak világszerte, amihez az első világháború előké- 
szítette a talajt. Az azóta eltelt 49 év alatt nagymértékben megnőtt 
a szakszervezetekben tömörült munkésok száma,-megnőtt a mun- 
káspártok taglétszáma, mégpedig nemcsak azokban az országok- 
ban, ahol a hatalom a munkásosztály kezében van, hanem a tőkés 
országokban is. És ami a legfontosabb, óriási ideológiai változás 


31 


HÁY LÁSZLÓ 


ment végbe a munkásmozgalomban, a kommunista pártok ki- 
alakulása és megerősödése következtében. 


A munkáspártok és szakszervezetek taglétszámának megnö- 
vekedése különösen szembetűnő akkor, ha figyelembe vesszük az 
első világháború előtti helyzetet. A szakszervezeteknek az első 
világháború előtt mintegy 15—16 millió tagjuk volt, ebből 4,5 
millió Németországban, 4 millió Angliában, 2,7 millió az Egyesült 
Államokban, 1 millió Franciaországban, 600 000 Olaszországban. A 
munkáspártoknak 1913-ban Angliában 1,6 millió, Németország- 
ban 1 millió, Belgiumban 130090, Dániában 50 000, Finnország- 
ban 52000, Franciaorszában 90000, Hollandiában 16 000, Olasz- 
országban 45 000, az Egyesült Áilamokban 118000, Norvégiában 
43000, Ausztriában 145000, Svédországban 62000, Svájcban 
23 000, Magyarországon 120000 tagjuk volt. Más országokban 
néhány ezerre rúgott a taglétszám, a gyarmati és félgyarmati 
országokban alig-alig voltak munkásszervezetek. 

Ma a szakszervezeteknek világszerle 160 millió tagjuk van 
(ebből 88 millió a Szakszervezeti Világszövetséghez tartozik). 
A kommunista pártok taglétszáma eléri a 33 milliót. Az Októ- 
beri Forradalom kezdetén a bolsevik pártnak körülbelül negyed- 
millió tagja volt. 

Az Októberi Forradalom győzelme forradalmi átalakulást idé- 
marxizmus—leninizmus tanításait, helyreállította a proletárdik- 
tatúra fogalmának marxi értelmét. Az Októberi Forradalom első 
évfordulóján Lenin azt mondotta, hogy legfőbb eredményünk az 
elmúlt évben az volt, hogy ezexet a szavakat (proletárdiktatúra) 
lefordítottuk az érthetetlen latin nyelvből a számunkra érthető 
orosz nyelvre. A nagy Október tanulsásai nyomán ezeket a sza- 
vakat minden ország forradalmi munkássága lefordította a maga 
nyelvére. 


Az Októberi Forradalom, az első proletárállam megalkotása, 

a szocializmus építése kézzelfoghatóan megcáfolt egész sor oppor- 
tunista nézetet. Megcálfoita azt, hozy Oroszországban (de más 
országokban is ezt hajtogatták a szociáidemckxraták) nem érett a 
helyzet a szocializmusra, és ezért a liberális burzsoáziával kell 
együtthaladni, nem pedig a parasztsággal együtt forradalmat 
szervezni. Megcáfolta azt a tételt, hogv egy országban nem lehet 
szocializmust épiteni; Lenin ezt tagedta és a Szovjetunióban fel- 
épült a szocializmus. Megcáfolta azt az ocoportunista elgondolást, 
hogy a szocializmust évíteni lehet a munkásosztály politikai ve- 
zetése nélkül, a munkáscsztály diktatúrája nélkül, a kapitaliz- 
musnak a szocializmusba való fokozatos átnövése útján. A Szov- 
tunióban felépült a szocializmus, a népi demokráciákban, ahol 

. munkásosztály szintén megragadta a hatalmat, épülőben van 
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a szocializmus, de a szociáldemokrácia 40 év alatt egyetlen or- 
szágban sem épített szocializmust, és ott sem nőtt át semmi a 
kapitalizmusból a szocializmusba, ahol a szociáldemokratáknak 
éveken át többségük volt a parlamentben (például Svédország- 
ban, Norvégiában). 

A 40 év alatt 24 évig állott fenn a Kommunista Internacionálé 
szervezete. A Kommunista Internacionálénak történelmi érdeme, 
hogy megvédelmezte a marxizmus tanításait az opportunisták 
ferdítésével szemben, elősegítette egy sor országban a forradalmi 
munkáspárt kialakulását, hozzájárult ahhoz, hogy a kommunista 
pártok felnőttek és önállóan, minden egyes ország konkrét viszo- 
nyait figyelembevéve képesek dönteni a teendőkről. A Kommu- 
nista Internacionálé hozzájárult ahhoz, hogy a négy évtized során 
megváltozott a munkásmozgalom arculata és. megnövekedett 
ereje. . I 

Amíg a kommunista pártok a marxizmus talaján állva, ideoló- 
giailag és szervezetileg megerősödtek, addig a szociáldemokrácia, 
vagy legalábbis annak jobbszárnya, ma már még szavakban sem 
hirdeti a marxizmust, sőt nyíltan megtagadja a marxizmus el- 
veit. Ezért a burzsoázia egyre inkább a revizionistákat, a ma- 
gukat marxistáknak nevező renegátokat igyekszik felhasználni 
arra, hogy a kommunista pártokon belül ideológiai rombolómun- 
kát hajtsanak végre. Ezek a kísérletek azonban mitsem változtat: 
nak a történelmi fejlődés irányán. 

Az elmúlt 40 év világosan mutatja ezt az irányt. Megváltoztak 
az osztályerőviszonyok a munkásosztály javára és a burzsoázia 
hátrányára. Megváltoztak nemcsak amiatt, mert a szocialista tábor 
országaiban a munkásosztály vezetése alatt szerveződött meg az 
államhatalom, hanem megváltoztak az osztályerőviszonyok ma- 
gukban a tőkés országokban. A szakszervezeti mozgalom megerő- 
södése, még akkor is, ha egyes országokban az opportunista veze- 
tés fékezi lendületét, azt mutatja, hogy a munkásosztály egyre 
erősebben követeli jogait. A kommunista pártok pedig egyre na- 
gyobb tömegeket vezetnek és tovább fognak növekedni, mert mű- 
ködésük a történelmi fejlődés irányvonalába esik, mert azok az 
események, amelyek 40 év alatt megváltoztatták a világ képét, 
világosan bizonyítják azt, hogy egy elhasználódott társadalmi 
formációnak egy újabbal való leváltása van folyamatban. 


Marx azt hirdette, hogy nemcsak a társadalom törvényszerű- 
ségeit kívánja megmagyarázni, hanem meg akarja változtatni a 
világot. 1917. november 7-én ütött az óra, amikor az orosz pro- 
letariátus Leninnel az élen, elindította e feladat elvégzését. A 40 
esztendő, amely azóta eltelt, valóban megváltoztatta a világot. 
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Ezalatt az idő alatt az orosz proletariátus és az egész szovjet nép 
vállalta magára a dolgok legnehezebbjét. Örök dicsőség illeti a 
szovjet népet és vezető lenini pártját azokért a felmérhetetlen áldo- 
zatokért, amelyet az egész emberiség ügyéért hozott! 

Ha most az ötödik évtized küszöbén azt kérdezzük magunktól, 
hogy az óriási változások után milyen lesz a további társadalmi 
fejlődés, akkor arra az eredményre jutunk, hogy az eddiginél 
még gyorsabb lesz. Ezekben a napokban érdemes emlékezni K. E. 
Ciolkovszkij (1857—1935) szavaira: , Negyven éven át dolgoztam 
a reaktív hajtóművön és azt gondoltam, hogy a Marsba való ki- 
rándulás csak sok száz év múlva kezdődik. De a határidők vál- 
toznak. Hiszek abban, hogy Önök közül sokan tanúi lesznek az 
első atmoszférán-túli utazásnak." Ciolkovszky nem érte meg a 
nagyszerű lökhajtásos repülőgépeket, a csodálatos rakétákat, a 
mesterséges hold felrepítését, de hitt a tudomány erejében, és 
meg volt győződve arról, hogy mindez sokkal gyorsabban meg- 
lesz, mint azt régebben lehetőnek tartották. 

De nemcsak a technika fejlődése gyorsul, hanem gyorsul a 
társadalmi változások üteme is. Amikor a következő negyven 
év véget ér, akkor már az emberiség túlnyomó tökbsége szocia- 
Jista rendszerben fog élni. Akkor már háborús veszély egyáltalán 
nem fog fenyegetni, mert a béke erői óriási fölényben lesz- 
nek. Akkorára az atomenergia bőven ontja áldásait és közeledik 
a bőség korszaka. A Szovjetunióban kommunizmus lesz és más 
országok is közel fognak állni a kommunista rendhez. Nehéz, de 
csodálatos utat tett meg az emberiség az elmúlt négy évtizedben. 
Lesznek még továbbra is bőven nehézségek. De az ifjabb nemze- 
dék most már abban a biztos tudatban élhet, hogy meg fogja látni 
a kommunizmus felragyogásának korszakát. 


Az Októberi Forradalom 
és a magyar nép harca 
az imperialista háború 
és a monarchia ellen" 


Írta NEMES DEZSŐ 


rY917 novemberében az egész világot bejárta a hír, hogy Orosz- 
országban roppant fontos esemény történt, győzött a szocialista 
forradalom, megteremtették a munkások és a parasztok hatalmát. 
Magyarországon különösen nagy benyomást keltett a tőkés világot 
megrendítő történelmi esemény híre; arra ösztönözte a népet, hogy 
fokozza harcát az imperialista háború és a Habsburg-monarchia el- 
len, amely a soknemzetiségű osztrák—magyar állam népeit az el- 
húzódó rablóháború örvényébe taszította. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom idején Magyarországon 
csak a polgári demokratikus forradalom végigvitele, a Habsburg- 
monarchia megdöntése, a demokratikus köztársaság megteremtése 
volt napirenden. De ez a polgári demokratikus forradalom éppen 
olyan demokratikus feladatokkal függött össze, amilyeneket az 
Októberi Forradalom oldott meg, mivel azokat a februári polgári 
demokratikus forradalom megoldatlanul hagyta. E feladatok a kö- 
vetkezők voltak: 1. kilépés az imperialista háborúból; 2. földosztás; 
3. a nemzeti elnyomás megszüntetése. Az akkori Magyarország 
antimonarchista forradalmi erői, elsősorban a munkásosztály és a 
magyar, szlovák, román, délszláv és ukrán nemzetiségű parasztság 
erői, éppen a monarchia megdöntéséért és a demokratikus forra- 
dalom három másik említett fő feladatának megoldásáért vívott 


5 A cikk a szerző hosszabb tanulmányának egy fejezete. A teljes tanul- 
mány — meolvnek címe: ,A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a 
forradalmi erők fe lődése Magyarországon 1917—1919-ben? — a , Századok"? 
1957. évi 4—6. számában jrlenik mesg. A tanulmányban az itt közölt fejeze- 
ten kívül a szerző önalló fejczetekben tárgyalja Magyarország helyzetét 
az Októberi Szocialista Forradalom előestéjén, a magyar munkásosztály 
harcát a szocialista forradalomért, a  Tanácsköüztársaság létrejöttét és 
nösies küzdelmét az imperialista intervencióval szemben. 
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harcban gyarapodtak. Ez a magyarázata annak, hogy az Októberi 
Forradalomnak rendkívül nagy hatása volt Magyarországra. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom óriási lökést adott a for- 
radalmi munkásmozgalomnak, forradalmi tájékozódást nyújtott 
neki. Arra tanított, hogy a forradalom csakis úgy győzhet, a fel- 
adatok csakis úgy oldhatók meg, ha a forradalmat a munkásosztály 
vezeti. Azt a tanulságot is le kellett vonni belőle, hogy a munkás- 
osztály csak akkor válhat a nemzet vezető erejévé, ha forradalmi 
marxista—leninista párt áll az élén. 

Az Októberi Forradalom megtanította a parasztokat arra, hogy 
a monarchia gyűlöletes rendszerének megdöntése, a béke és a föld 
megszerzése csakis a forradalmi munkásosztállyal szövetségben, a 
munkásosztály forradalmi pártjának vezetésével lehetséges. 

Az Októberi Forradalom megtanította az értelmiséget, amely 
kiábrándult a háborús kalandból és a régi monarchista rendből, hogy 
éppen a forradalmi munkásosztály mutathatja meg a kivezető utat 
a kialakult és egyre súlyosbodó katasztrofális helyzetből, 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom magyarországi hatásás 
nak legfontosabb közvetlen következménye az volt, hogy meggyor- 
sult a munkásosztály forradalmi szárnyának politikai és szervezeti 
fejlődése. 

Magyarországon — a szakszérvezetekben, az üzemekben, a szo- 
ciáldemokrata párton belül és kívül — széleskörű agitáció bonta- 
kozott ki az imperialista háború ellen. Jóllehet a szociáldemokrata 
párton belül ez az agitáció a békekötés szívós követelésére irányult, 
ezt a követelést nem kapcsolták eléggé össze a militarista kormány 
és a monarchia megdöntésére irányuló törekvéssel. A szociáldemok- 
rata párt hivatalos vezetősége igyekezett korlátozni a tömegek po- 
litikai követeléseit, ezeket az általános titkos választójog követelé- 
sére szüúkitette, a béke követelését pedig úgy értelmezte, hogy ez 
úgymond a kormány dolga. Ez a vezetőség a kormány hozzájárulá- 
sával, sőt a kormány javaslatára elküldte képviselőit 1917 nyarán a 
stockholmi szociáldemokrata konferenciára, amelyet azzal a céllal 
hívtak össze, hogy előmozdítsa a háború befejezését az egyre in- 
kább kimerülő hadviselő feleknek valamiféle imperialista kibékü- 
lésével. Ismeretes, hogy a , központi hatalmak", amikor látták, hogy 
nem tudják legyőzni az ellenfelet, törekedtek ilyen megegye- 
zésre, az antanthatalmak viszont, egyre erősebbnek érezvén ma- 
gukat, elvetették a német tömb javaslatát. A szociáldemokrata 
vezetőség azonban a béke követelését ezután is a hadviselő felek 
óhajtott imperialista megegyezésének medrébe próbálta terelni. 
Emellett különösen azt igyekezett megakadályozni, hogy a békéért 
folytatott harc a monarchia ellen forduljon. De a szociálimperia- 
lista vezetők — Garami, Kunfi, Weltner és mások —- e törekvései 
ellenére a szociáldemokrata mozgalmon belül is, s különösen a 
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. munkás-szakszervezetekben, gyorsan erősödni kezdett az antis 
Y -nhonarchista mozgalom. 
"" — 1916-ban a szociáldemokrata párt keretein kívül megalakult 
"14 forradalmi szocialisták antimilitarista szervezete. Ennek a szer- 
-""tezetnek volt kapcsolata — ha igen gyenge és közvetett is — a 
I immerwaldi egyesüléssel. Az illegális szervezet élén Korvin Ottó, 
-zJallai Imre és mások álltak. 1917-ben az antimilitarista csoport 
": Íktívabban kezdte -folytatni agitációját, de tevékenységük fej; 
-aJődése éppen az Októberi Forradalom után gyorsult meg. A for- 
adalmi szocialisták szervezete egyik csírája volt a későbbi kom- 
-záttunista pártnak. Csakhamar létrejött a kapcsolat a forradalmi 
-z tocialisták illegális szervezetei és a baloldali szociáldemokraták 
a "Ssőzött, akik mind bátrabban és szervezettebben működtek a szo- 
.- "áldemokrata párt legális szervezeteiben, különösen a szakszer- 
-- --zetekben. Tevékenységüket meggyorsította az Októberi Foórra- 
— .--Momnak a néptömegek körében keltett nagy forradalmi visszs 
..- Angja, valamint az a sok politikai tanulság, amelyet az OTOSZÓr- 
(ági szocialista forradalom győzelméből levonhattak. 


— 7 A német blokk uralkodó osztályai, éppúgy, mint más orszá- 
ve. k burzsoáziája, nem hitték, hogy az orosz proletariátus meg is 
." dja tartani azt a politikai hatalmat, amelyet kezébe ragadott. 
4 nemzetközi reakció eleinte azt hitte, hogy a bolsevikok néhány 
dig maradnak hatalmon, azután úgy gondolta, hogy a szovjet 
2 talom néhány hónapig állhat fenn. Sehogysem tudták meg- 
cz eni, hogy óriási jelentőségű esemény játszódott le a világtör- 
2" " aelemben. Sőt, a német—osztrák—magyar imperialisták meg 
:" jenséggel abban reménykedtek, hogy hasznuk lesz a dologból, 
2" rt az Októberi Forradelom kisodorta a háborúból az egyik 
"7 ant-hatalmat; azt hitték, hogy ez a körülmény megkönnyíti 
- 7" "yzetüket a nyugati fronton, javulnak kilátásaik arra, hogy 
2 "gnyerik a háborút, vagy legalábbis imperialista alkut köt- 
. : nek nyugati ellenfeleikkel. A német—osztrák—magyar ural- 
a: ó osztályok sehogysem hitték volna, hogy a bolsevik forrada- 
""1, amelynek győzelmét tévesen. tiszavirágéletűnek tartották, 
.. a, f ggyorsítja a forradalmi erők fejlődését saját országaikban, s 
—.. : etkezésképpen nem hogy megkönnyíti, hanem inkább még 
. "Jan megnehezíti általános helyzetüket. Az Októberi Forrá- 
- ., ata politikai-morális hatása épren a német—osztrák—magyar 
k Oroszorszásgal szomszédos és ráadásul monarchikus orszá- 
jan volt a legerősebb. De az uralkodó osztályok előnyt szeret- 
vólna húzni abból, hogy Szovjet-Oroszország felbontotta a 
etséget az antanttal és tudatta a világgal, hogy ki akar lépni 
.."iborúból. Az Októberi Forradalomról és e forradalom jelle- 
at l szóló híreket ezért szabadabban lehetett terjeszteni. 
izt a körülményt siettek kihasználni a baloldali szociáldémok- 
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raták a szociáldemokrata párton belül, valamint a forradalmi 
szocialisták illegális szervezete arra, hogy számos tömegmegmoz- 
dulást szervezzenek az orosz forradalommal való szolidaritás ki- 
fejezésére. E szolidaritási kampány központi követelése az volt, 
hogy fogadják el a szovjet kormánynak az annexió és jóvátétel 
nélküli béke azonnali megkötésére vonatkozó felhívását. Ez a 
lenini felhívás olyan óriási benyomást keltett és olyan erős tömeg- 
mozgalmat indított el, hogy lehetetlen volt elfojtani. 

A szociáldemokrata párt a budapesti munkások nyomására 
november 25-re, egy vasárnapra tömeggyűlést hívott össze a Vá- 
rosligetbe (az Iparcsarnok épületébe). A gyűlésre vonuló tömegek 
a hatóságok tilalma ellenére, hatalmas tüntetést rendeztek a fő- 
város főútvonalain. A , Népszava?" így ír erről: , Százezernél több 
munkás harsogta az elkeseredés dühös indulatával: Békét követe- 
lünk! Le a háborúvalf? A gyűlés megnyitása előtt a tömeg — 
amelynek csak kisebbik része kerülhetett be az épületbe, a többi 
a téren maradt, ahol külön gyűléseket tartottak — , éltette a bé- 
két, éltette az orosz elvtársakat, és az orosz forradalmat."! 


Az Iparcsarnok épületében rendezett gyűlésen Bokányi, a nép- 
szerű munkásszónok, az építőmunkások szakszervezetének egyik 
vezetője, a pártvezetőség tagja mondott beszédet. , Ide zarándo- 
koltunk ebben az ünnepélyes pillanatban... — mondotta —, 
kezünket nyújtjuk az orosz elvtársak felé és melegen megrázzuk 
az ő kezüket, mert visszazdták az emberiségnek a szocializmusba 
vetett hitet, bizodalmat és reményt. (Helyeslő felkiáltások.) Ide 
zarándokoltunk, hogy felszólítsuk a kormányt, hogy ragadja meg 
a feléje nyújtott kezet, és egyúttal valljon nyiltan színt, hogy 
akar-e becsületes, tisztességes, minden nemzeti letiprást, földte- 
rület elfoglalását, had:kárpótlást kizáró békét". A lapok közlik, 
hogy e szavaknál a szónok beszédét harsány kiáltások szakították 
félbe: , Általános sztrájkot akarunk!" , Az orosz szociáldemokraták 
megmutatták az utat!" , A munkásság teremtsen rendet!" , Éljen 
a szociáldemokrata forradalom!" , A magyar proletárság tanuljon 
az orosztól!" 


A szónok folytatta: , Az orosz forradalom nyújtja Európa felé 
a kezét. Nem tudcm, a forradalom mit valósít meg a terveiből: 
szocialista köztársaság lesz-e, vagy polgári köztársaság-e, vagy a 
szocialista és polgári köztársaságnak egy vegyes formája jön 
. létre. De az bizonyos, hogy egy sohasem jön többé létre — és ez 
az orosz cárizmus! (Viharos éljenzés.) Ezt porba döntötte a for- 
radalmi erő." Aztán a szónok kijelentette: , Most a kormányon 
van a sor, hogy megmutassa, hogy a békével nem tréfált, nem 
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köntörfalazott, nem taktikázott, nem játszott... Mi úgy vesszük 
észre, hogy a közép-európai hatalmak nem olyan nagyon sietnek 
a békejobb nyújtásával . . . A szónokot ekkor ismét viharos közbe- 
szólások szakították félbe: , Általános sztrájkot!" , Békét aka- 
runk!" , Éljenek a munkás- és katonatanácsok!" , Cselekedjünk!" 
,, Cselekedjünk, cselekedjünk!" 

A gyűlés végül határozatot fogadott el, amely többek közt 
kimondja: , Budapestnek és környékének munkásai s velük együtt 
Budapest egész népe testvéri üdvözletét küldi az orosz forradal- 
mároknak, akik bátor szívvel, erős elmével és kemény kézzel 
vezetik ki az emberiséget a háború poklából. Mi mindannyian, 
akik itt összegyűltünk s az egész dolgozó Magyarország, el va- 
gyunk határozva arra, hogy az orosz forradalmárokat a béke 
megszerzésére irányuló hősi harcukban támogatni fogjuk, és 
hogy minden erőnkkel küzdeni fogunk azért is, hogy egyik osz- 
tálynak a másik által való kizsákmányoltatása és egyik nemzetnek 
a másik által való elnyomatása a mi országunkban is megszűn- 
jék. 

Felszólítjuk a monarchia kormányát: , fogadja el az orosz for: 
radalmi kormány ajánlotta fegyverszünetet és jelentse ki, hogy 
hajlandó békét kötni minden hadviselő állammal." Közölték a fel- 
tételeket is, amelyek alapján a békekötést követelték: tartózkod- 
janak az erőszakos hódítástól; egyik állam se függjön a másiktól 
és ne követeljen semmiféle jóvátételt; minden állam kötéles 
egyenlő mértékben leszerelni, elismerni a döntőbíróságot, tartóz- 
kodni a titkos diplomáciától és eKogadni a demokratikus parla- 
menti ellenőrzést a külpolitikában.? 

A nagy lelkesedéssel elfogadott határozat visszatükrözte a 
munkásosztály és a nép rokonszenvét az orosz forradalom 
iránt, amely oly viharos visszhangot keltett Magyarországon. A 
határozat elfogadta az annexió és jóvátétel nélküli béke lenini 
elvét, és felszólította a kormányt a szovjet kormány békeajánla- 
tának elfogadására. Ugyanakkor azonban nem adott a néptöme- 
geknek semmilyen konkrét harci feladatot a kormány és a monar- 
chia ellen, amelyek az imperialista háború folytatására töreked- 
tek. Ilyen feladatok helyett megelégedtek néhány jámbor óhajjal, 
hogy folytasson a kormány , tisztességes"? monarchista külpoliti- 
kát, pedig ez az óhaj csak pacifista illúziók ébresztésére volt al- 
kalmas. De mindezek ellenére a november 25-én rendezett tömeg- 
gyűlés, amely kifejezte a budapesti munkások szolidaritását az 
orosz forradalommal, pomvás megnyilatkozása volt annak, hogy 
növekszik az önálló cselekvésre törekvő tömegek forradalmi ereje 
és harci kedve. S hogy mit kell tenni, azt egyre világosabban 
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kezdték megmutatni a forradalmi szocialisták és a baloldali szo- 
ciáldemokraták, akik között harci kapcsolatok jöttek létre. 


A baloldali szociáldemokraták tevékenykedtek mind a gyá- 
rakban, mind a szakszervezetekben. A forradalmi szocialisták ítt 
együttműködtek a baloldali szociáldemokratákkal, de illegális 
szervezeteik fokozták aktivitásukat a katonák körében is, mind 
a hátországban, mind a fronton. 


Az egyik illegális röpiratban, amelyet a forradalmi szocialisták 
adtak ki 1917 decemberében , Katonatestvéreink!" címmel, ezt 
írták: , Testvéreink, eszméljetek! Az orosz katonák már rájöttek 
arra, hogy a föld, amelyet meg kell hódítaniok, a saját országuk- 
ban van, hogy az ellenség, amellyel, ha kell fegyverrel is szembe- 
szállnak — a földesgrófok és iparbárók élősdi csapata, mely a 
különböző nemzetiségű Földtelen Jánosokat és Nincstelen Péte- 
reket egymásra uszítja, nehogy az igazi ellenséget felismerve, 
ellenük forduljanak." A röpirat felszólítja a katonákat, hogy emel- 
jék föl szavukat a rablóháború folytatása ellen, s külön figyel- 
mezteti őket: , Már morajlik idehaza a föld, készülnek a kiuzso- 
rázottak, az elnyomottak, hogy felelősségre vonják azokat, akik- 
nek a vér- és könnytengerért felelniök kell." A röpirat még arra 
is figyelmeztet, hogy az uralkodó osztályok igyekeznek majd föl- 
használni a katonaszuronyokat a népmozgalom elfojtására, s fel- 
hívja a katonákat, hogy legyenek résen s cselekedjenek.? 

A forradalmi erjedés növekedését jelentősen előmozdította 
a katonák lövészárok-barátkozása, amelyet főleg az oroszok kez- 
deményeztek, de mind gyakrabban kezdték a barátkozást az oszt- 
rák—magyar alakulatok is. Az első honvéd hadseregparancsnok- 
ság, megijedve a honvédek és az orosz katonák barátkozásának 
eseteitől, 1917 december 26-án külön táviratot küldött a fronton 
levő ezredek parancsnokságainak. Ebben a táviratban azt írták, 
hogy a barátkozással kapcsolatban , ismételten kiadott tilalomnak 
nem mindenütt adták meg a szükséges nyomatékot, és... az el- 
lenőrzést a legénység felett az első vonalban egyáltalában nem, 
vagy csak hiányosan gyakorolták. Úgy látszik még, hogy az al- 
osztályparancsnokok a szükséges komolysággal nem tudnak szá- 
molni azon következményekkel — mellyel a legénység összejö- 
vetelei a szocialista és forradalmi gondolkozású oroszokkal jár- 
hatnak." 


3 A Magyar Párttörténeti Intézet Archivuma. Röpiratgyűjtemény. I. 
90/1918/I/828. — A magyar munkásmozgalom történetének válogatott doku" 
mentumai. 5. köt. Szikra, 1956. 47. old. 

4 Hadtörténeti Levéltár. I. világháború iratai. 2368. csoport. — A 
magvar munkásmozgalom történetének válogatott dokuümentumai. 5. köt. 
Szikra, 1956, 35. old. 
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Itt nemcsak a Habsburg-hadsereg fokozódó morális-politikai 
bomlásáról és a hadsereg forradalmi erjedésének növekedéséről 
volt szó. A lövészárok-barátkozásról szóló hírek a hátországban 
is elterjedtek, s hozzájárultak a forradalmi erők gyarapodásához. 
Pontosabban: a hátországban és a frontokon végbemenő forra- 
dalmi erjedés fokozóan hatott egymásra. Ilyen körülmények közt 
egyre gyakoribb lett a szökés a hadseregből, a katonaszökevények 
rejtegetése és védelme pedig csakhamar általános tünetté vált. 
Hiába lőtték agyon az elfogott szökevénveket, ezzel már nem tud- 
ták megakadályozni a monarchiára nézve oly veszedelmes folya- 
matot. 

A politikai válság az országban gyorsan súlyosbodott. Gróf 
Tisza István kormánya, amelynek része volt az 1914-es hadüze- 
netben, már 1917 júniusában lemondott. Amikor az Egyesült Ál- 
lamok az antant oldalán belépett a háborúba, a kormánykörök 
elvesztették azt a reményüket, hegy megnyerjék a háborút, de 
még bíztak abban, hogy elérhetnek valamilyen megegyezést. A 
Tisza-kormányt Eszterházy gróf kormánya váltotta fel, amelybe 
bevették a liberális Vázsonyit is, azzal a számítással, hogy így 
a militarista kormány , demokratizálásának" látszatát keltik. Két 
hónap múlva ez a kormány is lemondott, felváltotta Wekerle 
Sándor kormánya. Wekerle ugyanahhoz a mágnás-párthoz tarto- 
zott, mint az előző miniszterelnökök. Ebben a kormányban is meg- 
maradt Vázsonyi tárca nélkül, de azzal a külön megbízással, hogy 
készítsen elő új törvényt a titkos választójog kibővítéséről. A kor- 
mánykörök manőverezni kezdtek azzal az ígérettel, hogy legalább 
részben ki fogják elégíteni a választójog kibővítésének követe- 
lését. A választójoggal kapcsolatos poiitikai manőverben részt 
vettek a liberális páriok is, amelyek azonban a kormánykörökkel 
együtt rettegtek a munxásosztály politikai szerepének növekedé- 
sétől. Az , alkudozáshban? részt vettek a szociáldemokrata párt szo- 
ciál-imperialista, valamint centrista vezetői is, akik azt reméli 
ték, hogy ennek fejében sokat kapnak majd az osztozkodáskor. 

Erre a politikai manőverre mért mesrázó erejű csapást az 
orosz forradalom 1917 novemberében. És bár a német—osztrák— 
magyar uralkodó osztálvok előnyt reméltek attól, hogy Oroszors 
szág kilépett a háborúból, a néptömegek forradalmi erjedése csak- 
hamar erősen nyugstalanítani kezdte őket. 

A magvar burzscázia növekvő nyugtalanságát jól mutatja , Az 
Ujság"-nak, a liberális irányzatú burzsoázia lapjának 1918 január 
eleji mesnyilatkozása. Még két hónap sem telt el a szocialista 
forradalom petrosrádi győzelme óta, s a magvar burzsoázia máris 
jobban megértette, hogy valami olyasmi megy végbe, ami fölöt- 
tébb veszedelmes a kapitalista világra nézve. A Szovjet hatalma 
nem bukik meg, hanem erősödik, s hatása más országok, különö- 
sen Magyarország népeire mind jobban terjed és elmélyül. 
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Az Ujság" , Leninizmus" című cikkében intő hangon szólal 
meg a választójogi manőverrel kapcsolatban. , Legtöbbjük azt 
hiszi — írja a lap —, hogy jogot adván a népnek, a nép megelé- 
dett lesz, s a többit meghagyja a jogosztogatóknak ... Már ismé- 
telten rámutattunk arra, hogy az orosz belső gazdasági reformok, 
miket Leninék egyszerűen statuáltak, nagyonis megkívánják a 
figyelmet a mi részünkről is. A földbirtok államosítását Orosz- 
országban követte a banküzletnek állami monopóliummá tétele, 
s. ha a föld és a tőke az állam kezében van, ez ugyancsak azt 
jelenti, hogy a mai társadalmi és gazdasági rend helyébe a szo- 
cialisztikus rend lépett."5 Ekkor még nem hajtották végre az 
ipari üzemek államosítását, csak a munkásellenőrzést vezették be. 
De a bankügyek államosítása már elegendő volt a magyarországi 
iparban uralkodó magyar bankok , liberális? képviselői számára, 
hogy megérezzék a tőkés rend teljes pusztulásának közeledtét. 


A lap még kijelenti, hogy az , orosz kezdés? nem fog sikerrel 
járni, de a szocializmus világszerte vár egy másik ilyen kezde- 
ményezést, és ezenkívül ,. egy világeszme első lépése minden- 
képpen fontos és sohasem marad meddő?.5 A lap fontosnak 
tartja, hogy , mindazoknak az osztályoknak, melyeknek érdeke a 
mai rend fenntartásához fűződik, egyesülniök kell, ,A demok- 
rata ebből a szempontból közelebb áll az arisztokratához, a lati- 
fundium közelebb a gyárhoz, mint a szocialistákhoz. S ne áltas- 
suk magunkat, hogy az iparilag gyönge Magyarországnak a mun- 
kássága nem bír a mi túlnyomó erőnkkel. Lássuk meg végre, hogy 
a mi demokratáskodásunk sohasem fogja lekenyerezni egy másik 
világnézet faktorait. Hogy a mi házi patikaszerejnk: szociális 
munkásjóléti politika, hazatérő hőseink számára telepítés, par- 
cellázó politikánk nem ellenszerei a leninizmusnak, mely nem 
földet ad a népnek, hanem minden földet a népnek ad, és a mun- 
kásokról nem gondoskodik, hanem megteszi őket gazdáknak. 
Semmiféle koncesszió nem tud ezzel a mindennel konkurrálni."?" 


A lap , demokratának" nevezi a burzsoá liberálisokat, az impe- 
rialista háború részvevőit, akik a súlyosbodó politikai válság ha- 
tására megint beszélni kezdtek a , demokráciáról". A lap még 
attól is fél, nehogy a liberálisok szövetségre lépjenek a szociál- 
demokratákkal, minthogy a szociáldemokrata mozgalmon belül 
erősödött a balszárny. Még nem ismeri föl, hogy a jobboldali 
szociáldemokraták segítsége a burzsoázia számára annál fontosabb 
lesz, minél erősebben fenyeget a népi forradalom. De azt meg- 


5 , Az Újság", 1918 január 3. A magyar munkásmozgalom történetének 
válogatott dokumentumai. 5. köt. Szikra, 1956. 50. old. 
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értette, hogy a fennálló rendszer katasztrófája közeledik. S ijed- 
tében őszinteségi rohamot kapott, kijelentette: , a polgári demok- 
ráciának is föl kell ismernie, hogy többé értelme nincsen tolni azt 
a szekeret, melynek hivatása: elgázolni őket. Lagymatag és nyegle 
teória az, hogy a történelem útjába állni nem szabad. Történelmi 
kötelessége mindennek, ami van, ragaszkodni a létéhez." 


A magyar nagyburzsoázia igyekezett megszilárdítani szövet- 
ségét az arisztokráciával és az egész földbirtokososztállyal, meg- 
erősíteni a tőke frontját a Habsburg-monarchia védelme vonalán 
a demokratikus és a szocialista forradalom erőivel szemben. A 
monarchisták politikai frontja felbomlott, s a lap félt a demokra- 
tikus és a szocialista erőktől és antimonarcihsta szövetségüktől. 
Egyes értelmiségi körök, különösen a , Galilei kör", akitvizálód- 
tak és terjeszteni kezdték befolyásukat a kispolgári, sőt a bur- 
zsoá rétegek körében is. A lap azért tartott a monarchia össze- 
omlásától, mert ez a szovjetellenes katonai tervek kudarcát, s 
minden olyan remény szertefoszlását jelentette, hogy valamilyen 
imperialista megegyezés érhető el az antant táborával. Azért félt 
a monarchia összeomlásától, mert ezzel szabaddá vált volna az út 
ahhoz, hogy a polgári demokratikus forradalom tovább fejlődjön 
szocialista forradalomba. Félt a monarchia összeomlásától azért is, 
mert ez azzal a veszéllyel is járt, hogy megdől az akkori magyar 
állam nem magyar területei fölötti magyar uralom. 


Mint ismeretes, nem sikerült az a kísérlet, hogy az antanttal 
való megegyezés útján vessenek véget a háborúnak. Az antant- 
hatalmak úgy határoztak, hogy teljesen szétzúzzák a német töm- 
böt, s így maradéktalanul megszerzik az imperialista zsákmányt. 
A német—osztrák—magyar tömb pedig, figyelembe véve a fiatal 
szovjet állam ideiglenes gyengeségét, elutasította a szovjet kor- 
mánynak azt a javaslatát, hogy kössenek békét annexió nélkül, 
s igyekezett annektálni nagy megszállt — lengyel, ukrán, bjelos 
rusz, balti és más — területeket. A központi hatalmak imperia- 
listái azt a célt tűzték maguk elé, hogy rákényszerítik a Szovjet 
Köztársaságra a hirhedt breszti béke zsaroló feltételeit, s a keleti 
hódításokkal megerősödve, folytatják a háborút Nyugat- és Dél- 
Európában. A breszti béketárgyalások első heteiben a német és 
az osztrák megbízottak még igyekeztek eltitkolni hódító céljaikat, 
azt várták, mit válaszolnak az antant-hatalmak a szovjet kor- 
mánynak arra a felhívására, hogy kössenek általános békét. 1918 
január 5-én letelt az antant-válasz megérkezésének határideje. 
De az antant-országok nem válaszoltak. A tárgyalásokon továbbra 
is csak a német blokk és a szovjet kormány vett részt. S akkor 
mind nyilvánvalóbbá vált, hogy a német imperialisták rabló fel- 
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tételeket szabnak a breszti tárgyalásokon. A német öolokk meg- 
bízottainak viselkedése nagy nyugtalanságot keltett a nép köré- 
ben, amely erősen kívánta a béke megkötését. 

Január 13-án, vasárnap reggel Budapesten a szociáldemokrata 
párt és a szakszervezetek Budapest hat pontján munkásnagygyű- 
léseket szerveztek. E gyűlések megszervezésében és megtartásá- 
ban nagy szerepet játszottak a forradalmi szocialisták és a bal- 
oldali szociáldemokraták. 

Az építők szakszervezetének székházában tartott gyűlésen 
a szociáldemokrata párt javaslatára határozatot fogadtak el. A 
határozatban többek közt ezt olvassuk: 

, Budapest munkésainak 1918 január 13-án tartott gyűlése 
testvéri üdvözletét küldi az orosz munkásoknak, akik diadalmas 


forradalmukkal előbb legyőzték saját országuk imperialistáit és. 


militaristáit, most pedig eltökélt, szilárd szocialista elvhűséggel 
munkálkodnak a demokratikus béke megteremtésén, amivel sz 
egész világ imperialistáira és militaristáira mérnek döntő csapást. 

Mély sajnálattal állapítja meg a gyűlés, hogy az orosz szocia- 
lista forradalomnak egyelőre nem sikerült az általános békére 
irányuló tárgyalásokat napirendre tűzni, de bízik abban, hogy 
azon országokban, amelyekben az uralkodó osztályok még útjá- 
ban állanak a béketárgyalásoknak (az antant-országokról van 
szó. N. D.), az ottani szocialista pártok erőteljes föllépésének 
mielőbb sikerülni fog kormányaikat rákényszeríteni a demokra- 
tikus, megegyezéses békére. 

A gyűlés megelégedéssel fogadja, hogy az orosz szocialista 
köztársaság az általános békére irányuló törekvések egyelőre való 
meghiusulta után (ugyanis az antant-hatalmak elvetették ezt. 
N. D.) különbékére is hajlandó a központi hatalmakkal a népek 
teljes önrendelkező joga alapján, minden annexió és hadikárpót- 
lás kizárásával." A határozat ezután felhívja az osztrák és a ma- 
gyar kormányt, hogy fogadják el ezeket az elveket , minden hátsó 
gondolat nélkül", ha pedig a nép csalódnék ebben a várakozásá- 
ban, , Magyarország munkássága teljes erejével és elszántságá- 
val fog síkra szállni... annak megakadályozására, hogy akár 
emiatt a tárgyalások meghiúsuljanak, akár hogy az orosz köz- 
társaságra valamilyen nyiltan vagy leplezetten hódító béke kény- 
szeríttessék rá."? 


A szociáldemokrata párt vezetősége által beterjesztett határo- 
zati javaslat felolvasása után Mosolygó vasmunkás, forradalmi 
szocialista szólalt fel a gyűlésen. Csatlakozott a felolvasott hatá- 
rozati javaslathoz, de ajánlotta, hogy egészítsék ki még egy hatá- 


9 Népszava", 1918 január 15. A magyar munkásmozgalom válogatott 
dokumentumai. 5. köt. Szikra, 1956. 56. old. 
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rozattal, amely szükségesnek nyilvánítja a budapesti munkás- 
tanács megalakítását. 

A Mosolygó által előterjesztett javaslatban a következőket ol- 
vassuk: Ez idő szerint , az osztályharc minden lehetséges eszközét 
megalkuvás és félelem nélkül fölhasználó szocialista pártpolitika 
csakis úgy folytatható, illetve kezdhető meg, ha a munkásság a 
pártpolitika irányítását és ellenőrzését állandóan és közvetlenül 
maga veszi a kezébe. A proletármozgalom ma elérhető céliai érde- 
kében a munkásság múlhatatlanul szükségesnek tartja, hogy a 
pártvezetőséget a reája nehezedő politikai és történelmi felelős- 
ség alól ilyen módon tehermentesítse, s ezáltal határozottabb és 
messzebbre tekintő politikát tegyen lehetségessé. Ennek gyakor- 
lati megvalósítása céljából azonnal megalakítandó a Budapesti 
Munkástanács, amelyben minden gyár és minden szakmai szer- 
vezet valamely kidolgozandó demokratikus szervezeti szabályzat 
alapján képviselve legyen. Ez a tanács a vidéken megalakítandó 
munkástanácsok kiküldötteivel kiegészítendő. A pártvezetőség 
minden ténykedéséért a Budapesti Munkástanácsnak felelős le- 
gyen, s tartozzék mindenkor a munkástanács politikájának meg- 
felelő módon eljárni."!9 


A gyűlés részvevőinek túlnyomó többsége óriási lelkesedéssel 
elfogadta Mosolygó javaslatát. A forradalmár szocialisták a bal- 
oldali szociáldemokratákkal szövetségben a Budapest különböző 
helyein szervezett összesen öt gyűlés közül három gyűlésen Jéptek 
fel ugyanezzel a javaslattal. A forradalmi szocialisták javaslatát 
mindenütt, ahol előterjesztették, lelkesedéssel fogadták. 

A munkástanácsok megalakítása azt jelentette, hogy a magyar 
munkások megtaiálják a hathatós utat nemcsak az orosz munká- 
sok iránt érzett szolidaritásuk kifejezésére, hanem arra is, hogy 
az orosz munkások példáját követve, megalakítsák a gvarapodó 
harci erők újabb osztagait. Még ugyanaznap, január 13-án dél- 
után a munkások és más gyári aktivisták megbízottaival talál- 
koztak a budapcsti munkástanács megalakításával összefügeső fel- 
adatok megtárgyalására. A következő napokban a fontosabb üze- 
mekben bizottságokat alakítottak az üzemi munkástanácsok léte- 
sítése céljából. Ezeket a munkástanácsokat rendkívül feszült hely- 
zetben szervezték meg, s a tanácsok rögtön át is estek a tűzkes 
resztségen. 

Mint ismeretes, január közerén Ausztriában és Németország- 
ban a munkástömerek nasvszabású politikai sztrájkokkal fejez- 
ték ki tiltakozásukat a rabló békefcltételek ellen. amelveket a 
német és az osztrák megbízottak a breszti tárgvalásokon előter- 
jesztettek. A mcgbízottak breszti magatartásáról érkezett botrá- 


10 U. o. 56. old. 
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nyos hírek nagy aggodalmat keltettek, mert tartani lehetett attól, 
hogy meghiúsul a régóta várt béke megkötése, s a kormánykörök 
mind jobban lelepleződő igazi rablócéljai is nagy felháborodást 
kavartak, s őszinte rokonszenvet váltottak ki az orosz munkások 
iránt, akik az igazságos békéért harcoltak és megszüntették a 
rablók hatalmát. 

Mikor pedig Magyarországra megérkezett a hír, hogy a német 
és az osztrák munkások harcos tiltakozásba kezdtek, s különösen 
hogy nagyszabású politikai tömegsztrájkot indítottak a bécsi 
munkások, akiket elkeserített a Bécsben még a budapestinél is 
súlyosabb éhinség — kirobbant a népharag Magyarországon is. 

A sztrájk január 18-án kezdődött számos budapesti és környéki 
gyárban. Másnap tovább terjedt mind a fővárosban, mind egyes 
vidéki városokban, szénmedencékben stb. A sztrájkot az időköz- 
ben megalakult munkástanácsok szervezték a szociáldemokrata 
párt vezetősége ellenére. Január 19-én gyűléseket tartottak, ame- 
lyeken a pártvezetőség megbízottai beszéltek, hogy lecsillapítsák 
a tömegmozgalmat. Január 20-án újabb tömeggyűlésekre került 
sor, ezeket tüntetések követték, melyek során a munkások össze- 
ütköztek a rendőrséggel. A tömegek viharosan tiltakoztak az im- 
perialista békefeltételek ellen, követelték, hogy fogadják el a 
szovjet kormány feltételeit. A tüntetések megmutatták a kormány 
és a monarchia ellen irányuló népharag roppant erejét. Az oppor- 
tunista és áruló vezetők igyekeztek elterelni a figyelmet a magyar 
kormány és a király felelősségéről, úgy próbálták feltüntetni a 
dolgot, mintha csupán a militarista körök, s elsősorban természe- 
tesen a német militarista körök felelősségéről volna szó. A manő- 
vernek az volt a lényege, hogy a népnek az annexió nélküli békére 
és a közellátás megjavítására irányuló követelését összekössék ,a 
választójogi törvény azonnali megtárgyalásának"? követelésével. 
A gyűléseken éppen ilyen határozati javaslatokat terjesztettek elő, 
s a kormányhoz küldöttséget menesztettek ezekkel a követelések- 
kel. 

Január 20-án délután ez a küldöttség beszámolt a megbízottak 
értekezletének, s közölte, hogy a miniszterelnök , kielégítő vá- 
laszt" adott, s ezért javasolta a sztrájk befejezését. Heves viták 
után, a megbízottak egy részének erélyes tiltakozása ellenére, a 
pártvezetőségnek a legtöbb helyen mégis sikerült január 22-ével 
beszüntetnie a sztrájkot. 


A tömegsztrájk lefújása olyan erélyes ellenzéki hangulatot 
idézett elő a szakszervezetekben és magában a szociáldemokrata 
pártban, hogy a pártvezetőség lemondott, és február 10-re rend- 
kívüli pártkongresszust hívott össze. 


Még a kongresszus előtt, február 1—3-án zajlott le a cattarói 
itrózok felkelése. A kormánykörök mindent elkövettek, hogy a 
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több hadihajóra kiterjedt felkelés hírei minél szűkszavúbbak és 
megbízhatatlanabbak legyenek, de a hírek elterjedtek, és előre 
jelezték az osztrák—magyar hadsereg és hajóhad további bomlá- 
sát. 

A szociáldemokrata párt rendkívüli kongresszusa a monarchia 
politikai és immár katonai válságának további gyors súlyosbodása 
közepette ülésezett. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
kongresszusának sajátos összetétele volt; a szakszervezetek , kol- 
lektív tagjai?" voltak a szociáldemokrata pártnak, s a pártkong- 
resszusi küldöttek többsége a szakszervezetek, elsősorban a szak- 
szervezeti bürokrácia képviselője volt. A kongresszuson a jobb- 
oldali vezetőknek sikerült megszilárdítaniuk pozícióikat, megvá- 
lasztani az új vezetőséget a régi összetételben. 

Március elején, mint ismeretes, a német—osztrák—magyar 
imperialisták által diktált breszti békét aláírták. A kormány- 
körök a béke megkötését Szovjet-Oroszországgal, természetesen 
kihasználták bizonyos mértékig belső helyzetük, valamint a nyu- 
gat- és dél-európai frontokon katonai helyzetük megkönnyítésére. 
Ez a , megkönnyebbülés" azonban fölöttébb ellentmondásos és 
mulandó volt. Ellentmondásos volt azért, mert szertefoszlatta azt 
a hazugságot, hogy a monarchista kormány , demokratikus" bé- 
kére , törekszik" és , lemond" az annexióról. Még jobban láthatóvá 
vált, mennyire hazug a monarchisták és lakájaik propagandája, s 
tovább növekedett az elkeseredés az antant elleni háború foly- 
tatása miatt. Annál is inkább, mert a német blokk katonai hely- 
zetének könnyebbedése nem következett be, sőt, a katonai hely- 
zet egyre romlott, mivel az angol—iírancia csapatok megerősí- 
tésére Íriss amerikai csapatok érkeztek. 

Az ország forradalmi erőinek további fejlődésében fontos sze- 
repet játszott az, hogy a forradalmi szocialisták és a baloldali szo- 
ciáldemokratéák időközben bizonyos forradalmi tapasztalatra tet- 
tek szert. 

A forradalmi erők további fejlődésében igen fontos tényező 
volt az is, hogy mind több magyar hadifogoly tért haza a forra- 
dalmi Oroszországból. Ezek mint szemtanúk beszámoltak az ottani 
eseményekről, ami a munkások és a parasztok körében csak fokoz- 
hatta az erjedést, az értelmiség körében pedig növekvő érdeklő- 
dést és rokonszenvet keltett. A hazatérő hadifoglyok , megfigye- 
lése" igen sck munkát adott a hatóságoknak. 

A forracalmi Oroszországban pedig közben megalakult a ma- 
gyar kommunista szervezet. Ez a csoport megszervezte a volt ma- 
gyar hadifoglyok részvételét a fehérgárdisták, valamint a kül- 
földi intervenciósok elleni harcban. Másrészt kádereket képezett 
ki arra, hogy hazatérjenek Magyarországra és folytassák a forra- 
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dalmi harcot hazájukban, alakítsák meg a Magyar Kommunista 
Pártot. 

1918 március 25-én a magyar kommunista csoport, amelynek 
Kun Béla volt az elnöke, levelet intézett az OK(b)P Központi 
Bizottságához, bejelentette megalakulását és kérte felvételét az 
OK(b)P-be, amelynek keretei közt működni szeretne a párt szer- 
vezeti szabályzatával összhangban. Az OK(b)P Központi Bizott- 
ságának segítségével indult meg a , Szociális Forradalom" című 
magyar lap, amelynek Kun Béla, Szamuely Tibor és Rudnyánszky 
volt a szerkesztője. 

Április 14—17-én Moszkvában hadifogolygyűlést tartottak, 
amelyre Oroszország minden részéből érkeztek a hadifoglyok kül- 
döttei. Itt voltak a hadifogolytáborok, a hadifogolyszervezetek 
képviselői európai Oroszország minden nagyobb városából és más 
különféle csoportok képviselői. 

A kongresszus megnyitása előtt hadifogolygyűlést tartottak 
3—4000 ember részvételével. Orosz, német, román, lengyel és 
magyar nyelvű üdvözlő beszédek hangzottak el. Kun Béla beszé- 
dében többek közt a következőket mondta: , Most, miután négy 
keserves esztendőt végigszenvedtetek a fronton és a fogságban, 
most hazatértek, hogy tovább harcoljatok a francia, olasz vagy a 
balkáni fronton. Menjetek haza, de a puskát, melyet a kezetekbe 
fognak nyomni, fordítsátok az igazi ellenségeitek ellen . . . Gyújt- 
sátok fel az imperialisták, a tőkések, a papok, a rablólovagok or- 
szágát." 

A gyűlés határozatot fogadott el a hazatérő hadifoglyok fel- 
adatairől; a határozat így szól: 

, AZ április 14-én Moszkvában megtartott hadifogoly-nagy- 
gyűlés teljes szolidaritásáról biztosítja az orosz munkás- és pa- 
rasztkormányt, ugyanakkor azonban legmélyebb megvetésének 
és halálos gyűlöletének ad kifejezést a sötét reakció imperialista 
rablóbandáiíval szemben, akik a szabad Oroszországot egy elvi- 
selhetetlenül nehéz békére kényszerítették, és akik a rablóhad- 
járatot orosz földön még mindig folytatják. 

Megingathatatlan elhatározásunknak adunk kifejezést akkor, 
midőn kijelentjük, hogy kérlelhetetlen forradalmi elszántsággal, 
a proletariátus fegyveres felkelése útján harcolni fogunk otthon 
a saját elnyomóink, a saját rablókormányaink ellen mindaddig, 
amíg saját földünkön az új szentháromság: a militarizmus, az 
imperializmus és a kapitalizmus el nem pusztul, 8 annak romjain 
fel nem épül a munkások és a parasztok szociális szovjetköztár- 
sasága."!! 


11 Forradalom", Omszk, 1918 május 1. Proletárfoglyok országos kong- 
resszusa. Lásd: A magyar munkásmozgalom válogatott dokumentumai. 
5, köt, Szikra, 1956. 107, old, 
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A köneresszuson képviselt hadifogolyszervezetek taglétszáma 
elérte az 520 000 főt.!? A kongresszus különféle fontos kérdéseket 
vitatott meg azzal kapcsolatban, hogyan lehet iovább fejleszteni 
a forradalmi mozgalmat a hadiloglyok körében, hogyan lehet a 
hadifoglyokat megnyerni a szovjet hatalomnak, hogyan kell elő- 
készíteni a hazatérőket a hazájukban folyó forradalmi harcba való 
bekapcsolódásra. A magyar kommunista szervezet az OK(b)P se- 
gítségével különösen nagy és eredményes munkát végzett, amely 
a továbbiakban igen nagymértékben hozzájárult a magyarországi 
forradalmi mozgalom fejlődéséhez. 

Magyarországon tovább tartott a forradalmi erjedés; ez meg- 
nyilvánult az országszerte lezajlott május elsejei sztrájkokban is. 
Tovább növekedett a katonaszövekények száma is. Ferry altábor- 
nagy, a csendőrség felügyelője 1918 június elején jelentette, hogy 
növekedett az elfogott katonaszökevények száma. 1916-ban 39 009, 
1917-ben 82000, 1918 első negyedében pedig 45000 volt a szá- 
muk. A felügyelő kijelentette, hogy ennek alapján év végéig az 
elfogott katonaszökevénvek száma eléri a 150000 főt. Azt nem 
sejtette, hogy mi történik az év végéig, s nem közölt semmiféle 
adatot az el nem fogoít katonaszökevényekről, de annyit mondott, 
hogy csak a , kisebbik részt" lehet elfogni, mert semmi támogatást 
nem kapnak a szökevények elfogásához, söt, a lakosság egyre 
nagyobb mértékben akadályozza ezt.!? 

De a katonák körében folyó erjedésnek nemcsak az lett az 
eredménye, hogy növekedett a katonaszökevények száma, hanem 
az is, hogy elszaporodtak a lázadások és a helyi felkelések. 

Május 20-án Pécsett — Baranya megye székhelyén — felkelt 
egy gyalogezred. A felkelők elfoglaltak két laktanyát, a belső 
pályaudvart és egy külső pálvaudvart, s megindultak a belső ne- 
gyedek felé, hogy elfoglaliák az egész várost. A lakossag segítette 
őket. A felkeiók puskával és gérpuskával voltak felfegyverezve. 

A kormányszervek azonnal két gvalogezredet, egy huszár- 
ezredet, tüzérségi és csoendőrségi alakulatokat vetettek be a fel- 
kelők ellen. A felkelők bátran harcba bocsátkoztak, de nem tud- 
ták tartani magukat a kormánvesapatok öt-hatszoros túlerejével 
szemben. Többszáz felkelőt elfostak, megkezdődtek a kivészészek. 
A felkelők egy része kitört a gyűrűből, s a város környékén foly- 
tatta a harcot. 

A pécsi főüdvész a következőket írta a felkelésről készített 
jelentésében: , A lázedás kezdeményezői a pótzászlóalinek menet- 
századba beosztott emberei voltak. A menetszázad részben vagy 


12 A ,Pravda" 1918 énrifis 16-i jelentése alaniján. 

13 A Hadtörrénelhmi Intézrt levéltára. 1918—15 a—7945 (14652) A 
magyar munkásmozgalom válogatott dokumentumai. 5. köt. Szikra, 1956. 
207. old. 
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nagyobb részben orosz hadifogságból visszatértekből állott, akik. 
mint a hadbírósági tárgyalásokból kitűnik, bolseviki tanokkal 
vannak szaturálva."!1§ De ezek a , bolseviki tanokkal szaturált" 
emberek nem alkottak valamilyen külön csoportot, mert kifejez- 
ték a többiek érzelmeit is, megmutatták a harc útját és ráléptek 
arra az útra, amelyet a többiek is kerestek, akiknek nem volt 
annyi tapasztalatuk, mint a hazatért hadifoglyoknak. 

Véres események és újabb politikai tömegsztrájkok következ- 
tek be 1918 júniusában. A munkásmegmozdulások és a helyi jel- 
legű sztrájkok már mindennapossá váltak, gyorsították a politikai 
válság súlyosbodását, a közelgő forradalmi robbanást. Minden- 
napossá vált a munkások megmozdulása a budapesti Állami Gép- 
gyárban; a munkások követelték a közellátás megjavítását, a bé- 
rek emelését, és egyre harsányabban kifejezték haragjukat az 
imperialista háború és a monarchista kormány ellen. Az itteni 
munkásokat már 1916 nyarától katonailag mozgósították, de ez 
sem tudta megakadályozni akciójukat. Június 17-én a gyár öntő- 
munkásai új sztrájkba kezdtek. Két nap múlva, amikor már más 
műhelyek is sztrájkoltak, véres összeütközésre került sor a mun- 
kások és a csendőrség között, amely a gyár területén tüzet nyitott 
a munkásokra. A munkások felháborodása tetőfokára hágott. Ki- 
vonultak az utcára, csatlakoztak hozzájuk más gyárak munkásai 
is, s megkezdődött a nagyszabású, kormányellenes tüntetés. A 
tüntető tömeg a parlament épülete elé vonult. A tüntetők előtt 
a parlament közelében levő téren Landler Jenő, a baloldali szo- 
ciáldemokraták egyik vezetője mondott beszédet, s harcra buzdí- 
tott a fennálló rendszer ellen. . 

Másnap a sztrájk kiterjedt az egész országra, az akkori ma- 
gyar állam minden nagycbb városára. A politikai tömegsztrájk 
június 28-ig tartott, s megrendítette a monarchiát. A kormány 
nagy rendőri, csendőri és katonai erőket összpontosított a fővá- 
rosban. 

A szociáldemokrata párt jobboldali vezetői haladéktalanul hoz- 
záláttak a tömegsztrájk leszereléséhez, de ez csak nagynehezen si- 
került nekik. Ismét manőverezésbe kezdtek a választójog kiterjesz- 
tésének követelésével, manővereztek a békekötés követelésével is, 
de emellett lényegében azt mondották," hogy a monarchia , ártat- 
lan" a háború folytatásában, s az egész felelősséget az antant- 
hatalmakra hárították, amelyek a német blokk teljes szétzúzására 
törekedtek. 


14 A pécsi főügyész jelentése az igazságügyminiszterhez a Pécsett má- 
jus 20-ára kitört katonafelkelésről. A Magyar Párttörténeti Intézet Archi- 
vuma. A XV. 1/1918/8. — A marjyar munkásmozgalom válogatott doku- 
nentumai, 5. köt. Szikra, 1956. 203. old. 
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A júniusi pelitikai tömegsztrájk a monarchia bukásának köz- 
vetlen előhirnöke volt. 
A német katonai parancsnokság, mint ismeretes, 1918 tavaszán, 
a breszti béke megkötése után, még egy kétségbeesett offenzivát 
indított Nyugaton, hogy az antantot béketárgyalásokra kénysze- 
rítse a zsákmány megfelelő elosztása alapján. Ennek az offenzi- 
vának volt némi átmeneti sikere, de azt nem akadályozhatta meg, 
hogy felvonuljon az amerikai erősítés, és előkészítsék az antant 
döntő offenziváját, amely 1913 júliusában következett be. Augusz- 
tusban a német csapatok a nyugati Íronton óriási vereséget szen- 
vedtek és súlyos veszteségekkel gyorsan visszavonultak. Szeptem- 
berben az antant csapatai áttörték a német blokk frontját a Bal- 
kánon, Bulgária kapitulált. Októberben az antant hadseregei át- 
törték a Írontot az olasz hadszíntéren is. Az osztrák— magyar had- 
sereg felbomlott, a katonák tömegesen özönlöttek haza. 
A német imperialista blokk szétesett, bekövetkezett a Habs- 
burg-monarchia felbomlása. 
Az antant-hatalmak terveibe nem illett bele a Habsburg- 
monarchia felosztása. Az angol—francia— amerikai imperialisták 
fenn akarták tartani ezt a reakciós monarchiát, hogy felhasznál- 
hassák a szocialista forradalom közép-európai erőinek elnyomá- 
sára és szovjetellenes intervencióra. Wilsonnak, az Egyesült Álla- 
mok elnökének a békefeltételekről szóló hirhedt 14 pontjában az 
osztrák—magyar monarchiával kapcsolatban arról volt szó, hogy 
, autonómiát adnak Ausztria—Magyarország népeinek", nem pedig 
arról, hogy önrendelkezési jogot adnak e népeknek, vagy hogy 
megszüntetik a Habsburg-monarchiát. De Wilson január elején 
hirdette ki 14 pontját, figyelembe véve a békekötés közzétett szov- 
jet elveinek hatását is. 1918 nyarára a Habsburg-monarchia vál- 
sága. valamint a demokratikus és szocialista forradalmi erők nö- 
vekedése oíjyan fokot ért el, hogy irreálissá vált az osztrák—mas 
gyar monarchia fennmaradására számítani. Az alárendelt és el- 
nyomott nemzeti kisebbségek burzsoá politikai vezetői szintén 
megértették ezt, s az antant és az Egyesült Államok helyeslésével 
a monarchia keretein belüli , autonómia"? helyett, amit korábban 
követeltek, most az antant-hatalmak és az Egyesült Államok párta 
; . fogása alatt álló új burzsoá államok megteremtése mellett száll: 
. tak síkra. 
; Ennek a taktikai irányváltoztatásnak a burzsoázia szerint az 
, — volt a rendeltetése, hogy megkönnyítse a gyarapodó demokratikus 
erők beterelését a burzsoá nacionalizmus medrébe, valamint a 
szembeszállást a szocialista forradalom növekvő erőivel. Az antant- 
hatalmak korábban hajlandók lettek volna különbékét kötni a 
Habsburg-monarchiával, de nyári oficenzivájuk után, amikor látták 
az osztrák—magyar állam gyors bomlását, már lemondtak erről, 
s elutasították az elkésett osztrák—magyar javaslatokat. 

1918 októberében az osztrák—magyar monarchia a munkásosza 
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tály és az elnyomott népek forradalmi erőinek csapásai alatt 
összeomlott. 

1918 október 25-én a liberális burzsoázia és a jobboldali szo- 
ciáldemokraták képviselőiből létrejött a Nemzeti Tanács. Ez a 
Tanács azzal a céllal alakult, hogy felbontja a háborút vesztett 
Németországgal kötött szövetséset, viszont szövetségre lép a győz- 
tes antanttal. Siralmas vetélkedésre akart kelni a román, a cseh- 
szlovák és a jugoszláv uralkodó körökkel a vezető antant-hatalmak 
és az Egyesült Államok ,. pártfogásának " megnyeréséért. A ,,Nem- 
zeti Tanács" Károlyi gróf vezeiésével alakult meg; Károlyi az 
osztrák—magyar—német szövetség régi ellenfele, s az antanttal 
"való szövetség hirdetője volt. Ugyanakkor a Nemzeti Tanács meg- 
alakulásakor az , alkotmányos királyság"? álláspontján volt, 8 el- 
ismerte a Habsburg-trónt, amelyet kész volt megmenteni. Ami a 
nemzetek önrendelkezési jogát illeti, elfogadta Wilson elveit, 
, attól a reménytől áthatva, hogy Magvarországs területi integritá- 
sát ezek az elvek nemcsak nem veszélyeztetik, de biztosabb ala- 
pokra helyezik".!ő 

De októberben mindjobban erősödtek a munkástanácsok is. 
Az ország különböző pontjain paraszilázadások törtek ki. Egyes 
helycken az orosz parasztok példáját követve, kezdték elfoglaini 
a földesúri földeket. Fiume (Rijeka) kikxötövárosban, a legnagyobb 
haditengerészeti támaszponton, felkellek a matrózok, a hadsereg 
alakulatainál általánossá váltak az antimonarchista megmozdulá- 
sok. A szlovákok, az erdélyi románok, a horvátok és más nem ma- 
gyar népek körében pedig feltartóztathatatlanul erősödött a Ma- 
gyarországstól való különválásért harcoló mozgalom. Október 25-én 
a WeFerle-kormány lemondott. Éppen ekkor alakult meg a liberá- 
lis burzsoázia Nemzeti Tanácsa, amelyet a jocboldali szocialista 
vezeiők támogatlak, hogy , megmentsék a helyzetet". 

A monarchista kormány körök azoncoan még mindig azt ferélk 
ték, hogy az új kormány segítsésével fenntarthatják a régi rend- 
szert. Október 27-én a király més , kinevezte" új miniszterelnökké 
a konzervatív Hadik grófot. Másnap tüntető tömeg indult Pestről 
Budára, a kormány székhelyéhez. Utközben, a Lánchidon a rend- 
őrség, a csendőrség és a katonaság tűzzel fogadta a tüntetőket. A 
tüntetők sok halottat és sebesültet veszítettek. Október 30-án 
minden nagyobb gyárban tiltakozó gyűléseket tartottak az előző 
napi vérontás ellen, s új tagokat választottak a budapesti munkás- 
tanácsba, amely az események fejlüdése során általánosan elismert 
szerv lett. Az orosz katonák példájára Budapesten is megalakult 
a katonatanács. A budapesti helyőiség katonai alakulatai kezdték 
megtagadni a monarcnista főparancsnokság és a hadügyminiszté- 


15 A Magvar Ncmzeti Tanács kiáltványa mesalakulásáról és céljairól 
, Népszava", 1918 október 26. A magyar munkásmozgalom történetének 
válogatott dokumentumai. Szikra, 19636. 267. old. 
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rium parancsainak teljesítését. Október 30-án a fegyvergyári mun- 
kások elfoglalták a lőfegyver- és lőszerraktárakat, s felfegyver- 
keztek. A fegyveres felkelés szinte a levegőben volt, s még ezen 
az éjszakán bekövekezett. Másnap, október 31-én reggelre Buda- 
pest proletariátusa és a forradalomhoz csatlakozott katonaság a 
forradalmi szocialisták és a baloldali szociáldemokraták felhívá- 
sára és vezetésével elfoglalta a várost. Általános politikai sztrájk 
kezdődött. A budapesti munkások október 31-én a katonák bevo- 
násával együtt folytatták a tüntetéseket, kiszabadították a börtö- 
nökből a foglyokat, elfoglalták a laktanyákat, a postát, a pálya- 
udvart, a telefonkózpontot, megbénították s kapitulációra kény- 
szeritették a még kormányhű erőket. Több helyen lövöldözésre 
került sor, de ez viszonylag rövid ideig tartott. 

A budapesti munkásság és a nép forradalmi megmozdulása el- 
söpörte a monarchikus abszolutizmus gyűlöletes rendjét. A töme- 
gek köztársaság kikiáltását követelték. 

Polgári demokratikus népi forradalom ment végbe. A kor- 
mányhatalmat azonban a jobboldali szociáldemokraták segítségé- 
vel — akik az orosz mensevikek példáját követték — a Nemzeti 
Tanács kaparintotta meg, s ez kiállotta ki magát ,a nemzet szu- 
verén képviselőjének". Ez a tanács új, koalíciós kormányt alakí- 
tott a két liberális párt és a szociáldemokrata párt képviselőiből. 
A kormány elnökévé a liberális Károlyi grófot jelölték ki. Az új 
kormány és maga a Nemzeti Tanács azonban továbbra is együtt- 
működött a hatalmát vesztett monarchista körökkel és magával 
Habsburg Károly királlyal, akire a kormány felesküdött. Ez nagy 
felháborodást keltett a nép körében. 

A forradalmi szocialisták által szervezett munkásgyűlések már 
november 1-én tiltakoztak ez ellen. Így például több budapesti 
gyár egyik közös gyűlésén ilyen tartalmú határozatot fogadtak el: 

"A gyűlés a leghatározottabban tiltakozik az ellen, hogy a 
Nemzeti Tanács kebeléből megalakuló kormány a királynak tett 
hűségeskü alapján kezdje meg működését... 

A gyűlés felszólítja ennélfogva a Nemzeti Tanácsot, hogy te- 
gyen eleget az ország dolgozó népe és a katonák egyhangú köve- 
telésének: kiáltsa ki azonnal a köztársaságot, és szakítson meg 
azonnal minden összeköttetést a dinasztiával.?"!§ 

Nemsokára az egész országban folyt a harc a köztársaság ki- 
kiáltásáért. A nép ugyanakkor megindult a régi hatalom helyi 
szervei ellen, lefegyverezte a csendőrőrsöket és járőröket, megala- 
kította a munkástanácsokat a vidéki városokban. Nem volt erő, 
amely képes lett volna megmenteni a monarchiát. A népi forra- 
dalmi erők nyomására november 16-án kikiáltották a demokra- 
tikus köztársaságot. 


16 , Népszava", 1918 november 2. A magyar munkásmozgalom történes 
tének válogatott dokumentumai. 5. köt. Szikra, 1956. 300—301. old. 
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Az októberi fordulat jelentősége nemcsak az, hogy az egyik 
társadalmi rendszert egy másik társadalmi rendszer váltja fel, 
ilyen fordulatok az emberiség történetében már voltak: a rab- 
szolgatartó társadalmat a feudalizmus, a feudalizmust a kapi- 
talizmus váltotta fel. Ezek valamennyien kizsákmányoló osztály- 
társadalmak voltak, s az ember ember általi kizsákmányolásá- 
nak csak újabb, tökéletesebb formáit hozták létre. Az emberi 
haladásnak a kizsákmányolás szörnyű béklyóin keresztül kellett 
utat törnie. 1917. októberében, a szocialista forradalom oroszor- 
szági győzelmével világméretekben elkezdődött az a folyamat, 
amely véget vet a kizsákmányolásnak, az osztálytársadalmaknak, 
és létrehozza az új, kizsákmányolásmentes, szocialista társa- 
dalmat. I 


Ennek a fordulatnak óriási jelentősége van a dolgozó töme- 
gek kulturális felemelkedésében is. Az osztálytársadalmak a dol- 
gozó tömegek kulturális felemelkedését nem tudták biztosítani. 
Az osztálytársadalmak léte elkerülhetetlenül együttjárt a töme- 
gek kulturális elmaradottságával. A rabszolgatartó antik társa- 
dalmak kultúrája — bár az értékek sokaságát hagyta az utókorra 
— egy igen szűk társadalmi réteg sajátja volt, amely még a rab- 
szolgatartó urak valamennyiét sem foglalta magába, míg a dol- 
gozó rabszolga és szabad tömegek állati sorban éltek. A közép- 
korban a kultúra csaknem kizárólagos birtokosai az egyház fel- 
kent papjai és szerzetesei voltak. A kapitalizmus többet tett a 
tömegek kulturáltsága érdekében, mint a megelőző társadalmi 
rendszerek: a fejlődő ipar megkövetelte, hogy a gépeknél olyan 
munkások álljanak, akik értik a termelés mechanizmusát, de ez 
a minimális fejlődés is a kapitalista kizsákmányolás érdekében 
történt, annak volt alávetve, kereteit a kapitalisták érdekei ha- 
tározták meg, és így természetesen lényegében nem változtatott 
a széles dolgozó tömegek kulturális elmaradottságán. A kizsák- 
mányoló osztálytársadalmak a tömegeket szellemi rabságban 

tották. 
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Ez annyira így van, hogy amikor a szocialista társadalmi 
rendszer megvalósítása napirendre került, maga a burzsoázia és 
minden rendű és rangú lakája érvelt azzal, hogy a szocializmus 
megvalósíthatatlan, mert éppen azok a tömegek, amelyek hivatva 
volnának a szocializmus építésére, annyira kulturálatlanok, hogy 
képtelenek az új rend kivívására; meg kell várni, amíg a kultúra 
terén megfelelő előrehaladást érnek el, s csak ezután lehet hozzá- 
látni a szocializmus megvalósításához. 


Ezeknek adott választ Lenin, mondván, hogy a szocializmus 
építését olyan emberekkel kell megkezdeni, amilyeneket a kapi- 
talizmus reánk hagyott, mert másmilyenek nincsenek. Kulturális 
előrehaladásuk érdekében azonban a sorrendet kell megfordítani: 
meg kell dönteni a kapitalizmust, meg kell teremteni a proleta- 
riátus politikai hatalmát, s akkor olyan feltételek jönnek létre, 
amelyek között a kulturális fejlődés terén is rohamléptekben 
haladhatunk előre, mert a dolgozó tömegek kulturális felemel- 
kedésének alapját csakis a szocialista forradalom győzelme te- 
remti meg. 


A Szovjetunió 40 éves fejlődése teljes mértékben gázőjta 
Lenin álláspontját. A szovjethatalom olyan feltételeket teremtett, 
amelyek elősegítették a nép mélyén szunnyadó hatalmas tudás- 
szomj érvényrejutását és biztosítotiák a lakosság tömegeinek 
műveltségi és kulturális felemelkedését. 

A szocializmus telj s győzelme szempontjából a legfontosabb 
tényező az, hogy az új társadalmi rendszer a munkának a réginél 
új, sokkal magasabbfokú termelékenységét hozza létre. A munka 
termelékenysége fokczásának alactvcióő eszközei pedig a szocialista 
iparosítás és a mczőgazdsság kollcektivizálása. Sem az iparosítást, 
sem a kollektivizélást nein lehetett a nép kulturális színvonalá- 
nak emelése nélkül végrehejtani. Így a szocialista gazdasági rend- 
szer építése alapja, kiinduló pontja lett a tömegek valóságos kul- 
turális forradalmának, amclynexk során kevesebb, mint egy em- 
beröltő alatt a Szovjetunió népei felszámolták a cári Oroszország 
örökségét: a súlyos kulturá!is elmaradottságot, megteremtették 
a tömegek magasfokú kulturáltsását, sőt, ezen a téren már túl- 
haladták a vezető kapitalista országokat. 


A cári Oroszország a néplömegek kulturális fejlettsége szem- 
pontjából a világ egyik legelmaradottabb országa volt: a lakos- 
ság 73 százaléka nem tudott írni-olvasni. A nernozetiségek sorai- 
ban a kép még szomorúbb volt: az írástudók aránya a lakosság 
egészéhez VASZONTVA péigául a kirgizcxknéól 0,6 százalék, a turk- 
méneknél és jakutcknál 0,7, az üzbégeknél 1,6, a  kazahoknál 
21 százalék volt. 

, Olyan vad orszás, ahol a nép ennyire ki volna semmizve a 
tanulás, a felvilé goscdás, a tudás tekintetében "ven ország egy 
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sincs Eurórában Oroszországon kívül"! — írta Lenin 1913-ban. 3:s 
ennek épp fordítottját írhatnánk le: egy olyan ország sincs Euró- 
pában — s hozzátrhetjük — más fölüsészen sem, ahol a dolgozó 
nép kulturális fejlődése számára olyan korlátlan lehetőségek 
nyiílnának, mint a kommunizmust építő Szovjetunióban. 

Ma a Szovjetunióban a különböző oktatási intézményekben 
50 millió ember tanul. 1930-ban vezették be az első négy 0os£- 
tályra terjedő kötelező elemi okiatást, ezt 1934-ben kiterjesztet- 
ték 7 osztályra, s ennek megvalósítása után, 1952-ben a XIX. 
kongresszus határozatára, megkezdték az áttérést az általánosan 
kötelező, ingyenes, 10 osztályos középiskolai oktatásra. 

Hol van ma a világon ország a szocialista Szovjetunión kívül. 
amely a felnövekvő nemzedéket 10 évig, az egyetem kapujáig 
kötelező érvénnyel, ingyenesen iskoláztatja? Nincs sehol. A régi 
, kulturált" kapitalista országok, Franciaország, Angiia, az Ame- 
rikai Egyesült Államok, sőt a rendkívül előnyös helyzetéből ere- 
dően a gazdagságban fuldokló svájci tőkések állama sem tudja 
megvalósítani azt, hogy valamennyi gyermek elvégezze a törvény 
által kötelezően előírt elemi iskolát. Éppen a népesség tömegeit 
alkotó munkásosztály és parasztság gyermekeinek nincs anyagi 
lehetőségük arra, hogy befejezzék az elemi iskolát, mert jóré- 
szüknek már iskolás korukban el kell foglalni helyüket a ter- 
meiő munkában. 

Jelenleg a Szovjetunió felsőoktatási intézményeiben és tech- 
nikumaiban 4 miilió diák tanul, szemben az 1913. évi 182 000-rel. 
Mig 1913-ban a cári Oroszország népzazdaságában 200 000 ember 
dolgozott egyetemi és szakközépiskolai végzettséggel, addig me 
a szovjet népgazdaság különböző ágaiban hatmilliónál több ha- 
sonló végzettségű szakember  tevékenykedik.? Ezek a számok 
nemcsak arról tanúskodnak, hogy a Szovjetunió sikeresen szá- 
molta fel a cári Oroszország kulturális elmaradottságát, hanem 
azt is bizonyítják, hogy az alsó és középfokú, valamint az egye- 
temi oktatás terén már túlhaladta a régi, évszázados kultúrával 
és oktatási rendszerrel bíró nyugati kapitalista országokat is. 
Míg Franciaországban 37, Nyugat-Németországban 27, Olaszor- 
szágban 30 egyetemi hallyató jut minden 10000 lakosra, addig 
a Szovjetunióban átlagosan 100. Ezen a területen nemcsak a 
Szovjetunió egésze, de távoli középázsiai köztársaságai is túlha- 
ladták azokat a nyugati kapitalista államokat, amelyeknek bur- 
zsoáziája az évek hosszú során át megszokta, hogy a keleti né- 
pekre, mint alacsonyabbrendű, gyarmatosítandó és , civilizálandó" 
lényekre tekintsen. A szovjet keleti népek fejlődése elemi erővel 


1 Marx. Engels, Lenin, Sztálin a nevelésrűl. Tankönyvkiadó Vállalat. 
1955. 271. ald. 
: Pravda", 1957. szept. 15. 
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leplezi le a , fehér ember terhéről" szőtt rudyardkiplingi legen- 
dákat, s ellenkezőleg, épp azt bizonyítja, hogy a keleti népek 
kulturális fejlődésének a szocializmus a legbiztosabb útja. Tad- 
zsikisztánban, ahol azelőtt mindössze 3 iskola működött 152 ta- 
nulóval? — most 2500 általános és középiskolában 320000 tad- 
zsik gyermek tanul, a köztársaságnak Tudományos Akadémiája, 
1500 tudományos kutatója, köztük 427 doktora és kantidátusa 
van; minden 10000 tadzsikból 92 egyetemi hallgató, tehát a kis 
szovjet köztársaságnak a lakosság számarányához viszonyítva 
több egyetemi hallgatója van, mint Nyugat-Európa bármely 
kapitalista országának. 

Nem mi mondjuk, az angol parlamentnek a műszaki felső- 
oktatásról kiadott fehérkönyve írja dá következőket: , A tuúdomá- 
nyos és műszaki képzés színvonala a Szovjetunióban riagas. AZ 
évente kibocsátott mérnökök száma lényegesen több, mint bár- 
mely más országban, mind abszolút számokban, rnind a lakosság 
arányához viszonyítva." . 

Az egész nép kulturális felemelkedésének talaján jöttek létre 
azok a feltételek, amelyek között a szovjet tudomány világra- 
szóló sikereit elérte. Ha a szocialista iparosítás kezdeti szaka- 
szában voltak esetek, amikor a Szovjetuniónak a haladó külföldi 
tudósok és szakemberek segítségét is igénybe kellett venni egy- 
egy objektum felépítéséhez, úgy ma a helyzet gyökeresen meg- 
változott, a tudomány legfontosabb ágaiban a Szovjetunió elérte, 
sőt túlhaladta a vezető kapitalista országokat. 1945-ben, amikor 
a Szovjetunió válaszul a kezdődő amerikai ,atomdiplornácia? 
kérkedésére kijelentetle, hogy a Szovjetunióban is megalkotják 
az atombombát, legyintő  hitetlenkedés volt a válasz. Ma, 13 
évvel az első amerikai atombomba robbanása után, az egész tu- 
dornányos világ elismerését fejezi ki annak a szovjet tudomány- 
nak, amely megalkotta az interkontinentális rakéta-technikát, és 
a világ első mesterséges holdját, amelyn-k korszakalkotó jelentő- 
sége az emberiség fejlődése szempontjából csak olyan felfedezé- 
sekhez hasonlítható, mint a régebbi korban a tűz, a kerék, s aZ 
újabban az elektromos áram és az atomenergia felfedezése volt. 


A szovjet mesterséges hold felbocsátását nem lehet véletlen 
felfedezésnek tekinteni, ez a szovjet tudomány 40 éves szaka- 


3 Erről tanúskodik a Tadzsik Szovjet Szocialista Köztársaság Oktatás- 
ügyi Népbiztosságának első rendelete: ,A Tadzsik Szovjet Szocialista 
Köztársaság Oktatásügvi Népbiztossávának állománvába kell venni a nép- 
művelési osztálvok valamennyi dolsozóját:t a tanítókat és alkalmazotta- 
, kat, összesen 31 embert, valamint 4 internátust és 3 elemi iskolát, 152 
tanulóval." (Közli: Kim: Kommaunvisztvicseszkaja Partvija Organizator 
Kulturnoj revoljucii $SzSzSzR. Moszkva  Goszpolitizdat. 1956. 79. old. 
oroszul). 
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datlan fejlődésének törvényszerű eredménye, és tükrözi azt az 
általánosan magas színvonalat, amelyet a szovjet tudomány a 40 
év alatt elért. 

Ha ma az egész világ elismeréssel adózik a szovjet tudósok 
bámulatra méltó eredményeinek, ez elsősorban annak köszön- 
hető, hogy a szocialista társadalmi rendszer a tudományos 
munka, a tudományos kutatás számára jobb feltételeket teremt, 
mint bármely más megelőző rendszer. A kommunista párt kez- 
dettől fogva a legszilárdabb szövetségre törekedett a tudomány- 
nyal, tudván azt, hogy a szocialista társadalom felépítésében 
minden vonatkozásban óriási szerep hárul a tudományos előre- 
látásra. 

Lenin a polgárháború zivatarában is gondot fordított a tudo- 
mányra. Ekkor készítette el — többszáz tudós és szakember be- 
vonásával — a GOELRO-t, Oroszország villamosításának tervét, 
amely a fiatal szovjetállam első megnyilatkozása volt a tudo- 
mány irányában, amely sejtetni engedte, hogy a szocializmus 
a tudósok számára az alkotás eddig soha nem látott lehetőségeit 


nyitja meg. A villamosítási tervet követte Oroszország geológiai 


feltérképezésének állami megrendelésre történő hatalmas tudo- 
mányos munkája; közvetlenül az októberi szocialista forradalom 
után — Lenin javaslatára kezdték el tanulmányozni a kurszki 
mágneses teret stb. A szocialista haza felvirágzásáért küzdő tudó- 
sok irányában a szovjet rendszer születése pillanatától olyan 
magatartást tanúsított, amely a legnehezebb háborús időkben is 
biztosította számukra az alkotó munka feltételeit. A polgárháború 
idején a szovjethatalom Gorkij vezetésével külön bizottságot ho- 
zott létre, amelynek az volt a feladata, hogy Pavlov és munka- 
társai munkájának feltételeit minden vonatkozásban biztosítsa. 
Igaz, az orosz tudomány legnagyobb alakjai: Timirjazev, Micsu- 
rin, Pavlov, Grekov stb. rögtön felismerték a szocializmus fel- 
sőbbrendűségét, és a szovjethatalom oldalára, állottak, tudomá- 
nyos munkásságuk eredményét a szovjethatalom rendelkezésére 
bocsátották. Ismeretes, hogy amikor Pavlovnak 1919-ben, tudo- 
mányos érdemeire való tekintettel, nagyobb élelmiszeradagokat 
juttattak, kijelentette: , Az élelmiszerrel takarékoskodni kell. Any- 
nyit adjanak mint bárki másnak, ne többet... Kutyák kellenex, 
kutyák. A helyzet olyan, hogy akár magad szaladozz az utcákon 
és fogdosd a kutvákat." 

A szovjet tudomány világraszóló eredményei a párt, a szovjet- 
hatalom és a tudósok összefogásából születtek meg. 

A szovjethatalom évei alatt — a népoktatás és a tudomány 
fejlődésével párhuzamosan — hatalmas mértékben nőtt a Szov- 
otunió népeinek kulturális ellátottsága: könyv, színház, film, 

mi azelőtt kevés kiváltságos birtokában volt, most a nép szol- 
ilatába állott. 
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A Szovjetunió népeinek kulturális felemelkedésében a leg- 
nagyszerűbb az, hogy a szovjet népnek 40 év alatt, a párt veze- 
tésével sikerült a polgári kultúrától gyökerében, tartalmában 
különböző, eszmeileg magasabbrendű, a munkásosztály és a pa- 
rasztság érdekeit és eszményeit közvetlenül és nyíltan tükröző 
új kultúrát, szocialista kultúrát teremteni. 


A kizsákmányoló társadalmak kultúrája nem volt egységes. 
, Minden nemzeti kultúrában megvannak — írta Lenin — ha 
nem is kifejlett formában — a demokratikus és a szocialista 
kultúra elemei, mert minden nemzetben van dolgozó és kizsák- 
mányolt tömeg, amelynek az életkörülményei elkerülhetetlenül 
demokratikus és szocialista ideológiát szülnek. De minden nem- 
zetben van burzsoá kultúra is (a legtöbb nemzetben pedig még 
feketeszázas és klerikális kultúra is) — mégpedig nem csupán 
selemeks, hanem uralkodó kultúra formájában. Ezért a snem- 
zeti kultúrax általában a földbirtokosok, a papok, a burzsoázia 
kultúrája." 

Az uralkodó osztály kultúrája az uralkodó osztály világné- 
zetét: a feltétlen engedelmesség és szolgaság állami, egyházi és 
társadalmi követelményét sugározta a tömegekre. 

Természetes, hogy a kulturális forradalomnak nemcsak a né- 
pek kulturális elmaradottságát kellett felszámolnia, hanem gon- 
doskodnia kellett arról is, hogy az új kultúra a marxizmus-l-cni- 
nizmus világnézetét sugározza a dolgozó tömegekre, és ezáltal 
segítse elő a szocializmus építését. 

Ezért a szocialista kultúra építésének kezdetén teljes nagy- 
ságában mutatkozott mcg e kérdés megoldásának alapvető prob- 
lémája: hogyan viszonyul a kommunista párt, a munkásosztály 
a múlt kulturális örökségéhez? A régi kultúrával kapcsolatos 
elhajlások veszélye igen nagy volt. Az ultrajobboldali , egységes 
folyam" elméletének képviselői azt állították, hogy a polgári és 
szocialista kultúra között semmi különbség nincs, a polgári világ 
kultúrája egységes folyamként beleömlik a proletárkultúrába. 
Ez a lényegében jobboldali burzsoá elmélet meg akarta fosztani 
a pártot attól, hogy a kultúrában is biztosítsa a marxizmus-leni- 
nizmus világnézeténck érvényesülését, azt célozta, hogy a szocia- 
lista gazdaság építésének viszonyai között — a gazdasági élet 
területéről kiszorítva — a burzsoázia tovább élhessen és árthas- 
son a szocializmus ügyének a kultúra Írontján. 


A párt — Leninre hivatkozva — fellépett ez ellen, mondván, 
hogy , minden nemzeti kultúrának csupán demokratikus és szo- 
cialista elemeit vesszük át, mégpedig csakis és feltétlenül minden 


5 Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapcsolatban. 
Lenin művei. 20. köt. Szikra, 1955. 8. old. (Az én kiemelésem. K. Gy.) 
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. nemzet burzsoá kultúrájának, burzsoá nacionalizmusának ellen- 
súlyozására."§ 

Hasonlóképp a burzsoá , egységes folyam" káros elméleté- 
hez, a pártnak a kulturális forradalom során meg kellett küz- 
denie az ultrabaloldalinak látszó, valójában velejéig rothadt kis- 
polgári ,tiszta proletárkultúra"?" elméletével és gyakorlatával, 
amelynek követői nagyhangon hirdették, hogy ők teljesen elvetik 
a burzsoá világ kultúráját, , tiszta helyen" teljesen új proletár- 
kultúrát teremtenek, miközben a valóságban elvetették a régi 
kultúra maradandó értékeit is, és a legrosszabb burzsoá deka- 
dencia antirealista fókuszait tálalták , forradalmi művészet" 
címén. A párt leküzdötte ezt az áramlatot is, Lenin szavával 
mondván, hogy 

,A proletarkultúra nem pottyan le készen valahonnan, isme- 
retlen helyről, nem azoknak az embereknek a kitalálása, akik 
magukat szakembereknek nevezik a  proletárkultúra terén. 
Mindez merő sületlenség. A proletárkultúrának ama felhalmozott 
tudás törvényszerű továbbfejlődésének kell lennie, amelyet az 
emberiség a tékés-földesúri-hivatalnoki társadalom igája alatt 
szerzett meg." 

,, : . . proletárkultúrát csak akkor lehet építeni, ha pontosan 
ismerjük az emberiség egész fejlődése során létrenozott kultúrát, 
csak úgy, hogy ezt a kultúrát átdolgozzuk — ha ezt nem értjük 
meg, nem is fogiuk ezt a feldatot megoldani." 

A kulturális forradalom, leküzdve ezeket az áramlatokat, fel- 
számolta a cári  burzsoá-földesúri kultúrát; átörökölte a régi 
kultúra legjobb hagyatékát, 8 a marxizmus-leninizmus bázisán 
fejlesztette tovább az irodalmat, művészetet, megteremtve a szo- 
cialista társadalom alapvető irodalmi, művészeti alkotási mód- 
szerét, a szocialista realizmust. 

A szovjet irodalom, művészet úijáélesztette a realizmust, ami 
eddig is minden haladó, nagy művészet jellemvonása volt. s ami 
a XIX—XX. század fordulóján világszerte kezdett beleveszni az 
imperialista korszak dekadenciája által teremtett különböző ,iz- 
musok" mocsarába. 

Ez önmaga óriási jelentőségű tény, de nem meríti ki teljesen 
az új ábrázolási mód fölényét. 

Mi különbözteti meg élesen a szocialista művészetet a letűnt 
korok irodalmától, művészetétől? 

Az, hogy a szocialista művészet úgy szolgálja a népet, hogy 
nyíltan a társadalmi haladás legnagyobb ereje, a munkásosztály 
és forradalmi pártja, a kommunista párt politikáját támogatja. 


$ TJ. o. 9. old. 
? Beszéd az Oroszországi Kommunista Ifjúsági Szövetség III. Össz- 
roszországi Kongresszusán. Lenin művei, 31, köt. Szikra, 1951. 289—290., old, 
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Minden ígazi művészet realista, népi művészet. Az irodalom és 
a művészetek nagy realista alakjai — Dickens, Mark Twain, 
Balzac, Tolsztoj, Munkácsy, Móricz stb. — kétségtelen, népi mű- 
vészek voltak abban az értelemben, hogy munkájukat, alkotásai 
kat a dolgozó nép sorsa ihlette meg; hűek voltak a néphez abban 
az értelemben, hogy munkásságukkal a nép sorsán akartak javí- 
tani. De nem találták meg azt a szervezett társadalmi erőt. amoly- 
lyel szövetségben ezirányú erőfeszítéseik érvényre juthattak 
volna, s éppen ezért művészetük nem válhatott egy új világot építő 
nép lelkesítő, mozgósító erejévé. 

A szocialista művészet azonban kezdettől fogva, már a hata- 
lomért folyó harcok nehéz idejében — nyíltan egybekötötte sor- 
sát a munkásosztállyal és pártjával, a kommunista párttal. A 
néphez való hűsége és pártossága szorosan egybeforrt; a forra- 
dalom megvívására, a szocializmus felépítésére induló tömegek 
hősi harca ihlette alkotásra; ezért vált valóban a tömegek mű- 
vészetévé. 

A szovjet kultúra 40 éve idején, az irodalom és művészet 
fejlődésének igazi talaja a néphez — és következésképpen a 
párthoz való hűség volt. Ha vitatkozunk a szocialista realizmus 
mibenlétéről, hisszük, hogy legfontosabb jellemvonásának ezt 
mondhatjuk: hűség a néphez, hűség a párthoz. 

A szocialista művészetnek ezt az alapelvét támadták és tá- 
madják ma is, elsősorban azt szegezve szembe vele, hogy ez 
ellentmond a művészetek , szabadságának? — márpedig szabad- 
ság nélkül nincs művészet. A szabadság demagóg jelszava möc 
gött lényegében mindig a burzsoá dekadencia legrohadtabb ter- 
mékeit igyekeztek az erőtől duzzadó, népi, szocialista, realista 
művészet helyébe állítani. A kommunista párt, a szocialista mű- 
vészet, mindig idejében verte vissza ezeket a próbálkozásokat, 
és megvédte a szocialista realista művészetet, amely éppen azzal, 
hogy szorosan egybeforrasztja a művészt népével és pártjával, 
a legnagyobb alkotói szabadságot biztosítja számára. 

1917 októbere új korszakot nyitott a világtörténelemben. 
A szocialista forradalom, a Szovjetunió léte óriási hatást gya- 
korolt valamennyi nemzet és nép ,életére. Természetes, hogy 
hatalmas nemzetközi jelentősége van a szocialista társadalmi 
rendszer művészetének, a szocialista realista művészetnek is. 

A kapítalista társadalmi rendszer kultúrája a XX. század 
elejétől kezdve egyre inkább beleveszett az antirealista forma- 
lizmus tengerébe. A nagy, realista irodalom és művészet ideje 
a kapitalista társadalomban a XX. század elejére —- úgy látszik 
— eljárt; a polgári világ irodalmában és művészetében félredob- 
ták a XIX. század realizmusának tradícióit, gombamódra kelet- 
keztek és uralkodóvá váltak a legkülönbözőbb dekadens, for- 
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malista áramlatok, futurizmus, dadaizmus, expresszionizmus, 
kubizmus és hasonlók. A kapitalizmus általános rothadása az 
imperializmus korában a művészetex terén a hanyatlás, a deka- 
dencia, a formalizmus uralmában nyert kifejezést. E hanyatlás- 
sal párhuzamosan, de ellentétes irányban halzdt — elsősorban 
Gorkijnak a szocialista forradalom gyűzelme eiőtt írott műveire 
támaszkodva — a szovjet kultúra fejlődése. Amikor a 20-as évek 
második felében, a 30-as évek elején a szocialista realizmus a 
győztes szocialista forradalom, a szocializmus építésének viszo- 
nyai között megteremtette első nagy alkotásait, azonnal világ- 
történeti jelentőségre emelkedett. Solonhov , Csendes Don"-jának 
(1928), Gladkov , Cement"-jének (1925), Osztrovszkij , Az acélt 
megedzik" c. regényének (1932), Trenyov , Ljubov Jarovaja" c. 
színdarabjának — nem is beszélve Gorkij ebben az időben meg- 
jelent műveiről, elsősorban a Klim — Szamsinról (1926—1936) 
világtörténeti jelentősége volt, mert bennük jelentkezett először 
a szocialista realizmus, mint az új, szocialista társadalmi rend- 
szer művészeti alkotási módszere. Ez nemcsak a szovjet nép 
ügye, hanem az egész emberi kultúra ügye volt; olyan fordulat, 
amely kihatott az egész emberiség kulturális életére, az emberi 
kultúra történetében új fejlődési szakaszt nyitott meg. 

Ahol csak megismerhették a szocialista realizmus alkotásait, 
vilásszerte óriási lelkesedéssel üdvözölték. A szocialista realista 
filmművészet első, igazán nagy alkotásai: Eizenstein , Potyomkin 
cirkáló"-ja (1926), Pudovkin , Az anya" c. fiimje (1925), a nyugati 
tőkés országokban és Amerikában hataimas tömegekre hatottak. 
A naladó emberek szerte a világon, a szocializmus első sikereiben 
a kulturális élet fejlődésének új szakaszát látták meg, világosan 
felismerték, hogy az emberiség kulturális fejlődésének nagy rea- 
lista értékeit — a kapitalizmussal ellentétben — a szocializmus 
kultúrája őrzi meg és fejleszti tovább. A szocialista realizmus 
nemzetközi jelentősége azonban ebben nem merül ki. A szocia- 
lista kultúra megtermékenyítő hatást gyakorolt a polgári világ 
kultúrájára abból a szempontból is, hogy az uralkodó dekaden- 
ciával szemben újjáélesztette a realista irányzatokat, bátorításul, 
támaszul szolgál a kapitalista viszonyok között is a realizmus 
fejlődéséhez. A nyugati kapitalista országok kultúrájának legna- 
gyobb alakjai, akik közül sokan a század elején a dekadens forma- 
lizmus hatása alá kerültek, mert ebben vélték felfedezni a forra- 
dalmi irodalom megteremtésének, a kapitalizmus elleni művészi 
lázadásnak az útját, a forradalmi munkxásmozgalommal való talál- 
kozásuk és a szocialista realizmus hatására szabadultak ki a deka- 
dencia zsákutcájából. Ha a realizmus ma az imperializmus hallat- 
lanul nehéz, művészetet, irodalmat fojtogató légkörében továbbra 
is él és képes maradandó alkotásokat létrehozni — ez tagadhatat- 
lanul a szociatsta realizmus hatásának eredménye. 
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A második világháború után — az olasz és francia filmmű- 
vészetben — nem utolsósorban az olasz és francia filmpiacot el- 
árasztó hollywoodi dekadens giccs ellensúlyozására és kiszorítá- 
sára, haladó művészek közreműködésével, a haladó társadalmi 
erők támogatásával létrejött egy új úgynevezett neorealista 
irányzat, amelynek filmjei, a , Róma 11 óra", , Biciklitolvajok", 
, Özönvíz előtt?, , Félelem bére? stb. osztatlan művészi és kö- 
zönségsikert arattak szerte a világon. E filmek létrejöttében is 
igen nagy szerepe van a szocialista realista filmgyártás legjobb 
alkotásai, a , Potyomkin cirkáló", , Az anya", , Dzsingisz-Kán 
utóda", , Csapajev", , Nagy Péter" stb. hatásának. Ezek nélkül 
nem valószínű, hogy maga a neorealista irányzat létrejött volna. 

A szocializmus kultúrájának példája elősegíti, hogy a polgári 
realizmus legjobb képviselői megtalálják az utat nemzetük mun- 
kásosztályához, kommunista pártjához, a párt segítségével pedig 
a szocialista realizmushoz. A szocialista realizmus művészete így 
kibontakozhat a kapitalista társadalmi rendszerben is, olyan, a 
munkásosztályhoz csatlakozott művészek alkotásaiban, mint Ara- 
gon, Hikmet, Amads stb. 

Az októberi szocialista forradalom, a szocialista realista kul- 
túra nem maradt hatás nélkül hazánkban sem. 


A szocializmus megteremtése történelmileg csaknem egyidő- 
ben az Oroszországi Szocialista Forradalommal, Magyarországon 
is napirendre került. A kérdés lényegében ugyanúgy vetődött 
fel, mint a cári Oroszországban. Magyarország is feudál-kapita- 
lista ország volt, ahol a nép óriási többsége nehéz elnyomatásban, 
szellemi sötétségben élt, ahol a 6 éven felüli lakosság 31.39/9-a 
analfabéta volt, a munkás és paraszt tömegek túlnyomó többsége 
3—4 elemit végzett, a középiskolák és egyetemek kapui előttük 
zárva maradtak. 1919-ben, a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom közvetlen hatására a magyar munkásosztály is megdön- 
tötte a földesúri-kapitalista kizsákmányolás rendszerét, és megte- 
remtette az első magyar proletárdiktatúrát, a Tanácsköztársasá- 
got. A Tanácsköztársaság vezetője, a magyar munkásosztály és 
pártja, a fiatal kommunista párt megértette a kultúra kérdésé- 
nek nagy fontosságát, s az új társadalmi rend születésének haj- 
nalán határozott intézkedéseket tett a nép kulturális elmaradott-" 
ságának megszüntetésére. A Tanácsköztársaság vezette be először 
Magyarországon a kötelező 8 osztályos általános iskolát, államo- 
sította az egyházi iskolákat, hozzálátott az analfabétizmus felszá- 
molásához, megnyitotta a munkás- és parasztfiatalság előtt az 
egyetemek kapuit, az egész nép kincsévé tette a színházak, mú- 
zeumok, könyvtárak kulturális értékeit. 

A magyar uralkodó osztályok a nyugati imperialisták katonai 
beavatkozásának segítségével az első Magyar Tanácsköztársasá- 
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got megdöntötték és restaurálták a kapitalista társadalmi rend- 
szert. 


A magyar munkásosztály azonban a Horthy-korszak egész 
ideje, alatt egy percre sem tévesztette szem elől, hogy felszaba- 
dító harcában milyen hatalmas fegyver a kezében a kultúra. Az 
osztályharc egyik legfontosabb frontja a kultúra volt. A munkás- 
osztály szervezeteinek, elsősorban a szakszervezeteknek sokágú 
kultúrcsoportjai voltak. A kulturális munkában a munkásosztály 
nemcsak erősítette szocialista öntudatát, hanem elsajátította és 
ápolta a magyar nemzeti kultúra legjobb alkotásait. A bőripari 
munkások színjátszó csoportja klasszikus darabokat játszott — 
közöttük a Bánk bánt, — a klasszikus magyar és a kortársi iro- 
dalom termékeit hamarabb lehetett a munkás könyvtárakban 
megtalálni, mint a fényes közkönyvtárakban. A magyar kultúra 
legjobbjai a munkásosztálynak dolgoztak; József Attila a mun- 
kások között élt, róluk írt, és ők olvasták elsősorban műveit. 
Volt olyan időszak a Horthy-korszakban, amikor Bartók és Ko- 
 dály műveit egyedül a munkás énekkarok tartották műsoron. 
Természetes, hogy a magyar munkások a legnagyobb érdeklő- 
déssel. fogadták a szocialista kultúrának azokat a termékeit, 
amelyek eljutottak Magyarországra is. Solohov , Csendes Don"-ja, 
Gorkij egyes művei, Eizenstein és Pudovkin egy-egy filmje, ha 
csonkított formában is, de már a Horthy-korszakban eljutott 
Magyarországra; és nagy hatást gyakorolt nemcsak a magyar 
munkásosztályra, hanem a magyar értelmiségre is. Ilyen törté- 
nelmi előzmények, a szocialista kultúra megteremtésére irányuló 
kísérletek után, annak eredményeképpen, hogy a Szovjetunió 
felszabadította hazánkat a fasiszta rabság alól és támaszul szol- 
gált a volt magyar uralkodó osztályok ellenforradalmi kísérletei- 
nek felszámolásához, végre 1945 után a magyar nép végérvé- 
nyesen ráléphetett arra az útra, amelyen haladva, a kulturális 
életben is elfoglalhatja az őt megillető helyet. 


A felszabadulás óta kialakult kulturális életünknek legjel- 
lemzőbb sajátossága az, hogy a dolgozó tömegek egyre inkább 
bekapcsolódnak a kultúra művelésébe és a kultúra áldásait is ők 
élvezik. 

A múlt uralkodó osztályainak művelődési monopóliumát meg- 
szüntettük. Az általános iskolák bevezetésével kiszélesítettük a 
nép alapműveltségét. Míg 1938-ban az elemi iskola nyolcadik 
osztályát 33901 tanuló végezte el, addig 1955-ben az általános 
iskola nyolcadik osztályát 97 848-an fejezték be. Az 1937— 
1938-as tanévben a középiskolák összes tanulóinak száma 52 349 
volt, ebből 4 százalék dolgozó paraszt és munkás származású; 
1955—1956-ban a középiskolai tanulók létszáma 155 264 volt, 
s ezek 60 százaléka dolgozó paraszt és munkás gyermeke. A 
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Horthy-korszakban a csekély létszámú egyetemi hallgatóknak 
mindössze 3,5 százaléka volt szegényparaszt és munkás szárma- 
zású; a népi demokrácia 12 éve alatt négyszeresére növekedett az 
egyetemi hallgatók száma, a 10000 lakosra jutó egyetemi hall- 
gatók tekintetében megelőztünk olyan kapitalista államokat, mint 
Franciaország, Olaszország, Nyugat-Németország. Egyetemi hall- 
gatóink többsége, mintegy 50—55 százaléka a munkásosztály és 
a parasztság gyermeke. A nép kulturális ellátottsását a háború 
előttihez viszonyítva rendkívüli mértékben  kiszélesítettük. A 
színház, mozi, könyv a tömegek kulturális nevelésének eszközévé 
vált. 1955-ben Magyarországon 17 506 művet 44,8 millió példány- 
ban adtak ki, a filmelőadásoknak 120 millió, a színházaknak 6,7 
millió látogatója volt. Mozilátogatottság terén az UNESCO adatai 
szerint is magunk mögött hagytunk olyan országokat, mint Fran- 
ciaország, Hollandia, Svédország, Svájc. 

Nem lebecsülendő eredményeket értünk el a kultúra szocia- 
lista . tartalmának megteremtésében is. Az 1948-ban mcginauló 
kulturális forradalom helyesen tűzte ki kulturális életünk elé a 
szocialista realizmus megteremtését. Bár a végrenajtásban jelen- 
tős hibák voltak, a kultúra minden ágában biztató jeleit tapasz- 
talhattuk a szocialista realizmus jelentkezésének és térhódításá- 
nak. A harc a szocialista kultúra megteremtéséért nálunk még 
folyik, a magyar kulturális forradalom még korántsem ért véget, 
gs előttünk ezen a téren a legnagyobbak a tennivalók. Az osztály- 
ellenség ezen a területen még jelentős erőkkel rendelkezik. Ezt 
bizonyítják a tavaly októberi ellenforradalmi események, ame- 
lyek során a burzsoá restauráció erői és revizionista szüvetségec 
seik a szocializmus elleni támadásukat a legszélcsebb íÍronton 
éppen a kultúra területén fejtették ki. 


Az ellenforradalmat a kultúra területén is levertük; a kultu- 
rális élet is konszolidálódott, rendben folyik az oktatás, ismét 
felfelé kezd ívelni a magyar kulturális élet. 


1956 októbere azonban megtanított bennünket arra, hogy a 
kulturális forradalom kérdéseit az eddiginél mélyebben és ala- 
posabban tanulmányozzuk. Ha ezt tesszük, világosan látjuk, hogy 
kulturális előrehaladásunk szorosan összefügg a magyar értelmi- 
séghez fűződő viszonyunkkal. A magyar értelmiség túlnyomó 
többsége ma becsületesen dolgozik. Ez munkánk nagy eredmé- 
nye, azonban nem jelentheti az értelmiség irányában folytatott 
erőfeszítések megszüntetését. A tudomány és a kultúra területén 
alkotóknak, az értelmisésnek közel kell kerülni a termelés front- 
ján alkotókhoz, a munkásosztályhoz és pártjához. Ez a szoros, 
bensőséges kapcsolat a párt és az értelmiség között még nem 
jött létre. A szocialista kultúrának alapkérdése pedig az, milyen 
az értelmiség viszonya a munkásosztályhoz, annak vezetőjéhez, 
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a kommunista párthoz, és világnézetéhez, a marxizmus-leniniz- 
mushoz. Kedvező viszony nélkül nem tudunk előrehaladni. De 
nem halad előre az értelmiség sem. 


Az alkotó magyar értelmiség képességeinek kibontakoztatását 
a művészetek területén is a marxizmus-leninizmus világnézetétől 
átitatott szocialista realista alkotói módszer biztosítja. Ma már 
világosan látjuk, hogy a szocialista realizmus befolyása irodalmi, 
művészeti életünkre jóval kisebb, mint 1956 októbere előtt gon- 
doltuk. A szocialista realizmus értelmezésében ma is vannak 
zavarok. Sokan idegenkednek tőle, vitatják létjogosultságát. Pe- 
dig művészetünk az elmúlt években épp akkor ért el komoly, 
nemzetközi viszonylatban is számottevő sikereket, amikor a szo- 
cialista realizmus alapjára próbált helyezkedni. Így született 
meg például filmgyártásunkban a ,Különös ismertetőjel", a 
, Budapesti tavasz", a , Körhinta". E filmek méltán váltották ki 
a hazai és a nemzetközi közvélemény elismerését. Amikor az októ- 
beri ellenforradalom hatására erről az útról, a szocialista realiz- 
mus útjáról letértek, hanyatlás következett be: ezt tanúsítják — 
hogy maradjunk a filmgyártásnál — az olyan filmek, mint pél- 
dául a , Csodacsatár", a , Láz", a be nem mutatott , Nagyrozs- 
dási eset". Ez a hanyatlás akkor is bekövetkezik, ha történetesen 
ugyanazok a művészek készítik a félresikerült műveket, akik 
akkor, amikor eszmeileg tisztán láttak, remekműveket alkottak. 

1917 októbere óta egyetlen fényes csillag jelzi az emberiség 
követendő útját, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom ötágú 
csillaga. Ma már a népek százmilliói követik ezt a csillagot. 
Mindaddig, amíg alkotó művészeink nem értik meg a Nagy Ok- 
tóber világtörténeti jelentőségét, amíg felismerésben, gondolko- 
dásban nem azonosítják magukat azokkal a dolgozó tömegekkel, 
amelyek Október szocialista útján haladnak, amíg világosan fel 
nem ismerik, hogy a dolgozó nép életében beállott változásoknak 
a marxizmus-leninizmus alapján a kommunista párt a vezetője, 
addig életük és művészetük a sikertelen próbálkozások, az előre- 
hatolás és visszaesés, a belső vívódások, a régi és új világ kö- 
zötti hányódások tengere lesz. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. évében, vissza- 
pillantva pártunk tevékenységére, megállapíthatjuk: eredmé- 
nyeinket annak köszönhetjük, hogy sikerült Október eszményeit 
a magyar gyakorlatban megvalósítani; csalódásokban, kudarcok- 
ban pedig akkor volt részünk, amikor eltértünk ezektől az esz- 
ményektől. 

Kulturális forradalmunk sikereinek záloga továbbra is a Nagy 
Október eszméi. Pártunk minden segítséget megad az alkotó 
értelmiségnek, hogy belső meggyőződésévé váljon: 1917 Októberé- 
nek útja az egyedül helyes út az értelmiség számára is. 
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Az utolsó évtizedekben kétséget kizáróan bebizonyult: a szo- 
cializmus győzelméhez csak a következetesen forradalmi munkás- 
párt vezetése alatt álló egységes munkásosztály érkezhetik el. 
A proletariátus politikai és szervezeti széttagoltsága, az olyan 
munkáspártok, amelyek a marxizmus—leninizmus tanításait nem 
tudják, vagy nem is akarják alkalmazni, azokkal értetlenül, vagy 
éppen ellenségesen állnak szemben — akarva, akaratlanul a tőkés 
rendszer fönnmaradásának idejét hosszabbítják meg. 

A tőkés osztály pedig élni, megmaradni és uralkodni akar. 
Veszedelmes illúzió minden olyan elképzelés, amely megértést, 
engedékenységet tételez fel a birtokos osztályok részéről, azokkal " 
az elnyomott és kizsákmányolt osztályokkal szemben, amelyek 
szükségképpen a fönnálló társadalmi rend megváltoztatására, meg- 
döntésére törekszenek. Ellenkezően: az imperialisták mindent elkö- 
vetnek, hogy feltartóztassák, vagy, — ha lehetséges lenne — meg- 
semmisítsék az elnyomott osztályok és népek fölszabadítását szol- 
gáló erőket. , Az eleven burzsoázia ... minden vadságra, állatias- 
ságra és gonosztettre kész, hogy megvédje a pusztulófélben levő 
kapitalista rabságot" — figyelmeztetett Lenin. 

A hitleri fasizmus gaztettei, a második világháború pusztítá- 
sai, az atomőrület tényei után kételkedni a forradalmi tanítás íga- 
zában — nem lehet. Kitérni a történelem által kitűzött feladat meg- 
oldása elől: bűn. 

A történelem a forradalmi munkásosztály egységének meg- 
valósítását tűzte navirendre, mert olvan halaszthatatlan feladatok 
megoldása vár rá, mint: a világ békéjének megvédése, a népek 
békés egymás mellett élésének biztosítása és minden antagoniszti- 
kus gazdasági-társadalmi alakulat fölszámolása; a szocialista tár- 
sadalmi rend mesvalcsítása. Olyan feladatok ezek, amelyek szinte 
kiáltanak megoldásukért, hiszen megvalósításuk legfőbb föltétele 
készen áll. Mégis: a belső viták, a munkásosztály erejét sorvasztó 
ellentétek, csak az ellenséget erősítő testvérharcok akadályozzák 


73 


SZAKASITS ÁRPÁD 


a megralásítható feladatok elvégzését, a kitűzött célok mielőbbi 
€.£Tézét. 

H.Da, mégpedig súlvos hiba volna. ha — fölényesen és türel- 
met.enül — egyszerűen kijelentenénk, hogy mindaz, ami a munkás- 
Irozga.mon belül a nyiivánvaló igazsággal szemben áll, az , az 
urd 7.01 vaió", és mindazox, akik a marxizmus—leninizmus útja 
he.yett útvesztőben tévelyegnek, kivétel nélkül a munkásosztály 
va:oségos ellenségeinek táborához tartoznak. Meg kell tehát vizs- 
g:nunk azokat a történelmi, gazdasági és társadalmi tényezőket, 
amelyek kitenvésztik a munxgásosztályra, s a munkásmozgalomra 
káros irányzatokat, téveszméket, amelyek akadályozzák a fejlődést 
és hátráltatják a munkásosztály egységének létrejöttét. Ezek isme- 
retében kell azután teljes fegyverzettel fellépni és harcolni elle- 
nük mindaddig, amíg a munkásosztály forradalmi egysége min- 
denütt meg nem valósul. 


Támadás a marxizmus elméleti alapjai ellen — 
a munkásmozgalmon belül 


A dicső emlékezetű Párizsi Koemmün barbár eltiprása után 
nem sok idő múlva az I. Internacionálé föloszlott. Tizenkét eszten- 
dős fönnállása alatt mérhetetlen szolrzálatot tett a nemzetközi 
munkásosztalynak, a különböző országok érlelődő munkásmozgal- 
mának. Elterjesztette a nemzetközi szolidaritás eszméjét; kitűzte 
a munkásmozgalom elvi tisztaságéért való szüntelen harc kötele- 
zeltségét; azt a nagy jelentőségű tételt, hogy a munkásosztálynak 
ki kell alakítania a maga önálló politikai pártiát és őrizkednie kell 
attól, hogy a polgári pártek uszályába kerüljön. Tudatosította a 
megalkuvást nem ismerő, forradalmi osztályharc el nem homályo- 
sítható gondolatát. 

Ez az örökség, amíg Marx élt, s amíg Engels el nem távozott 
az élők sorából, még gyarapodott is. Elég e tekintetben emlékez- 
tetni Marx ,A gothai program kritikája? című széljegyzeteire. 
Ebben a művében Marx ízekre szedi az egész gothai programot, 
különösen annak azokat a részeit, amelyekbe becsempészték a 
lassallcanizmust. Elméleti szempontból és a munkásmozgalom egy- 
ségúért, elvi tisztasáréért folytatctt harc szempontiából is fölbe- 
csülhetetlen jelentőségű az az analízis, amelyet Marx a göóthai 
programmal szemben alkalmazott, de különösen jelentősek fejte- 
gelései a proletárdiktatúra elkerülhetetlenségéről, szükségszerüsé- 
géről, 

Marx és Enrcels — aki többek között Anti-Dühkringjével aján- 
dékozta mes a munkásosztályt —, őrködtek a fölött, hogy a mun- 
kásmozgalmat ne fertőzze meg a marxizmustól idegen befolyás, ne 
kapjon lábra benne az opportunizmus. Ugyanakkor nem hagyták 
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figyelmen kívül, hogy a munkásmozgalom nem folyik légüres tér- . 
ben. Benne él a kapitalista társadalomban. Állandóan fenyegeti 
tőle idegen gondolatok, kispolgári nézetek, forradalminak álcázott 
elméletek, burzsoá befolyások behatolása. Marx — és Engels is — 
azon az állásponton volt, hogy az igazi veszedelem nem is abban 
van, hogy ilyen szellemi fertőzések történhetnek, hanem abban, 
ha a munkásmozgalom nem vértezi föl magát kellően ezek ellen 
és nem harcol teljes ideológiai felkészültséggel ellenük. 

Vitathatatlan, hogy a munkásmozgalom életmegnyilvánulásait, 
fejlődését azok a gazdasági és társadalmi viszonyok determinálják, 
amelyek létét szükségszerűen megszabják. Semmi sem volna azon- 
ban tévesebb, mint lebecsülni az ideológiai, erkölcsi, hagyománys 
beli hatásokat —, mint amilyen például az európai polgári forras 
dalmak eszmei hagyatéka, amely hosszú időn át élt, romantikus 
képzetekkel vegyülve a munkások soraiban is. Hiszen akkor azt 
a hatalmas fölvilágosító tevékenységet becsülnénk le, amelyet 
nagy előharcosaink, elődeink végeztek és mi magunk oly nagy erős 
vel és lelkesedéssel végzünk a tömegek megszervezéséért, meghóxd 
ditásáért, osztálytudatra ébresztéséért, szellemi felszabadulásáért. 
Amikor azonban megsállanítijuk az ideológiai tényezők szerepét és 
jelentőségét az osztályok harcában, nyomban rá kell irányítani a 
figyelmünket arra a hatásra is, amelyet az ellenséges, a burzsoá 
ideológia gyakorol a munkásosztályra: a múlt csökevényeinek 
konzerválásával, a nacionalizmussal, a nyiltan idealista vallási 
befolyással és a különböző ál-radikális, meg revizionista irányzas 
tok készséges terjesztésével. Nem szabad tehát még pillanatokra 
sem mesfeledkezni arról, hogy az uralkodó osztályok tudatosan, 
tervszerűen és anyagiakkal jól megalapozottan folytatnak harcot 
hatalmi helyzetük megőrzése, a politikai élet fölötti uralmuk biza 
tosítása érdekében. A nyilt fasiszta szembenállástól, az állam erő- 
szakszervezeteinek bevelésétől egészen a munkáspártokba való 
beépülésig, korrumpálásig terjed az elnyomó, kizsákmányoló osz- 
tályok ellenséges tevékenykedése a munkásmozgalom ellen. 

Minél kiélrzettebbek az osztályhare föltételei, minél kétségbe- 
esettebb, mindenre elszántabb a reakciós osztalyok támadása, an- 
nál bonyolultabbá válik a következetesen forradalmi politika érs 
vényesítése. 

Amikor a tőkés rendszer eljutott a monopol-kapitalizmus idő- 
szakába, s napirendre került a gyarmatok  újrafelosztásának kér- 
dése, az osztályellentétek kiélesedése nyomán egyre viharosabbá 
váltak az osztálvharcck. A munkásmozer]lem  rákénvsezerült arra, 
hogy necsak naci politikai problémákkal foslalkozzék, ne csak 
részkövetelésckért szálijon harcba, hanem tfölkészüljön a végcél- 
jaiért való döntő küzd-iecmre. és, mint az I. Internacionálé alapító 
üzenetében olvashattuk: ismerje meg a nemzetközi politika titkait 
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is, dolgozzon ki a nemzetközi kérdésekben is önálló politikai irány- 
vonalat és szálljon szembe az uralkodó osztályok külpolitikai csel- 
szövésetvel, s küzdjön a népek egymásra uszítása ellen. 

A munkásosztály fejlődésében is jelentkeztek azok a sajátsá- 
gos ellentmondások, amelyek az egész élő világ fejlődési folyama- 
tát jellemzik. Amíg a munkásmozgalom csak szűk térre terjedt —, 
ha nem is volt mentes akkor sem a belső ellentétektől és az ezek- 
ből eredő harcoktól —, kétségkívül homogénebb volt, és ez a nö- 
vekedésnek egyik fontos tényezője lehetett. 

A munkásmozgalom erősödésével, eszmei megizmosodásával, 
egyre gyakoribb sikereivel, választási győzelmeivel azonban kezd- 
tek feltünni a munkásmozgalmon belül a marxizmus revíziójára 
irányuló kísérletek. Ezek a kísérletek, az ellenség tudatos behato- 
lási törekvése mellett, a mozsalomba esetről ezetre beáramló új 
tömegek, karrierista elemek, lateinerek, katedra szocialisták, kis- 
polgárok soraiból indultak ki. Támasztékot leltek, egyrészt, a ke- 
vésbé öntudatos tömegekben, másrészt, a szakmunkásoknak abban 
a rétegében, amelynek sikerült magasabb életszinthez jutnia, és 
ezért a kispolgári életformával együtt, a kisoolgári gondolkodás- 
mód, a kispolgári jellemvonások egész sora is sajátjává lett. 

A marxizmus elleni revizionista támadások — mint erre Lenin 
rámutatott — különösen akkor kerültek előtérbe, amikor kudarcot 
vallottak a burzsoáziának félévszázadon át tartó próbálkozásai, 
hogy a marxizmust kívülről győzze le. A kívülről jövő támadások 
kudarca után a burzsoázia megkísérelte belülről megtámadni a 
marxizmust, megfosztani forradalmi tartalmától, és ezzel megsem- 
misíteni, mint a munkásosztály forradalmi elméletét. A marxizmus 
forradalmi lényegét "meghamisító revizionizmus első kidolgozott 
formája Bernstein nevéhez fűződik. 


A mai munkásmozgalmi nemzedék nem sokat tud a bernsteini 
revizionizmusról. Pedig ebből a szellemi pocsolyából merítettek a 
mensevikek, a iobboldali elhajlók a Szovjetunióban, és ebből merí- 
tenek napjainkban az új revizionisták, a nemzeti kommunisták 
is, nemkülönben , a népi kapitalizmus? burzsoá ideológusai. Éppen 
ezért nem árt, ha legalább nagyobb vonásokban fölelevenítjük 
a bernsteini revizionizmus úgynevezett irányelveit. 


Bernstein mindenekelőtt Marx gazdaságtani elméletét támadta 
meg. Tagadta azt a marxi tételt, hogy a tőke egyre keve- 
sebb tőkés kezében összpontosul. Azt állította, hogy éppen ellen- 
kezően: a tőke demokratizálódik. Ennek eszközei pedig a rész- 
vénytársaságok. Az osztálytagozódás is ennek megfelelően a de- 
mokratizálódás felé halad. Bernsteinék tagadták, hogy a tőke- 
koncentráció a proletárság és a nagyburzsoázia közötti társadalmi 
rétegeket elpusztítja. A kisvállalkozók, kisiparosok helyébe — 
mondották — a nagyüzemek részvényesei lépnek, és csak a vagyon 
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formája változik, de nem a társadalmi struktúra; a közép egzisz- 
tenciák megmaradnak. Bernsteinék szembeszálltak a válság-elmé- 
lettel is. Tagadták, hogy a tőkés termelőmód anarchiája szükség- 
szerűen vezet egyre növekvő gazdasági válságokon át, egy olyan 
krizis felé, amelynek megoldása csak a mai társadalmi rend össze- 
omlása s új, szocialista termelési mód diadala lehet. Ők a kartel- 
leknek, trösztöknek, valamint a világpiac nagy kiterjedettségének 
és a társadalmi vagyon igen nagy megnövekedésének olyan ter- 
melést szabályozó és feszültségeket kiegyenlítő erőt tulajdonítot- 
tak, amely megakadályozza, hogy a megismétlődő válságok végül 
is katasztrófához vezessenek. A revizionisták a mezőgazdaság te- 
rén is szembe fordultak a marxista állásponttal. David és társai 
például azt állították, hogy a mezőgazdaságban a kisüzem gazda- 
ságosabb a nagyüzemnél; azt állították, hogy a mezőgazdasági ter- 
melés fejlődése nem a nagyüzem, hanem a kisüzem felé tart. Azt 
állították, hogy a kisparaszti földeknek nincs , tulajdon"? jellegük. 
Ezek a földek ugyanazt a szerepet töltik be a paraszt munkája 
során, mint a munkás kezében a szerszám. Ebben a felfogásuk- 
ban egyébként osztoztak számos más ország opportunistái. 
Bernsteinék azzal a nem is titkolt szándékkal, hogy megin: 
gassák a marxizmus ideológiai alapját, élesen szembeszálltak a 
marxizmus egyik rendkívül fontos alaptételével is, a történelmi 
materializmussal, amely azt tanítja, hogy minden történelmi ese- 
mény végső fokon a társadalmi termelés módjára, gazdasági 
okokra vezethető vissza. Noha sem Marx, sem Engels soha nem 
állították, hogy az eszméknek, az emberi szándékoknak és akara- 
toknak nincs szerepük a történelemben, Bernsteinék mégis azt 
a vádat emelték a marxizmussal szemben, hogy az a gazdasági 
tényezőknek mindenhatóságot tulajdonít, holott szerintük a gaz- 
dasági hatóokok csak másodlagosak. Igaz, hogy később ezt a téte- 
lüket enyhítették, de továbbra sem tulajdonítottak olyan jelen- 
tőséget a gazdasági erőknek, mint amilyen ezeket megilleti. Bern- 
steinék kétségbe vonták azt is, hogy tudományosan indokolt a 
szocializmus végcéljáúnak programszerű hirdetése és állandó, elvi 
hangsúlyozása. Szemben a marxista fölfogással, a végcél hirde- 
tését utópikusnak, tudománytalannak jelentették ki. Azt. a bur- 
zsoázia számára kedves jelszót hirdették, hogy: a végcél semmi, 
a mozgalom minden. Nyiltan fölvetették: a szociáldemokrácia 
adja föl a maga forradalmi jellegét és nevezze magát: szociális 
reform pártnak. Így számíthatna a polgárság rokonszenvére; a 
polgári pártok segítenének néki különböző reformok kieszközlé- 
sében; az értelmiség egy része csatlakoznék a párthoz, amely 
eddig túlságosan nagy súlyt helyezett a tömegek megnyerésére s 
közben elmulasztotta. hogy a társadalom felső rétegeiben ener- 
gikus propagandát folytasson. Arra kell törekedni, mondották, 
hogy a burzsoáziát a félelem utolsó nyomátó! is megszabadítsuk, 
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be kell bizonyítanunk néki, hogy a , vörös kísértet" valóban csak 
kísértet. A pártnak el kell tökélnie magát, hogy a törvényesség, 
tehát a reformok útján járjon. Az állam szerepének és jövőjének 
kérdésében, természetesen, ennek megfelelő, a marxizmussal szö- 
gesen ellentétes volt az álláspontjuk. 

A marxizmus a kapitalizmus belső ellentmondásait, a termelés 
anarchiáját, a társadalmi és gazdasági problémákat csak a poli- 
tikai hatalomnak a proletariátus által történő meghódítása révén, 
forradalmi úton, a termelőeszközök kisajátításával, a szocialista 
termelő rend kiépítésével tartja megoldhatónak. A bernsteini revi- 
zionizmus élesen szembeszállt ezzel a forradalmi elmélettel és 
gyakorlattal, és mindent reformokkal akart megoldani. Szemér- 
metlenül opportunizmusának kaptalájára húzta a marxizmust, 
hogy elrejtse árulását, hogy a tömegek félrevezetésére marzistá- 
nak mondhassa magát. 


A német szociáldemokrata párt többségében szembeszállt 
a revizionizmussal és így volt ez nagyjából más országok- 
ban is, de ez a harc egyrészt nem volt elég erélyes, más- 
részt nem ment el a végső konzekvenciák levonásáig. Sem a 
német szociáldemokrata párt, sem a többi szociáldemokrata párt 
nem ismerte föl teljes nagyságában a revizionizmusban reilő és 
a munkásmozgalom szervezeti és ideológiai egységét fenyegető 
veszedelmet. Csak félkézzel harcoltak a revizionizmus ellen. Be- 
lejátszott ebbe az is, hogy tabuként kezelték a pártegységet s nem 
forradalmi módon. A pártegység, persze, a munkásmozgalom leg- 
becsesebb kincse, de ha arról van szó, hogy a párton belül olyan 
elhajlások keletkeznek, amelyek veszélyeztetik az egyértelműsé- 
get s megbénithatják a párt tetterejét, előre haladását, s azt, 
hogy történelmi funkcióit betölthesse, akkor a formai egységet 
habozás nélkül föl kell áldozni az elvi, a forradalmi egységért, 
ahogy ezt tették az orosz szociáldomokraták Prágában, 1912-ben, 
amikor az orosz szociáldemokraták forradalmi szárnya (a bolsevi- 
kok) szervezetileg is végleg különvált az opportunista szárnytól (a 
mensevikektől). 

Sajnos, a nyugati szociáldemokrata pártok legtöbbje azt sem 
volt képes felismerni, hogy a monopolkanital!izmus korában a régi, 
a hagyományos fegyverek, a régi taktikai manőverek már nem 
célravezetőek. 

Egyetlen forradalmi marxista sem kifosgásolhatta a részköve- 
telésekért folytatott gazdasási harcokat és a napi politikai küz- 
delmeket, hiszen ezek szüksésszerűek voltak és elkerülhetetle- 
nek. Ámde ezek mellett. sőt ezek fölhasználásával forradalmi 
harcra kellett volna nevelni a tömesseízet; élesíteni politikai tisz- 
tánlátásukat; megvalósítani ideológiai és szervezeti egységüket, 
hogy felkészültek legyenek az elkerülhetetlen, nagy összecsaga 
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pásra. Ehelyett tűrték az elvi tisztázatlanságot, a marxista ideoló- 
gia elhomályosítását, az opportunista ingoványt, a revizionista 
mocsarat. Tűrték, hogy a munkásmozgalomba behurcolják az osz- 
tályok közötti béke hazug legendáját, a lustaságot, a kispolgári 
álomszuszékságot tápláló, a szocializmusnak a kapitalizmusba 
való békés, észrevétlen belenövéséről szóló , elméletet", A kö- 
vetkezmények nem maradhattak el, 


Lenin és a bolsevikok harca az opportunizmus ellen 


Téves volna az a hiedelem, hogy a revizionizmus a munkás- 
mozgalmat a maga egészében hatalmába keríthette volna. Még 
a nyugati nagy tőkés országokban sem érhetett el gyors és döntő 
sikereket, noha ez országokban a burzsoázia különös rokonszenv- 
vel karolta föl az opportunista nézeteket és szorgosan segített 
a revizionistáknak torz elméleteik terjesztésében. A század ele- 
jén azonban a munkásmozgalom öntudatos tömegeiben még szinte 
érintetlenül éltek a mozgalom hőskorának harcos hagyományai. 
És ezek esészen soha ki sem vesztek belőle. A munkások a revi- 
ztonista tézisekre forradalmi gyakorlattal feleltek, és ezzel szem- 
ben a revizionisták nagyon sokáig tehetetleneknek bizonyultak. 
Nagyszerű sztrájkharcok hömpölyögtek végig Európán, óriási 
tömegeket mozgósító politikai küzdelmek, és csak lassan-lassan 
nyert tért a reformizmus, hogy azután teljesen aláaknázza a II. 
Internacionálét. Vésül is nagy és szép történelmi feladatok meg- 
oldása, sok dicsőséges harc megvívása után — kiégvén belőle a 
forradalmi szellem lángsolása, amely éltette —, az első világ- 
háború ágyúinak eidördülése közben omlott össze, tehát éppen 
akkor, amikor az európai proletariátusnak legnagyobb szüksége 
lett volna forradalmi vezérkarra. i 

Ámde az olyan hatalmas igazságok, mint amilyen a marxiz- 
mus, túlélik a legsötétebb tragédiákat is. A revizionizmus elpocso- 
lyásította ugyan az európai munkásmozgalom jórészét, de a margiz- 
must nem volt képes megölni. A munkásmozgalom forradalmi, a 
marxizmushoz hű erői már jóval a II. Internacionálé összeomlása. 
előtt megkezdték a harcot az opportunizmus és a revizionizmus 
ellen. 

Ebben a harcban a szociáldemokrácia legegészségesebb, legfor- 
radalmibb elemei tömörültek és olyan vezetők mögé sorakoztak fel, 
mint Licbknecht és Rosa Luxemburg. Lesélesehben ez a harc 
Oroszországban folyt, ahol Lenin és a bolsevikok álltak a harc élén; 
Ennek a harcnak a jelentősége hamarosan túlhaladt Oroszország 
határain, és Lenin az opportunizmus elleni nemzetközi harc veze- 


tője lett. 
huj 


Oroszországban a modern munkásmozgalom jóval későbben 
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bontakozott ki, mint Nyugat-Európában, mivel a kapitalizmus is 
későbben keletkezett a cári orosz birodalomban, amely a legsö- 
tétebb, legkegyetlenebb önkény uralma alatt nyögött. A múlt szá- 
zad 70-es és 80-as éveiben még európai értelemben vett polgár- 
ságnak is alig-alig volt nyoma. A jobbágyságot is csak 1861-ben 
, szabadították" föl. Mindazonáltal a 70-es évek vége felé már 
megmozdult az orosz ipari munkásság, és a gyáripar fejlődése 
során egyre több tanújelét adta létezésének, forradalmi elszánt- 
ságának. Csakhogy: a sajátságos orosz viszonyok nem tették le- 
hetővé, hogy az ipari munkásság nyugati formájú, legális szak- 
szervezetekben tömörüljön, és különösen nem, hogy legális, for- 
radalmi, marxista munkáspártot hozzon létre. 

Az orosz marxista munkásmozgalom az illegalitás anyagi sze- 
génységében élt. Nem kellett féltenie , porcelánjait?" és nem volt 
olyan közvetlen érintkezése a polgársággal sem, mint a nyugati 
szociáldemokrata pártoknak; a liberális burzsoá politika megvesz- 
tegető engedményei sem csalták az opportunizmus ingoványába. 
Azok a bizonyos , szociális olajcseppek" Oroszországban ismeret- 
lenek voltak; itt semmi sem enyhítette az elképesztően brutális ki- 
zsákmányolást, amelyben az orosz ipari munkásságnak része volt. 
Az orosz fél-feudális — kapitalista és a cári despotizmussal súlyos- 
bított viszonyok között az orosz proletármozgalmat nem fenye- 
gette a politikai korrumpálódás veszélye. Mindezek következtében 
az illegális orosz szociáldemokrata munkásmozgalom szellemében 
és gyakorlatában egyaránt forradalmi lehetett. 

Mégis fölütötte benne fejét az opportunizmus, revizionizmus 
stb. A kapitalizmus megszilárdulásával egyidőben Oroszországban 
is létrejöttek az elhajlások társadalmi, ideológiai gyökerei. A revi- 
zionizmus azonban jórészt nem az orosz talajból nőtt ki, hanem 
Németországból fújta át a nyugati szél. Persze ettől még nem vált 
kevésbé veszedelmessé, mert talajt azért talált: a kispolgárságban 
és a kisipari műhelyekben dolgozó munkások körében. Teljes föl- 
fegyverkezettséggel kellett harcba szállni ellene. 

Mik voltak ennek a küzdelemnek legfontosabb tényei, legjel- 
lemzőbb vonásai? 

Először is elszánt és engesztelhetetlen szembenállás a narod- 
nyik (később eszer) téveszmékkel, amelyek — bár Plehánov sú- 
lyos csapásokat mért rájuk —, makacsul újra és újra föleleve- 
nedtek. Miközben Lenin ezt a harcát elméleti és gyakorlati síkor 
megvívta, két nagy gondolat kristályosodott ki benne, amelyek 
azután az orosz forradalmi munkásmozgalom vezérlő eszméi kö- 
zött rendkívül fontos helyet foglaltak el, de irányt mutattak 
általában minden ország marxista munkásmozgalmának. Az 
egyik: a munkásosztály és a parasztság forradalmi szövetségének 
gondolata; a másik: egységes, új tipusú forradalmi munkáspárt 
megteremtése. 
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. Harcok közben született meg ez a két gondolat, és kemény, 
kérlelhetetlen küzdelmek során gazdagodott, izmosodott és való- 
sult meg, mert nemcsak a narodnyikokkal, az eszerekkel szem- 
ben, hanem az ökonomistákkal, valamint a mensevikekkel szem- 
ben is évtizedes harcot kellett megvívni e két döntően fontos 
kérdésben. j 

A mensevikek sem voltak képesek fölfogni a munkás-paraszt 
szövetség gondolatának óriási történelmi jelentőségét. Azt vallot- 
ták, akárcsak a nyugati szociáldemokrata pártok, hogy a pa; 
rasztság elmaradott, passzív tömeg; forradalomba vinni nem le- 
het, és ha már a munkásosztály egymaga nem képes megvívni 
harcait, akkor inkább támaszkodjék a liberális burzsoáziára, mint 
a parasztságra. Ez a mensevik nézet már az 1905-ös orosz forra- 
dalom idején is súlyos sebeket kapott, de az 1917-es forradalom: 
ban a tények ereje végleg leterítette. 

Az újtípusú forradalmi marxista párt kérdésében az ökono-: 
misták a merev tagadás álláspontjára helyezkedtek. Hallani sem 
akartak semmiféle önálló munkáspártról. Makacsul azt hangoz- 
tatták, hogy a munkásoknak nem dolguk a politizálás. Harcolja- 
nak a munkáltatók ellen gazdasági követelésekért, a politizálást 
engedjék át a liberális polgárságnak. 

A mensevikek elismerték ugyan a politikai harc szükségessé- 
gét, de semmiképpen nem akartak megbarátkozni az olyan típusú 
párt eszméjével, amilyen Lenin szeme előtt lebegett: olyan for- 
radalmi párttal, amely a munkásosztály élcsapata akar és tud 
lenni, amelyet vasfegyelem tart össze és a forradalmi marxista 
elmélet hat át, amely nem tűri meg soraiban az ingadozó, meg- 
alkuvó, opportunista elemeket, hanem a forradalom célját tartja 
szem előtt, azzal az eltökéltséggel, hogy azt végig viszi egészen 
a proletariátus diktatúrájának megteremtéséig. 

A hosszú és szenvedélyes küzdelem ebben a kérdésben is Lenin 
javára, a forradalmi marxisták javára, illetőleg a szocialista for- 
radalom javára dőlt el. A revizionista nézeteket valló mensevikek- 
nek, a marxizmus meghamisítóinak, valamint az ökonomistáknak 
el kellett hagyniok a pártot, és ezzel együtt az opportunizmus szel- 
lemétől is megtisztult az Oroszországi Szociáldemokrata Mun- 
káspárt, amely ekkor már kizáróan a bolsevikok pártja lett. 

Nem véletlen, hogy éppen ezt követően komoly föllendülés 
következett be az orosz forradalmi munkásmozgalomban. A párt 
egységében, egyöntetűségében megerősödött, szelleme megtisz- 
tult, politikája céltudatosabb, határozottabb lehetett, és mindez ki- 
hatott a munkástömegek magatartására is. Érezték, hogy erős, biz- 
tos kéz vezeti őket, és ez bizalmat ébresztett bennük. A párt egy-. 
sége logikusan vezet el a munkásosztály egységéhez. Persze, nem 
akármilyen egységhez, nem az aluszékonyság, a semmittevés, 
az opportunista fertőzöttség egységéről volt szó, hanem a forra? 


er 


SZAKASITS ÁRPAD 


dalmi szellemű eszmei, politikai és erkölcsi egységről. Csakis az 
ilyen értelemben egységessé kovácsolódott párt vállalhatta (és 
vállalta is) az orosz munkásosztály, az egész dolgozó orosz nép 
forradalmi fölszabadításának roppant feladatát. 


Századunk első évtizede háborús feszültségekkel volt terhes, 
az imperialista hatalmak lázasan fegyverkeztek: új piacok meg- 
szerzésére, új hódításokra készültex. Ezek között volt Németor- 
szág, amelyben csak később fejlődött ki a kapitalizmus, s amely 
a többi gyarmatbirodalommal szemben hátrányban érezte magát. 
A gyarmatok újrafelosztásának kérdése került napirendre. Ebben 
a kiéleződött helyzetben, a dolgozó tömcsekben nőtt a háború- 
ellenes hangulat, és ez arra vezetett. hogy a II. Internacionálé 
nemzetközi kongresszusainak homlokterébe nyomult a fegyver- 
kezés, a háborús veszély és a háború elleni harc kérdése. A kong- 
resszusokon érezheiő volt az együntetűség hiánya, de a marxista 
álláspont fölénybe került az opportunizmussal szemben. A stutt- 
garti kongresszuson például sikerült — Lenin és a marxista bai- 
oldal közreműködésével — olyan határozati javaslatot megszer- 
kesztetni, amely mentes volt az opportunista ingadozástól, s amely 
többek között kimondta, hogy hadüzenet veszélye esetén az 
érdekelt országok munkásságának és parlamenti képviseletének 
minden erejét latba kell vetnie, hogy megakadályozza a háború 
kitörését . . . Ha a hadüzenet méris bekövetkezik, kötelesek harcot: 
indítani a háború gyors befejezése érdekében, és kötelesek a há- 
ború kiváltotta gazdasági és politikai válságot fölhasználni a 
néptömegek politikai öntudatának fölébresztésére, valamint arra, 
hogy a tőkésosztáúíy uralménak megdöntését meggyorsítsák. Lenin 
erről a határozati javaslatról úgy nyilatkozott, hogy abban a tudo- 
mányos marxista elemzés párosul a munkáspártok számára java: 
solt legelszántabb forradalmi, harci rendszabályokkal. 

A Koppenhágában 1910-ben tartott kongresszus is úgy hatá- 
rozott, hogy a szocialisták a parlamentekben kötelesek a hadi- 
hitelek ellen szavazni. Az 1912-ben, a balkáni háború idején 
Baselben megtartott rendkívüli kongresszus meg éppen a proletár- 
forradalom lehetősérét idézte fel. és fölhívta a munkásosztályt, 
hogy minden erejét feszítse meg a háborús veszély elhárítása ér- 
dekében. 

A rezoluciótól azonban messze volt a revolució. 

Az opportunizmus lankasztó hatása, a bernsteini revizionizmus 
elméleti eltévelyedésének következményei már nagyonis érez- 
hetővé váltak a nyurmati szociáldemokrata pártokban, és amikor a 
döntés órája elkövetkezett, a bascli határozatról , mesfeledkeztek". 
Megszavazták a hadihiteleket. A németek arra hivatkoztak, hogy 
meg kell védelmezni a német demokráciát, a német munkásmoz- 
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galom szociális vívrnányait — a cári zsarnoksággal szemben. A 
franciák — a béke megőrzéséért harcoló Jaurés meggyilkolása 
után — a német militarizmus fenyegető veszedelmére hivatkoz- 
tak. De mire hivatkozhattak az orosz mensevikek? Ők is a , hon- 
védők" között találtattak. Ők vajon a német és francia demok- 
ráciával szemben tartották szükségesnek megvédelmezni a cári 
Oroszországot, a kozák kancsukát? A kísérletek, hogy megindo- 
kolják végzetes tehetetlenségüket és fejvesztettségüket, bele- 
vesztek azoknak a fegyvereknek zajába, amelyekkel nemcsak a 
proletárok millióit gyilkolták halomra, hanem a II. Internacioná- 
lét is halálra zúzták, kioltván ezzel a munkásosztály hozzáfűződő 
illúzióit is. Törvényszerűen történt így: az opportunizmus olyan 
ingovány, amelyből nincs menekvés. 


Most azután teljes mélységében tárult fel a valóság: az, hogy 
bár az imperializmus belső ellentmondásai nyomán, különöskép- 
pen háborús konfliktusok idején, megteremtődik az a talaj, ame- 
lyen az osztályharc legmagasabb formája, a társadalmi forrada- 
lom kibontakozhatik, a forradalom mégsem tör ki, ha vezetésére 
nincs meg a forradalmi munkáspárt, amely ráneveli a tömegeket 
történelmi feladataik megértésére és fölkészíti őket végrehajtá- 
sukra. 

Semmiféle háború nem vívható meg vezérkar nélkül 
Hogyan lehetne tehát megvívható és győzelmes a legbonyolul- 
tabb háború, az osztályháború, a társadalmi forradalom — vezér 
kar nélkül, olyan vezérkar nélkül, amely alkalmazni tudja és al- 
kalmazza a forradalmi taktikát és stratégiát. Ilyen pártja csak az 
orosz munkásosztálynak volt és lehetett: a bolsevikok pártja. Ez 
a párt, már jóval a háború előtt, elhafárolta magát az opportunis- 
táktól, az álforradalmároktól, ami lehetővé tette számára, hogy 
a háború kitörésének első pillanatától arra törekedjék, hogy az 
imperialista háború polgárháborúba csapjon át orosz földön is, 
másutt is. Szakadatlan harcolt — a háború alatt is — a cárizmus, 
az orosz földesurak és a burzsoázia ellen, másfelől a mensevikek 
és eszerek ellen, akik viszont osztálybékét hirdettek és teljesen 
belevesztek a ,. hazafias erőfeszítésekbe?, hogy Oroszország győ- 
zelmesen kerüljön ki a háborúból. Hasonló volt a helyzet a nyu- 
gati szociáldemokrata pártokban is. 


A szociáldemokrata pártok elmulasztották fölvetni azt a prole- 
tariátus szemnontjából döntően fontos kérdést: a vereség kinek a 
veresége, a cyőzelem kinek a győzelme lesz? Így hát feleletet 
sem adtak erre a kérdésre, mert elmulasztották a legfontosabbat: 
a tömegek forradalmi mozgósítását és fölkészítését az imperializ- 
mus elleni kizdelemre. Elmulasztották többek között azért is, 
mert nem volt forradalmi perspektívájuk és így könnyen esz- 
közévé válhattak az uralkodó osztályoknak. 
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Bizonyos, hogy a szociáldemokrata pártok, ha a baseli hatá- 
rozat szellemében cselekszenek, szemben találták volna magukai 
a burzsoá-militarista állam erőszakszervezetének egész könyörte- 
lenségével és brutalitásával, s nagy kérdés, hogy az első össze- 
csapás hogyan dőlt volna el? De nem kérdés, hogy végső soron 
a proletariátus kerekedett volna fölül, mert mellé állt volna a 
háborús nyomortól megkínzott, a háborús mámorból kijózanodó 
tömegek túlnyomó többsége. 

Minden ország munkásosztályának és elnyomott népeinek 
szerencséjére, a forradalmi munkásmozgalom nagy hagyományai, 
a marxizmus elméleti kincsei mégsem vesztek bele a háború 
vértengerébe, és az opportunizmus, az árulás mocsarába. A hábo- 
rús szenvedések, a tömegek nyomora, az imperialista mészár- 
székre hurcolt milliók pusztulása, a háború elhúzódása és kilátás- 
talansága, újra lángra lobbantotta a forradalmi elégedetlenséget 
Azok a kevesek pedig, akik megmaradtak a nagy világégésben is 
a marxizmus hűséges harcosainak, fölemelték az eldobott, vér- 
iszapos lobogót. Lenin állt az élükre, aki közülük legtisztábban 
látta a történelmi események sodrását és legélesebb megfigyelője, 
elemzője volt annak a folyamatnak, amely az imperialista össze- 
csapáshoz vezetett. Lenin kérlelhetetlen, megalkuvást nem ismerő 
harcba vitte őket a proletárforradalom ügyéért. Ez a harc a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomban meghozta a gyümölcsét: a szo- 
cialista forradalom győzelniét. Most, amikor ennek a forradalom- 
nak a negyvenedik évfordulóját ünnepeljük, teljes világossággal 
kell látnunk, hogy ez a forradalom elképzelhetetlen lett volna a 
nélkül a harc nélkül, amelyet Lenin és a bolsevikok folytattak a 
mensevizmus és általában az opportunizmus ellen. Ebben az esz- 
mei harcban központi helyet foglalt el az állam, a proletárdiktatúra 
kér dése. 

he 

A munkásosztályt — a tőkés országokban is — a történelmi 
szükségszerűség ellenállhatatlan ereje arra az útra kényszeríti, 
amely a döntő küzdelmek csataterére vezet, s amelyen ki kell 
vívnia, meg kell hódítania a politikai hatalmat. A kérdés csak az, 
hogy mihez kezd ezzel a hatalommal, hogyan és mire használja 
föl. Ha a marxizmus—leninizmus szellemében cselekszik, mert 
olyan párt áll az élén, amely képes erre a cselekvésre összponto- 
sítani a proletariátus erejét, akkor a megszerzett politikai hatalom 
megtartásának módja — a Szovjetunió nagy példamutatása után 
— nem lehet kétséges: felszámolja a burzsoú államapparátust és 
megteremti helyébe a proletárdiktatúra államát; társadalmasítja 
a termelőeszközöket, létrehozza a proletariátus hatalmi szerveit 
és nekikezd a szocializmus felépítésének. 

Így és csakis így kell cselekednie a proletariátusnak, ha győ- 
zelmeit teljes fölszabadulásával akarja megkeoronázni. 
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ezért: nemcsak a tőkés hatalmat kell legyőznie, hanem azokat az 
akadályokat is el kell távolítania útjából, amelyek megnehezítik, 
hátráltatják, nem egyszer meddővé teszik erőfeszítéseit, vagy 
éppen a legdöntőbb pillanatban veszélyeztetik győzelmét, vagy 
az elért győzelem megszilárdítását. Ezeket az akadályokat kö- 
nyörtelenül meg kell! semmisítenie. 

Ezért volt olyan felmérhetetlen történelmi jelentősége — nem- 
csak az orosz proletárság, hanem minden ország munkásosz- 
tálya szempontjából is — annak a küzdelemnek, amelyet Lenin- 
nel az élen az orosz bolsevikok pártja folytatott a mensevikek, 
az eszerek s az anarchisták ellen, az állam, a proletárdiktatúra 
kérdésében elfoglalt téves, opportunista, zűrzavaros kispolgári 
nézeteik miatt. Az ilyen nézetek olyan időben, amikor a forra- 
dalmi feszültség tetőpontjára hág, kirobbanáshoz közeledik és 
méginkább akkor, amikor a forradalom már győzött és élet-halál 
kérdéssé vált, hogy milyen irányban fejlődjék tovább, az ellen- 
forradalmi kísérletek bázisaivá lesznek. Ezért kell teljes megsem- 
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A mensevikek átvették a nyugati opportunizmus talaján ter- 
mett revizionista elméleteket, és ezekre támaszkodva szálltak 
szembe a marxi—lenini államelmélettel, a proletárdiktatúra köve- 
telményével. A burzsoá parlamentarizmus  megszállottjaiként, 
holmi demokratikus illúziókat tápláltak; azt a reményt igyekez- 
tek elhinteni a proletariátus soraiban is, hogy az államhatalmat 
csakis parlamentáris úton, parlamenti többség útján szabad bir- 
tokba venni. (A gyakorlat azóta leleplezte a reformistáknak ezt 
az , elméletét" is. Számtalan tőkés parlamentben a jobboldali szo- 
ciáldemokraták többségbe kerültek, de ezt a többséget nem a szo- 
cialista társadalom felépítésére használták fel. hanem a burzsoá 
rend konzerválására.) A proletariátus fegyveres felkelésének gon- 
dolatát , jámborul" elhárították maguktól. Meglepő rokonszenvet 
mutattak azonban minden ellenforradalmi célú fegyveres felkelés 
iránt. (Ezt bizonyítja az orosz polgárháború idején, valamint leg- 
utóbb, az 1956-os magyarországi ellenforradalmi kísérlet idején 
és ezt követően a különböző országok opportunistáinak magatar- 
tása. A dán Andersentől a magyar Kéthly-ig terjedő front szo- 
ros szövetségese és feltétlen kiszolgálója a mai atom-imperializ- 
musnak). Az állam jellegét a mensevisták még csak nem is firtatták; 
gondolni sem tudtak arra, hogy a burzsoá államapparátust — 
mint ahogyan azt Marx, Engels, s nyomukban Lenin tanította: 
nem egyszerűen birtokba kell venni, hanem szét kell zúzni, hogy 
helyébe léphessen a proletárdiktatúra államrendje. 


, Majd szép csendesen elballagunk a vtisztax demokrácia útján 
a szocializmushoz; minck is okoznánk felfordulást, amellyel csak 
elriasztanánk magunktól a tisztességes polgári elemeket, az értel- 
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miséget, a munkásosztály szolidabb rétegeit" — így gondolkoztak, 
így beszéltek és így is cselekedtek a mensevikek Bernstein szel- 
lemében. 

Ha nem sikerült volna ezeket a , nézeteket" s az ezekből táp- 
lálkozó veszedelmes kísérleteket megsemmisíteni, ha az orosz 
proletariátust tévútra lehetett volna csalni — mint ahogy a 
nyugati jobboldali  szociáldemokráciának sikerült jelentékeny 
tömegeket félrevezetnie ezekkel az illúziókkal —, ha a bolse- 
vikok pártja a tömegek támogatásával nem veri vissza a föld- 
kérdésben, a mezőgazdaság kollektivizálása, az iparosítás üteme, 
a nehézipar fejlesztése ellen indított új és új támadásokat, és nem 
számol le a jobboldali és baloldali elhajlásokkal, a Szovjetunió 
most aligha ünnepelhetné fennállásának 40. évfordulóját. 

A Lenin vezette bolsevikok érdeme éppen az, hogy az orosz- 
országi munkásosztályt megbonthatatlan forradalmi egységben 
forrasztotta össze. Ez volt előfeltétele az Októberi Szocialista For- 
radalom végleges, megmásíthatatlan győzelmének. A mensevikek 
pedig, miután makacsul ragaszkcdiak tévedéseikhez és kitartot- 
tak opportunista álláspontjuk mellett, átkerültek — akarva, nem 
akarva — az ellenforradalom táborába. Ez is szükségképpen tör- 
tént Így: az opportunizmus útján nincs megállás. A nyugati jobb- 
oldali szociáldemokrácia is ezen az úton jutott el a marxizmus 
megtagadásáig. Így hanyatlott reform-párttá, ahogyan Bernstein 
fél évszázad előtt már kívánta; így jutott el a szocialista forrada- 
lom tagadásáig, így került — sajnálnivalóan — a Szovjetunió 
leggyűlölködőbb ellenségeinek táborába, így vált a proletáregység, 
a sikeres osztályharcok kibontakozásának hátráltatójává, a gyar- 
mati felszapadító mozgalmak akadályává. 


A nemzetközi proletáregység — történelmi szükségszerűség 


Az opportunistákat s a marxizmus minden rendű és rangú 
meghamisítóit villámcsapásként érte Lenin és a bolsevikok föl- 
lépése, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme. 
" Ezek — még a háború idején is — a szocializmusnak a kapi- 
talizmusba való , békés belenövéséről" álmodoztak és erre is ren- 
dezkedtek be. Túlzás nélkül mondható: most élet-halál hare indult 
meg az opportunizmus és a forradalmi marxizmus követői között 
— a reformisták és a forradalmi marxisták között. 

A szociál-sovinizmus mocsarába süllyedt, nyugati szociálde- 
mokrata pártok képtelenek voltak fölismerni a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom történelmi jelentőségét, és nem akarták 
meglátni, hogy milyen mélységes hatást gyakorol Európa vala- 
mennyi háborúban vérző népére, mennyire forradalmasítja a 
munkásosztály gondolkodását. Elég Magyarországra utalni. A 
Lenin útmutatását követő KMP napok, legfeljebb hetek alatt szer- 
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vezte zászlaja alá a széles proletár tömegeket, a katonaruhába 
öltöztetett parasztok tízezreit és a baloldali mozgalmak, köztük 
a baloldali szociáldemokraták legjobbjait. De ugyanez a folyamat 
zajlott le Németországban is. 

A szocialista forradalom győzelmének föltételei adva voltak. 
4A jobboldali szociáldemokraták nyílt árulása és ezt az árulást 
fedező centristák elvtelensége, a Noske-től és Scheidemann-tól 
Kautsky-ig terjedő front elárulta a proletariátus ügyét, hátbatá- 
madta a forradalmi marxistákat, és ezzel a német és a nemzetközi 
imperializmusnak tett szolgálatot. Rosa Luxremburg és Karl Lieb- 
knecht meggyilkolásával, a Spartacus-mozgalom erőszakos eltip- 
rásával, majd weimari politikájával tulajdonképpen előkészítette 
a hitleri fasizmus győzelmét. A szakadás — az opportunisták 
árulása következtében — megpecséltetett. 


A munkásmozgalomban bekövetkezett szakadás tragikus hely- 
zetbe taszította a nyugati tőkés országok proletariátusát, és ezt 
az egész világ munkássága megsínylette. Következményei máig is; 
szinte elviselhetetlen teherként nehezednek a munkásosztálvra;: 
Hiszen a nemzetközi munkásmozgalom két irányzata között elke- 
rülhetetlenül kirobbant küzdelmek a munkásosztály óriási eners 
giáit emésztik föl, és az ellentéteket, a munkásosztály belső hars 
cait az imperializmus alaposan kiaknázza. 


Azonban semmi sem lett volna értelmetlenebb és károsabb; 
mint fönntartani az egységet — az egység kedvéért. Az ilyen elv- 
telen egység az egész világ munkásmozgalmát elposványosította; 
harcképtelenné tette volna. Viszont azzal, hogy a forradalmi 
marxizmus megszabadította magát az opportunista kolonctól, 
képes volt győzelemre vinni a szocialista forradalmat Oroszország4A 
ban. Helyreállította a jdanESKAHAN TARTS t és megajándé- 

és taktikájának elméletével, a TEA ESR építésének gazdag ta- 
atát Bebizonvította: a proletariátus képes a gazdasági 
és társadalmi élet, az állam vezetésére, mégpedig jobban, mint a 
kizsákmányolók osztálya. És megmutatta az útját egy új, maga- 
sabbrendű pártegység és prolctáregtjség kifejlődése számára. 

Akármilyen bonyolulttá váltak is a nemzetközi osztályharcok 
föltételei, bármilyen távolinak tűnik is az az idő. amikor a föld- 
kereksés minden orszégának munkásmozsalma eléri a forradalmi 
egységet és szilárdságot, a marxizmus—leninizmus harcosaira az 
a kötelesség hárul, hogy ezt erős akarattal és következetes harccal 
előmozdítsák. 

Sajnos, a nyugati jobboldali sznciáldomokraták semmiféle ta- 
nulságot nem vontak le. sem a két viláeháború közötti esemé-. 
nyekből, sem a misod:k vilásháborút követő idők fejleményei- 
ből. A jobboldali szociáldemokraták véresre tapsolták tenyerüket 
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az októberi magyar ellenforradalom napjaiban, és fő szószólói 
voltak annak, hogy az úgynevezett magyar ügy ne kerüliön te 
az ENSZ-közgyűlés napirendjéről. Ez egymaga is azt bizonyítja, 
hogy itt már nem beszélhetünk pusztán nézeteltérésekről. Sok- 
kal többről van szó! Súlyos politikai és ideológiai eltévelyedésről, 
árulásról. Ha nem így volna, ha nem tévesztenék szem elől a prole- 
tariátus egyetemes nemzetközi érdekeit, ha nem tagadnák az osz- 
tályharc tényét, akkor minden, a munkásmozgalom két irányzata 
között fönnforgó ellentétes nézetkülönbségek és az ebből eredő 
még olyan kemény harcok ellenére is, keresniök kellene azokat 
a közös alapokat, amelyeken akcióegység jöhetne létre, ha nem 
is minden kérdésben, de legalább a legdöntőbb kérdésekben. Ilye- 
nek például: az imperializmus elnyomatása alatt szenvedő gyar- 
mati népek felszabadító kiizdelmének támogatása; a béke meg- 
óvása; a munkásosztály életszínvonala növekedésének biztosítása: 
ellen irányuló reakciós támadások visszaverése stb., stb. 

Semmivel sem menthető, hogy olyan javaslatokat, amelyek 
alapot, mégpedig becsületes, elfogadható alapot nyújtottak arra, 
hogy termékeny akcióegység jöhessen létre a monopoltőkének az 
egész emberiséget pusztulással fenyegető tervei, és a munkás- 
osztály, általában a dolgozó tömegek fejlődését gátló, aggodalmat 
" keltő jelenségek ellen, hogy ezeket ridegen elutasították, holott 
efajta javaslatok a tőkés országok tömegeiben . mindig rokon- 
szenvre találtak, és napjainkban is egyre több jel mutatja, hogy 
a munkásosztály támogatja az ilyen akcióegység gondolatát. 

Az egész társadalmat fenyegető imperialista politika és a töme- 
gek egyre erősödő nyomása végül is majd odavezet, hogy a ma 
még mereven elzárkózó szociáldemokrata pártok rákényszerülnek 
az akcióegység gondolatának elfogadására. Ez az; amiért a kom- 
munista pártok mindenütt harcolnak. 


Napról napra fokozódik a harc, nemcsak az akcióegységért, 
hanem a munkásosztály forradalmi egységéért a marxizmus- 
leninizmus szilárd eszméi és a XX. kongresszus nagyjelentőségű 
útmutatásai alapján, amelyek arra tanítanak, hogyha más úton 
is, mint ahogyan a Szovjetunióban történt, a munkásosztály 
tétovázás nélkül törekedjék arra, hogy meghódítsa a politikai ha- 
talmat és megbuktassa a tőkés rendszert. 

A Szovjetunióra ma úgy tekintenek a világ dolgozó népti, 
mint jövendőjük letéteményesére, a béke védelmezőjére, az elnyo- 
mott népek reménységére — és méltán! A Szovjetunió nélkül, a 
győzelmes marxizmus—leninizmus éitető sugarai nélkül, ma sö- 
tétebb volna a nemzetközi munkásmozgalom égboltozata, és 
kétséges volna a jövendője. A Szovjetuniónak a fasizmus felett 
aratott sorsdöntő győzelme nélkül nem szabadulhattak volna fel 
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a népi demokráciák népei, s nem értek volna el annyi sikert a fel- 
szabadulásukért harcoló gyarmati és félgyarmati népek. 

Nem csoda, hogy a moncpoltőke urait, a kapitalista országok 
nagyburzsoáziáját az esztelenségig felbőszíti ez a meg nem állít- 
ható folyamat, amely a Szovjetuniót megteremtő forradalmi eszme 
forrásából eredt el. Ádáz gyűlöletük nem ismer határt. Minden 
eszköz jó nékik, hogy támadják a Szovjetuniót és a szocialista 
világrendszer országait. Tébolyult fegyverkezésük is ennek a gyű- 
löletnek a következménye, és képesek volnának egy új világ- 
háború kirobbantására is, ha nem félnének attól, hogy romjai 
alá kerülnek és hatalmukat scha többé vissza nem szerezhetik; 
ha nem fékezné őket a Szovjetunió vezette béketábor lenyűgöző 
ereje. 

8 

A múlt év októberében arra az elszánt kísérletre vetemedtek, 
hogy Magyarországot kiszakítják a szocialista világrendszerből, 
visszaállítják a gyáriparosok, földbirtokosck, bankárok uralmát, 
hogy azután pedig az egész országot támaszponttá építsék ki a 
szocialista világ ellen. 

Éveken át készültek erre, számítva a magyar proletárság ve- 
zető erejének átmeneti gyendgesésére, támaszkodva a belső ellen- 
forradalmi erőkre, nem kevésbé a , nemzeti kommunizmus? álar- 
cában fellépő revizionistákra, Nagy Imrére, Losonczyra és tár- 
saikra. Kísérletük összecmloit. A Szovjetunió baráti segítségével 
sikerült az ellenforradalmat leverni, és sikerült az ország élet- 
folyamát bámulatosan rövid idő alatt rendes medrébe vezetni. 
Kétségtelen, hogy a proletár internacionalizmus, a szocialista szo- 
lidaritás felbecsülhetetlen segítsége nélkül mindezt nem érhettük 
volna el. Mint ahogy nem kétséres az sem, hogy az imperialisták 
— minden külső és belső reakciés szövetségesük még oly vak- 
merő kísérlete ellenére sem érhettek volna el októberben semmi- 
féle sikert sem, ha az MDP erejét felaprózó belső széthúzás 
ki nem kezdi a munkásosztály egységét és forradalmi erejét. 

De a munkásosztály, s a parasztság sem lett hűtlen a szos 
cializmushoz, a szocializmus nagy hazájához: a Szovjetunióhoz. 
Szó sincs róla, hogy dolgozó tömegeink valami polgári demokra- 
tikus állapotok után áhítoztak volna. Hiszen jól tudták, hogy ez 
a , demokrácia" csak az ellenforradalmárok kalóz-lobogója volt. 
Tisztában voltak azzal is, hogy mit jelentett volna a többpárt- 
rendszer visszaállítása: a proletárdiktatúra, a munkás-paraszt ha- 
talom végét, a burzsoázia és a földesurak hatalmának visszaállítá- 
sát. 

A magyar munkásosztály és a dolgozó parasztság azonban 
sem azt nem felejtette el, hogy milyen sors jutott neki osztály- 
részül a monarchia s a Horthy-rendszer idején, sem. azt, hogy 
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egyszer már kezében volt a hatalom. Munkásosztályunk és dot 
gozó parasztságunk legjobb fiai büszkék arra, hogy a Szovjetum: 
után Magyarországon valósult meg először a proletárdiktatúri 
Igaz, a súlyos belső helyzet és a nemzetközi viszonyok miatt csi 
pán hónapokig tarthatta magát. Mégis nagy mementó volt, és H 
ezt a dicsőséges forradalmi kísérletet vérbe fojtották is, szellemi 
visszajárt és új harcokra buzdította a magyar munkásságot és pa: 
rasztságot. Ezek közül tíz- és tízezrével akadtak, akik a fiat 
szovjet köztársaság Vörös Hadseregében, orosz  testvéreikke. 
együtt küzdöttek a győzelemért, mert érezték, hogy orosz földör 
dől el az ő sorsuk is. Mert élénken élt még emlékezetükber 
1905 dicsőséges emléke és a magyar munkásmozgalom hősi hagye 
mánya. Ilyen forradalmi emlékek táplálták a magyar dolgozó nép 
ben a szocializmus reménységét, a Szovjetunió iránt érzett barát- 
ságot, amelyet a közösen kiontott testvéri vér pecsételt meg, s az 
a hősies, áldozatos munka és harc őrzött, amelyet a magyar mun 
kásosztály leghűségesebb fiai végeztek a tömegek között. 


Ennek köszönhető többek között az is, hogy a szociáldemok: 
rata mozgalom talaján is megfogamzott a forradalmi munkásegy: 
ség gondolata. Amikor a második világháború ideje elkövetke- 
zett, már kibontakozóban voltak az akcióegység körvonalai, hogy 
azután egyre több élettel teljenek meg. A német megszállás ide 
jén jött létre a két munkáspárt között, amelynek akkor mind- 
egyike illegalitásban volt, az a földalatti egység-paktum, ame: 
azután a felszabadulást követő időben alapja volt a két párt néha- 
néha meg-megzükkenő, de azért mégis szoros, alkotó együttm4- 
ködésének. Nem utolsó sorban ennek tulajdonítható, hogy az or 
szág zilált gazdasági helyzetéből, a szörnyű háborús romok közül 
kijutott a fejlődés útjára és meglepő gyorsasággal magához tér: 
és mcegsizmosodott. 

A felszabadulást követő első esztendők felejthetetlenek az 
egész magyar nép számára. Szép, szívetmelegítő harcok, lendü- 
letes és eredményes erőfeszítések töltik be ezeket az esztendőket: 
a földkérdés történelmi jelentőségű megoldása, amely megszaba- 
dítolta az országot a , hárommilió koldus" égbekiáltó nyomorától; 
az újjáépítő hároméves terv; a stabil pénz megteremtése, s$ mint 
egy ennek a periódusnak betetőzéseként, a két párt egyesülése. 
ameliy szilárd alapot teremtett a proletárdiktatúra funkcióit be 
töltő népi demokratikus rendszer számára.  Megtörténhetett a 
nagyipar, késbb a köüzénipar áliamosítása; győzött a szocialisia 
forradalom és megkezdüdhetett a szocializmus építése. 

Ebben a második periódusban a nagy sikerek és lebecsülhetet- 
len eredmények melleit, sajnos, súlyos hibák, tévedések, a nér 
jomérzetét mélven érintő törvénysértések is történtek. Megsér- 
tették a proletárdiktatúra lenini jellegét, a párt kapcsolata a tö- 
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megekkel veszedelmesen meglazult, gazdaságpolitikai téren a ve- 
zetés túlzásokba esett. Mésis nyugodtan megállapíthatjuk: mind- 
ennek ellenére a magyar nép, a magyar munkásosztály a gaz- 
dasági, politikai és kulturális fejlődés nagy útját járta, és a hibák 
— bármilyen sokat ártottak, bármennyire fellazították is a népi 
demokráciánkat összetartó erőket —, eltörpülnek eredményeink 
mellett. Népünk egészséges többsége tisztában van azzal, hogy 
az elért döntő eredmények megőrzésének és továbbfejlesztésének 
egyetlen útja: a szocializmus építése, szoros egységben a Szovjet- 
unióval, a népi demokratikus államokkal, azoknak az elveknek 
alapján, amelyeket Lenin tanításai nyomán a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalom valósított meg. 

Azt is egyre többen ismerik fel, hogy a munkásosztály egy- 
ségének előfeltétele: a párt megbonthatatlan egysége. Csak ebből 
az egységből áradó erkölcsi és eszmei erő képes létrehozni a mun- 
kásosztály ideológiai, politikai és morális egységét, az egész dol- 
gozó nép cselekvésbeli, alkotó egységét. 

A pártegység viszont csak akkor lehet szilárd és terméke- 
nyítő erejű, ha soha, egy pillanatra sem tér el azoktól az irány- 
elvektől, amelyeket Lenin a párt számára megszabott; ha sem a 
pártdemokrácia, sem a demokratikus centralizmus nem szenved 
sérelmet. A párt a munkásosztály vezetője, élcsapat. Ebből követ- 
kezik, hogy nem szakadhat el a munkásosztálytól, a tömegektől, 
amelynek mintegy a szíve kell legyen. Az élcsapat egymaga a tö- 
megek megértése, tudatos támogatása né:kül nem képes véghez- 
vinni a szocializmus építésénex roppant feladatait. A dolgozó nép 
bizalomteljes segítségével viszont, nincs olyan nehéz feladat, 
amelyet meg ne oldhatna. Nekünk éppen az elmúlt év keserű 
tapasztalatai következtében különösen sok tennivalónk van: meg 
kell szereznünk do!gozó népünk osztatlan bizalmát és aA nemzet- 
közi proletariátus elismerését. 

,A tudatos nemzetközi harc lényegéhez tartozik — mondotta 
a vértanú halált halt Karl Liebknecht —, hogy a szocialista, a 
valamennyi országban munkálkodó szocialisták együttműködését 
egységes egésznek tekinti, hogy ebből a közös célnak alárendelt 
munkamegosztásból tudatosan veszi ki a maga részét saját orszá- 
gában, hogv a maga harcát és a többi országban harcoló szocia- 
listák küzdelmét tudatosan, egvmást kölcsönösen kiegészítő 
funkciónak ismeri fel és így tudatosítja magában a szocializmu- 
sért vívott harcot is." 

Ha ezeket a bölcs és szép szavakat — és azokat a vezérlő esz- 
méket, amelyek áthatják a marxizmus—leninizmust, s amelyeket 
itt, nagyon is fogyatékos erővel, megkíséreltünk felvázolni —, 
meggyőződéssé érleljük magunkban és ezek szerint is cselek- 
szünk, ezzel ünnepelhetjük meg legméltóbban a Szovjetunió, a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. születésnapját. 
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Negyven esztendeje, hogy Lenin megírta az alkotó marxizmus 
egyik alapvető munkáját, az Állam és forradalmat. E mű elméleti 
és gyakorlati jelentősége felmérhetetlen abban a harcban, amelyet 
a munkásosztály a tőkés társadalom megdöntéséért, a maga állam- 
hatalmának felállításáért, a szociaiizmus megvalósításáért  folyta- 
tott és folytat. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom valósággá 
változtatta a marxi-lenini államelmélet alaptételét, a proletariátus 
diktatúrájáról szóló tanítást. A szovjethatalom negyvenéves fenn- 
állása, eredményei — az , Állam és forradalom? elméleti meg- 
állapításainak mindennél meggyőzőbb igazolása. 

Milyen meggondolások vezették Lenint abban, hogy az első 
imperialista háború tüzében, majd a két oroszországi forradalom 
közötti forrongó események közepette egy ilyen elméleti munka 
megírásához látott? Az , Állam és forradalom?" előszavában mag3 
Lenin adja meg a feleletet erre a kérdésre. , Az imperialista háború 
rendkívül meggyorsította és kiélezte azt a folyamatot — írja Lenin 
—, amelynek során a monopolkapitalizmus állammonopolista kapi- 
talizmussá alakul át. A dolgozó tömegeket egyre szörnyűségeseb- 
ben nyomja el az állam, amely mind szorosabban olvad egybe 
a kapitalisták mindenható egyesüléseivel." Ennek és a háború 
borzalmainak következtében nő a tömegek felháborodása, érlelő- 
dik a proletárforradalom. Ilyen körülmények között a forradalom 
viszonyának kérdése az államhoz , gyakorlati jelentőségre tes 
szert" — állapítja meg Lenin. 

Mint ismeretes, az állammonopolista kapitalizmust Lenin 3 
szocializmus előszobájának tekintette. Az állammonopolista kapi- 
talizmus megteremtette a szocializmus anyagi előfeltételeit, de 
ugyanez a kapitalizmus a végsőkig kiélezte a kapitalista  társa- 
dalom ellentmondásait, imperialista háború szörnyűségeit zúdította 


1 Lenin művei. 25. köt. Szikra, 1952. 411. old, 
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a dolgozókra. Mindennek következtében a forradalom kezdett dö- 
römbölni a burzsoá rend kapuján. 

A munkásmozgalom helyzete mégse kedvezett ezeknek az ob- 
jektív lehetőségeknek. Marx óta ugyan szélességében nagyot fej- 
lődött a szocialista mozgalom, tömegmozgalommá lett, de éppen az 
imperializmussal összefüggésben opportunizmus, megalkuvás, re- 
vizionista nézetek foglalták el a marxizmus forradalmi tanainak 
helyét. A forradalom közeledése napirendre tűzte azt a kérdést, 
hogy mi történjék azután, ha a munkásosztály rohammal bevette 
a kapitalizmus erődjét. Az áilam kérdése gyakorlati kérdéssé lett; 
Az opportunisták nemcsak erre nem tudtak feleletet adni, de ma- 
gának az erőszakos forradalomnak a szükségességét is kétségbes 
vonták. 


Abban az árulásban, amelyet az opportunisták az első világhás 
ború nagy próbatételében elkövettek, a burzsoá államhoz való vis 
szony volt az a kérdés, amelyben elbotlottak, amikor , saját" álla- 
muk oldalára álltak az imperialista öldöklés közepette. Osztály- 
árulásukat a marxizmus forradalmi tanításait meghamisító, kifors 
gató saját tételeikkel bástyázták körül, és ezzel is kitűnő szolgálatot 
tettek a burzsoáziának. Amikor Lenin az , Állam és forradalmon? 
dolgozott, már itt is ott is kialakulóban voltak a munkásmozgalom 
baloldali csoportjai, szárnyai. Lenin azzal, hogy tisztázta az állam 
szerepét általában, a proletérforradaiom viszonyát a burzsoá állam- 
hoz, továbbá a proletárdiktatúra elméletének kifejtésével, fegy- 
vert adott e csoportok, majd a megalakult kommunista pártok 
kezébe az opportunizmus elleni harchoz, a proletárforradalom 
előkészítéséhez. 

Az , Állam és forradalom"? megírásával Lenin tisztázta a pro- 
letárforradalom eszmei alapjait az állam kérdésében, aminek 
óriási történelmi kihatása volt. Elméleti értékétől eltekintve, azért 
is példamutató Leninnek ez a műve, mert megmutatta vele, 
milyen véresen komolyan fogta fel az elmélet és gyakorlat egysé- 
gét, megmutatta, hogy egy olyan látszólag , elvont" kérdés, mint 
az állam, amelyről annyit összefilozofáltak a polgári filozófusok, 
Hegelt is beleértve, milyen szoros kapcsolatban van a gyakorlattal, 
és mennyire életkérdés a kommunista pártok számára, hogy ne 
csak a viszonylag csendes, de a forrongó időszakokban is — sőt 
különösen akkor — törődjenek az elmétettel, annak továbbfejlesz- 
tésével. Ha Lenin nem írta volna meg az , Állam és forradalmat", 
a munkásosztály bizonyára nehezebb, tekervényesebb utakon 
jutott volna el a hatalomig. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, 
hogy a nem kellő elmélyülés az állam, a proletárdiktatúra elméle- 
tében, milyen hibák forrásává vált a szocializmus útjain járó 
egyik-másik ország gyakorlatában. 

Mennyire fontosnak tartotta Lenin a nemzetközi munkás- 
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mozgalom számára a marxi államelmélet hiteles értelmezését 
annak bizonysága az is, hogy a Kommunista Internacionálé I. és Ő. 
kongresszusán tartott beszédében hosszan foglalkozott a proletár- 
diktatúra kérdésével, beható tanácsokkal látta el ezzel kapcsolat- 
ban a munkáspártok jelenlevő küldötteit, és a proletárdiktatúráró. 
szóló téziseket is ő maga fogalmazta meg. Az , Állam és forra- 
dalom" valóban a kommunista pártok vezérfonalává lett a hata: 
lomért vívott harcukban. Mi magyar kommunisták is ebből a mu- 
ből kezdtük tanulni a leninizmust 1919-ben. 

A mai nemzetközi helyzet sok mindenben különbözik attól a 
helyzettől, amelyben Lenin az , Állam és forradalmat" írta, de d 
háborús terveket szövögető monopoltőke, amely 1916 óta betetőzte 
állam-monupolista kapitalizmussá alakulását, a háború  eszmei- 
politikai előkészítéséhez, a szocialista országok belső rendjénez 
bomlasztásához ma is igénybe veszi a jobboldali szociáldemokratá- 
kat, a kommunista mozgalomból kivetett minden rendű és rangi 
renegátokat, mint , marxista szakértőket". Ezeknek a mesterke- 
dőknek kezére játszottak nálunk az újsütetű (sokszor nem is új- 
pütetű) revizonisták, akik a dogmatizmus elleni harc álarca alatt 
népi demokratikus rendünket legérzékenyebb pontján, a proletdür 
diktatúra államhatalmának kérdésében igyekeztek aláásni. 

A proletárdiktatúra elmélete és gyakorlata terén nem kévés 
kárt okoztak a dogmatikus, szektás torzítások. Emellett a revizio- 
nista és a szektás hibák gyakran egyidőben, söt összefonódva 
jelentkeztek, ami csak növelte a bajt. Nem érvényesüit a pro:ie6- 
tárdiktatúra lenini elmélete a maga egységében a diktatúra (erő- 
szak) és proletárdemokrácia egymást feltételező, elválaszthatat- 
lan egységében. A proletárdiktatúra nem mindig oda sújtott, ahová 
kellctt volna, ugyanakkor állami és pártvezetésünk nem gon- 
doskodott kellően a tömegek alkotó cselekvésének, az állam 
ügyeiben való részvételének kibontakoztatásáról. 

A revizionista zavarkeltést elősegítette az is, hogy hosszú ideig 
, szemérmesen" hallgattunk a proletárdiktatúráról (ide tartozik a 
magyarországi — tanácshatalom  népszerűsítésének elmulasztása), 
amit semmiféle taktikai meggondolás nem igazolhat. Sokáig nem 
tisztázódott a népi demoxrácia államhatalmának jellege, különösen 
annak első szakaszában. A személyi kultusz lésköre nem öszíö- 
nözte megfelelően a felszabadulás után eltelt idő történetének, a 
proletárdiktatúra fejlődésének a reális tények, osztályerőviszo- 


nyok és azok változása alapján történő feltárását, — természetesen 
a hibákat is beleértve. Ha az ellenforradalmat kiváltó okok közö:t 
szerepet játszottak a régi pártvezetés hibái — aminthogy így 


van — úgy ezeknek a hibáknak a sorában a proletárdiktatúra terén 
elkövetett hibák első helyen állnak, a többi szinte mind ebből 
folyik. 
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A szocializmus építésének útjai az egyes országok sajátosságai- 
nak megfelelően új problémákat vetnek fel, és ezek jórészt össze- 
függnek a proletárdiktatúra egész rendszerével. 

A magyarországi ellenforradalom nem volt elszigetelt jelenség, 
hanem fontos láncszeme a nemzetközi imperializmus álialános st. a- 
tégiai tervének, amellyel a népi demokráciákat, egyiket a mérik 
után szerették volna kiszakítani az egységes szocialista táoo; 551. 
Ebből következik, hogy egy olyan, a népi demokráciák számára 
létfontosságú kérdésben, mint a proletariátus diktatúrájának el- 
mélete és alkalmazása, — a kommunista és munkáspártok közös 
erőfeszítésére, a tapasztalatox kicserélésére van szükség. A prole- 
tárdiktatúrával kapcsolatos mai problémáink tisztázásához újra 
és újra vissza kell nyúlni az , ősforráshoz": Lenin elméletéhez a 
proletárdiktatúra államáról. 

Lenin azt írta az , Állam és forradalom?" előszavában, hogy nem 
lehet sikerrel harcolni a dolgozó tömegeknek az imperialista bur- 
zsoázia befolyása alóli  felszabadításáért. ha nem harcolunk az 
állammal kapcsolatos opportunista előítéletek ellen. Ma ezt úgy 
fogalmazhatjuk meg, hogy nem lehet sikerrel harcolni az imperia- 
lista beavatkozási kisérijetek, a mcgoújó belső ellenforradalmi erők 
és revizionista segédcsapatok, a jobb- és baloidali eszmei zűrzavar 
ellen, népi demokratikus rendünk további szilárdításáért, ha nem 
harcolunk a proietárdiktatúra kérdésében még mindig mérgező 
revizionista nézetek, dogmatikus torzítások ellen, ha nem tisztáz 
zuk a szocializmus építése során az állammal kapcsolatban is jer 
lentkező új problémákat. 

Az , Állam és forradalom"? megírásával Lenin elsősorban azt a 
célt tűzte maga elé, hosy az opportunista hamisítások szemete alól 
napfényre hozza Marx és Engels államelméletét, annak igazi forra- 
dalmi tartalmát. 

Miközben Lenin Marx és Engels gondolatait, megállapításait 
fejtegeti és éles polémiában, ragycsó okfejtéssel szembeszáll az 
opportunistává vediett Kautsxy filiszteri  elmefuttatásaival, — 
sokoldalúan elmélyíti, több kérdésben továbbfejleszti a marxi 
tanokat. 

Lenin mindenekelőtt az állam történelmi szerepével kapcsolat- 
ban száll vitába a kispolsári ideológusoxkal, opportunistákkal. 
Ezek úgy . helyesbitették" Marxot, hogy az államot, mint az osz- 
tályellentétek kibékítésének a szervét jellemezték. Lenin Marx és 
Engels műveire támaszkodva kimutatja, hogy az állam nem ..az 
erkölcsi eszme valésága", ahogy Hegel állította, de nem is az osz- 
tályok kibékítésének a szerve, — hanem az osztályellentétek kibé- 
kíthetetlenségének a terméke, egyben az egyik osztály eszköze a 
másik osztály elnyomására. 

Kautsky és követői raffináltabb módszerekkel élve, elismerték 
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ugyan, hogy az állam az osztályuralom szerve, sőt azt is, hogy az 
osztályellentétek  kibékíthetetlenek, de  elködösítették azt, ami 
ebből következik, hogy az elnyomott osztály felszabadítása lehe- 
tetlen erőszakos forradalom nélkül, és annak az államgépezetnex 
megsemmisítése, szétzúzása nélkül, amelyben ez az elnyomó ha- 
talom megtestesül. (A későbbiekben lesz szó arról, hogy az SZKP 
XX. kongresszusa ezt a tételt hogyan alkalmazta a mai Viszo- 
nyokra.) 

Lenin kimutatja, hogy a történelmi tapasztalatok során, külö- 
nösen a múlt század forradalmainak elemzése alapján, hogyan fej- 
lődött Marx és Engels állammal kapcsolatos koncepciója, az érett 
marxizmus első művein — , A filozófia nyomorán", a , Kommu- 
nista Kiáltványon" keresztül a , Louis Bonaparte brumaire tizen- 
nyolcadikájáig" és , A gothai program bírálaiáig", a Párizsi Kom- 
münnel kapcsolatos elemzéseikben, levelezéseikben tett nagyjelen- 
tőségű - megállapításaikig. Lenin , az állam kérdésével kapcsolatos 
egyik legjelentősebb és legfontosabb marxista eszmének"? nevezi 
a proletárdiktatúra eszméjét, amely már a Kommunista Kiáltvány- 
ban szerepelt, de csak a Párizsi Kommün után kezdte Marx és 
Engels így nevezni, 

Lenin kifejti, hogy az osztályharc tanából szükségszerűen 
folyik a proletariátus politikai uralmának, diktatúrájának elisme- 
rése. Csak a proletariátus képes vezetni azokat a dolgozó nem- 
proletár tömegeket, amelyek szétforgácsoltságuknál fogva nem 
képesek önállóan harcolni felszabadulásukért. A proletárdiktatúra 
első fő ténykedése maga a forradalom, de Lenin már 
itt megfogalmazza, melyek a proletárdiktatúra fő feladatai a ha- 
talom kérdésének eldöntése után. Lenin azt írja, hogy a proleta- 
riátusnak szüksége van az államhatalcmra, az erőszak szervezetére 
azért, hogy elnyomja a kizsákmányolók ellenállását, és hogy ve- 
zesse a parasztságot, kispolgárságot a szocialista gazdaság beren- 
dezésében. 

A proletárdiktatúrát Lenin , senkivel meg nem osztott és köz- 
vetlenül a tömegek fegyveres erejére támaszkodó uralomnak"? 
nevezte. Olyan uralomnak, amely nem törvényekre támaszkodik, 
hanem forradalmi erőszakra. Lenin hadat üzen a burzsoá legali- 
tásnak, és a felfegyverzett munkásoszíáiyt ismeri el a hatalom for 
rásánax. Kigúnyolta Kautsky és a vele egyívásúak nyárspolgársá- 
gát. akik épven ezt hányták a győzies Nagy Októberi Forradalom 
szemére, és elvárták volna a munkásosztálytól, hogy előbb törvé- 
nyeket a:kosson, széren megszövceeezze az új rend alkotmányát, és 
annak alapján járjon el a megdön:ött kizsákmányolók ellen. Lenin 


? U. o. 431. old. (Az én kiemelésem. K. J.) 
3 TU. a 433. old. 
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azt a megállapítást, hogy a proletárdiktatúra nem törvényekre 
támaszkodó hatalom, természetesen a forradalmi helyzetre értette. 
Később, mikor már megtörték a burzsoázia ellenállását, ő szorgal- 
mazta legjobban a forradalmi törvényalkotást és a törvényesség 
szigorú betartását. Lenin előirányozta — természetesen a burzsoá- 
zia ellenállásának csökkenését feltételezve — a szovjet alkotmány- 
ban foglalt jogok kiterjesztését az egész lakosságra. 

A proletárdiktatúra idézett meghatározásával kapcsolatban 
fogalmazza meg Lenin klasszikus világosságsal a párt vezető sze- 
repének gondolatát a proletárdiktatúra rendszerében, amikor a 
következőket írja: , A marxizmus, amikor a munkáspártot neveli, 
a proletariátus élcsapatát neveli, amcly a hatalmat meg tudja 
ragadni és az egész népet el tudja vezetni a szocializmushoz, tudja 
az új rendet irányítani és szervezni, valamennyi dolgozó és kizsák- 
mányolt tanítója, vezetője és vezére tud lenni ahban, hogy társa- 
dalmi életüket a burzsoázia nélkül és a burzsoázia ellenére beren- 
dezzék."§ 

Azzal a meghatározással kancsclatban, herv a várt mes tudja 
ragadni a hatalmat, Leninnek nagy vitája volt Kautsxyval. A szov- 
jet hatalom, a kommunista párt elleni hadjáratnak míg ma sem 
lejátszott lemeze, hogy nem a munkásosztály, hanem a párt ural- 

kodik-a-szocialista országokban. Kautsky különben azt is kétsígbe 
vonta, hogy az osztály, mely szerinte , meghatározhatatlan" fosás 
lom, gyakorolhatja az államhatalmat. Ma is akadnak magukat 
marxistának nevező revizionistík, akik képtelenek mesérleni a 
párt, a munkásosztály, a tömegek dialektikus viszonyát aa prolctár- 
diktatúra rendszerében, ésa ténylegcs elkövetett hibákból, torzítá- 
sokból tel!iesen hamis következtetéseket vonnak le erre a viszonvra 
. vonatkozólag, egészen a párt szerepének tagadásáig. A párt vezcető- 
szerepére a proletárdiktatúra rendszerében Lenin ismételten kitért 
későbbi cikkeiben, beszédciben, amikor már a szovjethatalom 
tapasztalataira támaszkodhatott, és amikor a párt vezetőszerepe a 
proletárállamban gyakorlati kérdéssé lett. 

Marxnak a proletariátus diktatúráiáról szóló elméletét Lenin a 
proletariátusnak a történelemben betöltött forradalmi szerepéről 
szóló marxi tanítás betetőzésének nevezte. Az opovortunizmusba 
süllyedt jobbokdtalt szociáldemekralák nem fogadhatták el ezt a 
tanítást, mert az gyökeresen ellentmondott reformista elképzelé- 
seiknek a szocializmusba való békés parlementi belenövésről. Ha 
egyik-másik szociáldemokrata párt programjában elő is fordult a 
proletárdiktatúra kifejezés, ez csak üres frázis volt, megfosztva 
igazi tartalmától. Kautsky odáis süllvedt Marx meghamisítívrában, 
hogy a proletárdiktatúra kifejezést véletlenszerű , szócskának? nes 
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vezte, amelyből nem lehet olyan messzemenő következtetéseket 
levonni, ahogy azt Lenin tette. Amikor maga az élet, a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom vont le , messzemenő következte- 
téseket", az Kautskyból legfeljebb tajtékzó dühöt váltott ki. Lenin 
ezt a , szócskát" tette meg forradalmi tanításainak alapkövevé, 
vezérlő gondolatává. 


Marx Weidemeyerhez írt levelében azt írta, hogy nem ő alkotta 
meg az osztályharcról szóló tanítást, hanem még a burzsoázia. Amit 
ő cselekedett, az annak kimutatása, hogy az osztályharc szükség- 
szerűen a proletariátus diktatúrájához vezet. Lenin ebből azt a 
következtetést vonja le, hogy csak az a marxista, aki az osztály- 
harc elismerését kiterjeszti a proletárdiktatúra elismeréséig: , Ez 
a marxizmus valóságos megértésének és elismerésének  próba- 
köve"" — írja. A munkásmozgalom története fölösen bebizonyií- 
totta és napjainkban is bizonyítja ennek a lenini megállapításnak 
igazságát. 

Lenin az államra vonatkozó marxi elméletet fejtegetve, nagy 
figyelmet szentel az erőszak kérdésének. Erőszak a burzsoázia 
hatalmának megdöntésére, a burzsoá államapparátus szétzúzá- 
sára. Az erőszak alkalmazásának szüxségességét Lenin az állam 
szerepéből, az osztályharcból, az imperialista monopolkapitaliz- 
mus nagyon is nem békés jellegéből vonja le. A burzsoázia erő- 
szakos fékentartásának és korlátozásának szükségességét azzal 
indokolja, hogy a burzsoázia a forradalom győzelme után is még 
nagy anyagi eszközök, ideológiai befolyás, külföldi kapcsolatok 
stb. felett rendelkezik, és nem mond le restaurációs reménységei- 
ről. A masvarországi ellenforradalom mindenféle ellentétes illú- 
zióval szemben erre is Íriss példát szolgáltatott. 

A forradalom békés vagy nem békés fejlődéséről, az erőszak 
alkalmazásának szükségességéről, véres és nem véres társadalmi 
átalakulásról nálunk nem kevés vita folyt népi demokráciánk 
születésével és jellegével kapcsolatban. Méginkább a XX. kong- 
resszus után. Ezekben a vitákban nem egyszer összekeveredett a 
békés fejlődés fogalma a proletárdiktatúra, vagy a proletárdix- 
tatúra államformájának kérdésével, a parlament szerepének kér- 
désével. Ma is van ezen a téren tisztázni való. A Szovjetunió 
Kommunista Pártja XX. kongresszusának a forradalom békés fej- 
lödése lehetőségére vonatkozó megállapításait egyesek nálunk a 
proletárdiktatúrát tagadó elnasznált reformista nézetek becserc 
pészésére igyekeztek felhasználni. E!hallgatiik, hogy a XX. kons- 
resszus szerint a szocializmus béxés útja mint kivétel, megha:á- 
rozott kedvező körülmények közt lehetséges csak, amit külön- 
ben Marx, Engels, sőt Lenin se zárta ki kategórikusan olyan 
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országokban, ahol nincs militarizmus és gyenge a bürokratikus 
államgépezet. A forradalom viszonylag békés útja, a parlament 
felhasználását beleértve, igen sok körülménytől, az adott ország 
sajátsásaitól, hagyományaitól, a nemzetközi helyzettől és sok 
egyébtől függ. Mindebből azonban semmiképpen sem következik, 
hogy szocializmust lehet építeni forradalom nélkül, a proleta- 
riátus diktatúrája nélkül, mindennemű erőszak, kényszer nélkül. 
A békés, vagy viszonylag békés fejlődés nem ellentéte a prole- 
tárdiktatúrának, aminthogy a szovjetiormától eltérő államforma, 
így a népi demokratikus államforma sem. 

Lenint nem az erőszak iránti valamiféle előszeretet verette, 
ahogy a bolsevizmus elleni pronaganda annak idején üvöltözte, 
hanem a társadalmi fejlődés törvényszerűségeinek felismerése, 
ugyanúgy, mint Engelst, akinél — ahogy Lenin írja —, a forra- 
dalom szerepének történelmi értékelése ,az erőszakos forrada- 
lom valóságos dicshimnuszává válik".§ 

Az erőszak Leninnél nem öncél, és nem is ,a cél szentesíti 
az eszközt" — a marxizmustól idegen — elvének kifejezése. 
Leninben harmónikus egységbe forrott a történelmi szüksénsze- 
rűség felismerése emberi-erkölcsi norméival, kommunista huma- 
nizmusával. Tőle származrak a következő szavak: , A marxizmus, 
amely felismerte az osztályharc szükségességét, azt mondja: az 
emberiség nem jut el a szocializmushoz másképpen, mint a pvo- 
letariítus diktatúrája útián. A diktatúra szó, kegvetlen, súlyos. 
véres, kínzó szó, és az ilven szavakat nem ejtik ki hiibavalóan."" 
Ebben a mondatban benne van Lenin magasrendű pojitikai-erkölcsi 
felelősségtudata. Sokan azok közül, akik nálunk a törvénvteien- 
ségek jcgos bírálata mrllett szabhadsásot általáhan, demokráriát 
általában követeltek és elvetettek minden erőszakot — a leg- 
szörnyűbb erőszakot, az ellénlorradalmi erőszetet készítet:k 
elő. ki tudatosan, ki pedig , zavaros, ványadt, prédikátori gondol- 
kodásmódjával"? (Engels szavai). 

Lenin sokat írt a forradalmi erőszak szükségesséséről], de ne 
felejtsük, azt is ő írta, hogy a proletárdikiatúra nemce"k erőszek, 
sőt-nem is elsősorban erőszak. Nincs ebben semmiféle ellentmon- 
dás. Itt is az a kérdés, mint a demokráciára vonatkozólag, hery 
erőszak kivel szemben? és kivel szemben nem. A projetúr- 
diktatúrának különböző szakaszai vannak, és ezckben az erőszak 
szerepe is változó. A forradalmi erőszak szükségersége, folra min- 
dig a konkrét körülményektől, elsősorban a burzsoázia ellenáilá- 
sától fiigg. 

Lenin azt írja egy helyen, hogy a burzsoáziával szembeni 
korlátozások még nemzeti sajátosságoktól is függnek. Nálunk 
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1945-ben a viszonylag békés társadalmi átalakulást megkönnyi- 
tette a szovjet hadsereg győzelme a német fasizmus felett. De 
mégse feledkezzünk meg arról, hogy felszabadításunkhoz az erw- 
szak igen , tekintélyes"? eszközére volt szükség. A tavalyi etlen- 
forradalom arra figyelmeztet bennünket, és a többi népi demok- 
ráciát, hogy még igen nagy szükség van harci készenlétre, a pro 
letárdiktatúra diktatórikus oldalának alkalmazására is, amíg — 
ahogy Kádár elvtárs találó népszólással mondotta — a letünt 
osztályok maradványai ,nem férnek a bőrükbe". 


A proletárdiktatúra megvalósítása nem egyszeri aktus, nem 
tölti be szerepét a burzsoázia ellenállásának megtörésével magá- 
ban a forradalomban. A proletariátus diktatúrájára szüksége van 
annak az egész történelmi korszaknak is, amely a kapitalizmust 
a kommunizmustól elválasztja — fejtegeii Lenin. Ezt fogalmazia 
meg Marx a gothai program bírálatából ismert klasszikus mon- 
datában. 

Lenin ennek a marxi tételnek kiemelkedő jelentőséget tulaj- 
donít. Amikor Marx — ahogy Lenin írja — a fejlődéselméltet 
, legkövetkezetesebb, legteljesebb, legátgondoltabb és tartalcm- 
ban leggazdagabb formáját"? alkalmazza a modern kavpitaiiz- 
musra, felfedezi, hogy a kapitalizmus és a kommunizmus közözt 
lenni kell az átmenet egy külön stádiumának, szakaszának, amely 
valószínűleg hosszú időre terjed. Ennek megfclel egy politikai 
átmeneti időszak, amelynek állama a proletariátus diktatúrája. 

Marx ezzel a felfedezésével a kommunista társadalom meg- 
teremtését kiemelte az utópiák ködéből és az opportunisták 
nyárspolgári elképzeléseinek mocsarából. 

Lenin a reformistákkal ellentétben a proletariátus diktatúrá- 
ját az osztályharc folytatásának tekinti, amely az egész átmeneti 
szakaszra kiterjed. Az opportunisták Lenin megállapítása szerint 
éppen azért nem értik meg a proletariáius diktatúráját, mert az 
osztályharc gondolatát nem viszik végig. A proletárdiktatúráról 
1919-ben írt brosúra-tervezetében újra megjegyzi Lenin, hogy a 
proletárdiktatúra az osztályharc folytatása új formákban, ezek a 
formák nem lehetnek a régiek — ,ez a lényeg?.9 

Ebből csak a dogmatikusok vonhatják le azt a következtetést, 
hogy az osztályharcnak az átmenet egész időszakában törvény- 
szerűen élesednie kell. Az osztályharcnak is vannak hullámhegyei 
és hullámvölgyei. Ez függ az objektív bel- és külpolitikai hely- 
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zettől, de függ a kommunista párt vezette proletár államhatalom 
politikájának rugalmasságától, különösen az ingadozásokra hajla- 
mos osztályokkal, rétegekkel szemben. A XX. kongresszus kor- 
rigálta Sziálinnak azt a mesállapítását, hogy minél kevesebb ki- 
látása van a letűnt osztályok maradványainak a restaurációra, 
annál inkább élesedik az osztályharc. A XX. kongresszusnak 
ebből a helyreigazításából egyesek nálunk azt vélték kiolvasni, 
hogy az osztályharc majdnem hogy megszűnt, de legalábbis szük- 
ségszerűen lanyhul. Ez káros nézet volt és egyáltalában nem vette 
számításba a mi valóságos helyzetünket, oszíúlyviszonyainket. 
(Főképpen azok gondolkodtak így, akik igen-igen hangozíaíták, 
hogy a marxizmus—leninizmust a magyar viszonyokra kell al- 
kalmazni!) A régi pártvezetés is szívesen hivatkozolt népünk er- 
kölcsi-politikai egységére, de nem elemezte megnyugtatóan, hogy 
ez mennyiben reális, kik tartoznak bkcle és kik nem. Kevéssé : 
számolt azzal, hogy az ideológia nem követi automatikusan a tár- 
sadalmi-termelési viszonyok megváltozását, nem számcilt népünk 
egy részének eszmei állapotával, amely még őrzi a magyar múlt 
reakciós hagyománvait,  beidegződéseit. Szubjektivista módon 
valóságnak vette azt, amire csak törexszünk, és ami csak nagy 
általánosságban igaz. Ugyanaxkor egyes hitás intézkedéseivel — a 
begyűités körüli erőszakosságokkal, a tsz-szervezés önkéntessés 
gének messértésével — a kulákok oldalára sodort közérnarasztckat, 
ezzel, továbbá a kulákgazdaságok elsietett felszámolásával m2:ga 
váltotta ki az osztályharc élesedését. Az ellenforradalom előtti 
hónapokban ténylegesen mindinkább élesedett nálunk az osztály- 
harc, aminek számos nyilvánvaló jele volt. A Petőfi-köri viták is 
ezt jelezték, függetienül egyes jószándékúaktól. Ilyen jel volt a 
pártunk elméleti alapjai, köztük a proletárdiktatúra elleni revizios 
nista, polgári liberális hadjárat, ami mögött, megintcsak sokak 
jobb szándéka ellenére, a belső és külső ellenség tevékenys 
kedett, amely kihasználta a régi pártvezetés hibáit és a 
fennálló eszmei zűrzavart. A Petőfi-köri gyűlésck, majd a poz- 
nani események után bizonyos jelek szerint a párívezetésnek 
szándékában volt erélyes eszközökhöz nyúlni, hogy gátat emcljen 
az ellenforradalmi demagógia elé, letörje a már nem is csak a 
háttérben tevékenykedő és külföldről ösztönzött, anyagilag is 
támogatott ellenforradalmi elemek működését. Ebben a helyzets 
ben ez a proletárdiktatúra érvényesítésének parancsa volt. Kér- 
dés azonban, hogy ezek az intézkedések polgárháborús következ- 
mények nélkül még fel tudták volna-e tartóztatni akkor az eses 
mények menetét. A diktatúra legszigorúbb intézkedéseinek is a 
munkásosztály, a dolgozók egyetértésére, meggyőződésére kell 
támaszkodnia. Az is kétségtelen, hogy nálunk sokan egyet is értet- 
tek volna a proletárdiktatúra diktatórikus oldalának érvényesítés 
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sével. Mégis tartozunk az igazságnak azzal, hogy a törvénytelen- 
ségek, majd a törvénytelenségek felszámolása körüli huzavoni 
és tisztázatlanságok nagymértékben rontották jelentős tömegek- 
ben az ilyen szigorú intézkedések hitelét nemcsak értelmiségi kö 
rökben, de munkáskörökben is. Egyéb okok miatt is mélyült a sza- 
kadék a párt és a tömegek közöit. Ha lehet tragikumról beszém 
a munkásmozgalomban, ebben állott a helyzet tragikuma. A prr 
letárdiktatúra szigorával okosan, de ingadozás néikül jóval elé3b 
kellett volna élni és valóban az osztályellensésrgel szemben. It 
meg kell jegyezni közbevetőleg: vannak — és ez sajijónkbdan Is 
hangot kapott — akik csak az ellenforradalmi felkeléstől számit- 
ják az osztályharc élesedését, mintha az ellenforradalom az ég- 
ből pottyant volna le és nem a már megelőző osztályharc csa- 
poit volna át , legmagasabb formájába", persze ellenforradaimi 
értelemben. Akik ezt tagadják, azok, úgy látszik, visszafelé sze- 
relnék igazolni akkori helytelen álláspontjukat, az osztályharc 
élesedésének tagadását. 

Lenin is ír arról, hogy a burzsoázia nem mond le restaurációs 
reményeiről, és igen szigorú intízkedések foranatosítását tartotta 
szükségesnek ellene (internálás, sőt megsemmisítés). 9 Ezeket a 
drákói intézkedéseket Lenin a burzsoázia legelvetemültebb réte- 
gére vonatkoztatta. A burzsoáziával szemben alkalmazott korlá- 
tozó intézkedéseket Lenin nem kezelte mereven. Így például a 
burzsoázia kizárását a választójosból nem tekintette a proletár- 
diktatúra feltétlen ismérvének. Mint már érintettük, Lenint fog- 
lalkoztatta a demokratikus jogok kiierjesztésének gondolata. Ha 
az ilyen értelmű intézkedéseket a Szovjetunióban csak későbbi 
időpontban lehetett megvalósítani, annak a polgárháború, az 
imperialista beavatkozás volt az oka. 


A marxista államelméletnek a proletárdiktatúra mellett van 
egy másik tétele, amelyet Lenin ugyancsax alapvetőnek tart: ez 
Marxnak az a tétele, hogy a győztes proletariátusnak össze keil 
törnie a burzsoá államgsépezelet. A proletnriáltus nem biztosíit- 
hatja a maga uralmát, ha a bürokratikus, élősdi államapparátust, 
amely polipként fonja be a dolgozókat, szét nem zúzza. 

A marxizmus kautskvsta értelmezőűi Marxnak és Endelsnek 
ezt a fontos megállapítását, amelyet a marxizmus megalapítoi, 
mint egyetlen módosítást, a Kommunista Kiáaltvánvba is be- 
iktattak, úgy magyarázták, hogy ezzel a marxizmus klasszikusai 
a lassú foxozatos fejlődést hanrgszuülvozják. A marxi tétel má- 
sodik részét, amoly a szélzúzásra vonatkozik, bölcsen elhall- 
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gatták. Nagyonis indokolt, hogy Lenin épp ezt a tételt állítja 
majdnem egyenlő rangba magával a proletárdiktatúra elméletével. 
A burzsoá diktatúra nem a levegőben lóg, hanem erőszakszer- 
vekben és más bürokratikus szervekben testesül meg, amelyek 
kitermelték a bürokratikus, a népet elnyomó eljárásokat és az 
ennek megfelelő mentalítású hivatalnoksereget, amely még akkor 
is a nép fölött állónak érzi magát, ha anyasiakban nem is élvez 
különös kiváltságokat. A vezető réteg persze anvasiakban is ki- 
váltságos helyzetben van. A proletariátusnak szét kell zúznia ezt 
az egész szervezetet, s dolgozókkal helyettesítenie a burzsoáz!á- 
hoz kötött hivatalnoksereget, mert különben reménytelenül a bur- 
zsoá államapparátus hálójának foglyává válik, és a proletárdikta- 
túra biztosítéka az államszervezetben hiányozna. 

A győztes orosz munkásosztály, hívén a marxi-—lenini tanítá- 
sokhoz, szétzúzta a burzsoá-földesúri államapparátust, amelynek 
szörnyű, sokszor komikumba hajló oldalait és az áliala kitermelt 
bürokrata ,.csinovnyikokat" oly kiválóan .jellemezték a nagy 
orosz realisták. Kő kövön nem maradt belőle. Ennek ellenére még 
ott se sikerült mindmáis teljesen kiirtani , a bürokrácia dudvá- 
ját", ahogy Lenin nevezte. 

A népi demokráciák többsésében, így nálunk is, ahol a hata- 
lom átvétele viszonylag békésen történt, a burzsoá államanpará- 
tus szétzúzása nem ment végbe forradalmi úton, egycsanásra. Ez 
ugyan kisebb merrázkódtatással járt, mint a Szovjetunióban. de 
egyben azzal a hátránnyal is, hogy a még mindig erős biürokra- 
tikus maradványok elég súlyosan éreztetik hatásukat. A mi t"ná- 
csaink igen sokban különböznek a szovjet tanácsoktól. Masgukon 
hordják keletkezésük bélyegét. Nem forradalmi harcban szület- 
lek, nem ,a tömegcselckvés tüzében", hanem felülről alakultak 
meg. Így nem is válhattak igazi tömecsszervezetekké. Hogy azzá 
váljanak, még nagyon sok munkára lesz szüksés. A tanácstasok, 
állandó bizottságok még nem érzik magukat a tanácsok — vagyis 
az állam — isazi gazdáinak. Tanácsaink hatásköre is kisebb a 
szovjet tanácsokénál. Az apparátus, amely a lakossással érintke-c 
zik, nem mindig növeli a tanács becsületét. A tanácsapparátus- 
ban reakciósok, régi bürokraták is vannak még szép számmal, 
akadnak ilvenek a tanácstasok között is. Ezek a rési, rossz bürn- 
kratikus hivatali szellemet mesőrizték. Tanácsaink akkor lesznek 
a népi demokrácia államhatalmának igazi szerveivé, ha a taná- 
csokba az eddisínél fokozottabban a nép igazi képviselőit választ- 
ják be, ha a választott szervek betöltik feladatukat, ha megtisz- 
tul a tanácsanrarátus az oda nem való elemektől, ha mesnő a 
tanácsok hatásköre, tekintélye és az egész lakosság aktívan támo- 
gatja munkájukat. 

Arra a kérdésre, hogy a munkásosztály mivel helyettcsíti a 
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szétzúzott burzsoá államgépezetet, először a Párizsi Kommiü: 
adta meg a feleletet. A Párizsi Kommün egy olyan állam kialax:- 
tását kezdte meg, amelyben, mint Lenin írja, bizonyosfajta iniéz- 
ményeket elvileg másfajta intézmények váltottak fel. Az állam- 
hatalom teendőinek gyakorlásában részt vett az egész nép, mez- 
szüntették a hivatalnokok kiváltságait, a nép felett álló hadcsereé- 
get a felfegyverzett nép váltotta fel, és a dolgozók közös hatalma. 
vagyis a többség nyomta el a kizsákmányoló kiseboséget. Ez va- 
lami merőben új volt a történelemben, és ez az új a tömegez 
alkotótevékenységéből született. Marx és Engels ebben igazoíva 
látták saját tanításaikat az államról, egyben újabb következteté- 
seket tudtak a Kommün tanulmányozásából levonni a szocialista 
társadalom fejlődésére és államára vonatkozólag. 


Engels a Párizsi Kommün államát fél-államnak nevezi, olyen 
államnak,. amely már nem is az a szó igazi értelmében. Ez felveii 
az állam elhalásának kérdését. Lenin is foglalkozik vele. Engelsre 
hivatkozva kifejti, hogy az államot nem megszüntetik, az állam 
elhal. Elhal abban a mértékben, ahogy feleslegessé válnak funk- 
ciói. Más helyen, amikor a proletárdiktatúra feladatairól ír, le- 
szögezi, hogy a proletárdiktatúra történelmi feladata az osztály- 
nélküli társadalom megteremtése és , az állam teljes megszűne- 
sére való áttérés". Lenin azonban nem bocsátkozik utópiaxba, 
hogy ez mikor következhet be. Valószínűnek tartotta, hogy hosz- 
szú folyamat lesz, és megjegyezte, hogy Marx még a kommu- 
nizmussal kapcsolatban is beszél államról. Lenin az állam elha- 
lását belső és külső feltételekhez kötötte. Mint ismeretes, Sztálin 
a kapitalista környezetre, az imperialista beavatkozási törekvé- 
sekre hivatkozva állította fel azt a tételt, hogy a szocialista tár- 
sadalomnak erős államra van szüksége, sőt, amig fennáll a kapita- 
lista környezet, a kommunizmusba való átmenet idején is meg- 
marad az állam. A tapasztalat igazolta és nap mint nap iga- 
zolja ezt a tételt. A proletárdiktatúra állama azonban nem valami 
merev, változatlan, egyszersmindenkorra adott szervezet. Belső 
és külső tényezőktől függően hol egyik, hol másik oldala, funk- 
ciója kaphat nagyobb hangsúlyt. A szocialista demokrácia kiter- 
jesztése a Szovjetunióban a XX. kongresszus után ezt példázza. 
A szocialista demokrácia kereteinek széiesítését, módját, formáit 
a szovjet nép érdekei határozták meg. Azt azonban nem szabad 
soha figyelmen kívül hagyni, hogy a demokrácia is állam. Az ál- 
lam elhalása dialektikus folyamat. Akik ma meg akarnák szün- 
tetni, vagy akárcsak gyengíteni a proletárdiktatúra államát, azok 
a belső ellenség és az imperializmus kezére játszanának. Az ál- 
lam szilárdítását azonban helytelen csak az erőszakszervek ki- 
építésében látni. (A törvénytelenségeknek pedig, amit szinte mon- 
dani is felesleges, semmi közük sincs ehhez, épp ellenkezőleg? 
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. A proletárdiktatúra államát a proletárdemokrácia lenini elvének 
érvényesítése is erősíti — sőt az erősíti igazán —, mert a tömeg- 
aktivitás és tömegtámogatás nélkül a munkásosztály állama nem 
lehet szilárd. 


b s 
b 


A proletárdemokrácia kérdésének Lenin már az , Állam és for- 
radalcembar!" nagy teret szentelt. Az átmeneti korszak államáról 
azt írja, hogy annak új módon demokratikusnak és új módon dik- 
tatórikusnak kell lennie. , De vajon mi ennek a di étatúrának a 
viszonya a demol ráciához?" — kérdezi Lenin. Itt, majd , A pro- 
letárforradalom és a renegát Kautsky" című brosúrájaban 
még tüzetesebben kifejti, hogy a demokratizmus még a legde- 
moxratikusabb polgári köztársaságban is a kizsákmányolás szűk 
keretei közé van szorítva, s ezért lényegében csak a vagyonos 
osztálvok számára demokratizmus. A dolgozó osztályok, a lakos- 
ság többsége ki van belőle rekesztve. Van ezzel kapcsolatban 
Leninnek bizonyos értelmisésgick számára, akik alauvutalan illú- 
ziókat táplálnak a nyusati , demokrácia"? iránt, egy megszívle- 
lendő megjegyzése. Lenin azt írja, hogy ezek a korlátozások azok 
számára, s idesorolja a polgári publicisták és politikusok kilenc- 
tized részét, akik masuk sohasem láttak szükséget és nem jutot- 
tak az elnyemott osztályok tömevséletével érintkezésbe, jelenték- 
teleneknek látszanak. Ezek a , jelentéktelen" korlátozások kizár- 
ják a dolgozókat a domokratikus jogok gyakorlásából, vagy csor- 
bítják azoizat, hatásfokukat csökkentik még a legdemokratiku- 
sabb polgári demokráciában is. 

A proletárdiktatúra korlátozza a demokráciát a kizsákmányoló 
kisebbség számára, de soha nem látott mértékben kiszélesíti a 
dolsozó nép számára. A jobboldali szociáldemokraták szemre- 
hágy ácokkatk-halmozták el a bolsevikokat a diktatúra és , terror" 
miatt. Lenin erre utalva, egy rőzseszedő öregasszony szavait 
idézte, aki azt mondta: , Most nem kel! félni a puskás embertől. 
Amikor az erdőben jártam, találkoztam egy puskás emberrel és 
ahelyett. hogy elvette volna a rőzsekötegemet, még hozzátett."!9 
Lenin ehhez hozzá fűzi, hogy csak ordítozzanak az úgynevezett 
szocialisták, a nép tudja, hory a puskás ember őt védi, a kizsák- 
mányolókkal szemben pedig kíméletlen lesz. 

A nép a maga ösztönössésrével megérti a diktatúra és demok- 
rácia viszonyának igazi tartalmát. 


Kautsky, aki valamikor nem is akármilyen marxista volt, 
fétisként meredt a polgári demokráciára, a diktatúrát és a demok- 


10 Lenin művei. 26. köt. Szikra, 1952. 479. old. 
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ráciát egymást abszolút kizáró ellentétekként fogta fel, nyárspoi- 
gári módon fel sem vetette az osztályszempotokat: diktatúra ki- 
nek? Demokrácia kinek? 


Kautsky kései követői, a magyarországi revizionisták, a fel- 
fedezők önteltségével követeltek demokráciát, szabadságot min- 
denkinek és minden jelző nélkül. Mintha csak nekik írta voln: 
Lenin, hogy ,a szabadságról, egyenlőségről, demokráciáról szóló 
általános Írázisok csak vak szajkózása azoknak a fogalmeknak, 
amelyek az árutermelési viszonyok lenyomatai?".!! Ez a terminoló- 
gia, amely mögött hol tudatlanság, hol egyszerűen a polgán 
demokrácia visszaállításának követelése rejtőzött, még  párt- 
sajtónkba is benyomult, megzavarta a marxizmusban kevéssé jár- 
tasak fejét és az ellenforradalom malmára hajtotta a vizet. Nem 
egy közülük így vetette fel a kérdést: , kell-e a demokráciának 
nálunk legalább olyan szabadságot biztosítania, mint a polgári 
demokráciának?" Hogy milyen szabadságra gondoltak és föleg 
kinek a szabadságára — erről nem beszéltek. Revizionistáink 
összefüggéseiből kiszakított Lenin idézetekkel igyekeztek emelni 
saját hibás nézeteik hitelét. Ahogy Kautsky és a hozzá hasonló 
opportunisták Marxból akartak tucatliberálist csinálni, úgy akar- 
ták a mi revizionistáink Lenint egy tucatliberális színvonalára 
süllveszteni. Nem vették maguknak a fáradságot arra, hogy Lenin 
gondolatait igazán, mélyen tanulmányozzák. 


Ami a szabadságot illeti, Lenin egyáltalán nem volt iránta 
közömbös. , A szabadság, szó se róla, minden forradalom szem- 
pontjából, akár szocialista, akár demokratikus forradalom, 1igen- 
igen lénveges jelszó"!? — mondotta az I. összoroszországi isko- 
lánkívüli oktatási kongresszuson tartott beszédében. De azt is 
megmagyarázta hallgatóinak, hogy ha ezt a jelszót nem rendeiik 
alá a szocializmus érdekeinek, akkor az nem egyéb csalásnál. 
A demokrácia, a szabadság alapvető biztosítéka, ha ezeket a fogal- 
makat nem elvontan, hanem osztályszemszögből vizsgáljuk: a 
termelőeszközök társadalmi tulajdona — tanította Lenin —, mert 
a kizsákmányolástól, a tőkétől való függéstől szabadítja meg a 
dolgozókat. Ezt tette a forradalom. Ezerszeresen igaza van tehá: 
Leninnek, hogy a proletár demokrácia milliószor demokratiku- 
sahb a legdemokratikusabb polgíri demokráciánál. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a termelőeszközök társadalmi tulajdona 
mellett nem lehet a demokrácia kérdésében hibákat, sőt súlvos 
hibékat elkövetni. Az ilyen nibák élezhetik a népen belüli ellent- 
mondásokat és hozzájárulhatnak olvan események előidézéséhez. 
amilyen nálunk az ellenforradalom volt. Lenin igen bonyolult 


11 Lenin művei. 30. köt. Szikra, 1952. 103. old. 
12 Lenin művei. 29 .köt. Szikra, 1953. 356. old. 
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viszonyok között — mert érzékeny füllel figyelte a nép hangját, 
mert a párt politikáját mindig ellenőrizte a gyakorlat tényeivel —, 
nem esett ilyen természetű hibákba, vagy gyorsan kijavította 
azokat. i 

Amiben nálunk valóban volt javítani való, mégpedig éppen a 
szocializmus; a proletárdiklulúvra érdekében, az a prolctárdemok- 
rácia. Sokszor megelégedtünk azzal, hogy sematikusan, nagy ál- 
talánosságban szembcállítottuk a polgári demokráciával, ahe- 
lvett, hogy megnéztük volna, az éleikten hogyan működik ez a 
demokrácia nálunk, milyen konkrét formák és intézkedések segít- 
ségével kell hiánvosségait kiljüszöbölni. Ezen a téren is meg- 
mutatkoztak elméleti munkánk gyengeségei. Behatóbban kellett 
volna foslalkozni a proletárdiktatúra egész mechanizmusával, a 
rendszeréhez tartozó tömegszervezctek szerepével, a népi demok- 
rácia sajátos viszonyai között. A XX. konsresszus határozatainak 
alkalmazása körüli huzavona ezért is kellett jogos elégedetlen- 
séget és adott tápot a polgári demokrácia propagandájának, amely 
ellen nem folyt erélyes harc. A bűnös ingadozás az 1953 és 1956 
közötti években, majd a gycplők elengedése az ellenforradalmat 
megelőző hetekben, ncmcsak onnan eredt, hogy a pártvezetésben 
nem volt meg az egység, hanem onnan is, hogy hiányzott a pro- 
letárdiktatúra igazi lenini koncepciója a magyar viszonvokra al- 
kalmazva. A Központi Vezetőség júliusi határozatai már nem 
tudták a spontán , demokratizálást? a népi demokrácia érdekei- 
nek mesfelelő mederbe terelni és a tömegeket szilárdan a párt és 
a kormány möné tömöríteni. 

A prolctárdiktatúra lenini elmélete szerint a proletariátus ál- 
lamhatolma diktatúra és demokrácia dialektikus egysége. Lenin 
egy helyen kimondottan így fejezi ki magát: ,a szovjet rend a 
proletárdemcekratizmusneak. vary (az én kicmelésem. K. J.) a pro- 
leatárdiktatúrának létrejüttét jelenti." Diktatúra és demokrácia az 
átmeneti szakaszban ugyanannak a foralomnak két egymástól 
erlválaszthatatlan oldala. Bármelvik oldai elsorvasztása, megsér- 
tése az egészet torzítja el, aminck politikánk, társadalmi rendünk 
iátja kárát. A proletárdemokrácia a demokrácia legmagasabb for- 
mája az osztálvtársadalcemban. Lenin érdeme ennck a tételnek 
világos mesfogalmazása, érvekkel alátámasztása, és ő tette a leg- 
többet azért, hogy ez a szovjet életben érvényesüljön. , 

hd 2 
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Az , Állam és forradelom? elméleti mesállapításai a svőztes 
nroletárforr adalommal .műxödé:be léntek7. A proletárdiktatúra 
a forradAlcmnak eszköze és esvben terméke volt. A forradalom 
kohójában született proletár, szociolista állam tarasztalataiból és 
szükségleteiből kiindulva, Lenin sokoldalúan kifejtette a prole- 
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tárdiktatúra elméletéből folyó gyakorlati következtetéseket, fel- 
adaiokat. , 

A proletárdiktatúra feladata nem merül ki magának a forra- 
dalomnak sikerre vitelében és a burzsoázia elnyomásában. Van- 
nak más, nem kevésbé fontos feladatai. A proletárdiktatúránaz 
az egész társadalmat át kell alakítania, gazdaságát szocialista ala- 


3 kon kell messzerveznie, a szocializmus évítésébe be kell von- 
fe , 


nia a legszélesebb dolgozó tömegeket, s ezeket, magát a munkás- 


. oszlályt is belcértve, szocialista fegyelemre kell nevelnie. Végső 


t 


soron az a foladata, hogy feleczámolja az osztályokat és előké- 
szítte a kommunizmusba való átmenet feltételeit, az állam elhalá- 
sán"k feltételeit. 

Ezt a sokrétű feladatot a proletárdiktatúra állama a kommu- 
nista párt vezetésével, de a tömesek aktív részvételével hajtja 
végre. A proictárdiktatúra a munkésosztály, a parasztság, a dol- 
gozik állama — ezt nem elég hangoztatni, ezt schasem szab:st 
szem clől téveszteni, ennek meg kell találni a megfelelő, a legcel- 
ravezetőbb eszközeit, formáit. Lenin mindenekelőtt a tanácsokat, a 
szekszervezeteket és a doigozók más szervezeteit — a dolgozás 
tömesszervezeteit tekintette azoknak az áttételeknek, amelvex 
segítségével a párt a dolgozókat közvetlenül bevonja az állam 
vezetésébe. Ezen a téren is történtek nálunk hibák, amelyek gyen- 
gílették a proletárdiktatúra tömegoázisát. Tömegszervezeteink 
nem éltek teljes értékű életet. A tanácsok fogyatékosságairól már 
volt szó. A szakszervezetek kezdtek az állam bürokratikus járu- 
lékaivá lenni. Ezt az ellenforradalomban egyes akkori szakszer- 
vezeti vezetők úgy akarták , kijavítani", hogy meghirdették az 
államtól (a proletárdiktatúra államától) való teljes független- 
ségüket. 

A szovjeteket Lenin a proletárdiktatúra államhatalma végre 
, fölfedezett", mégpedig a munkásosztály tömegmozgalma során 
fölfedezett formajának tekintette. A szovjetáilam olyan típusú 
állam, mint amilyen a Párizsi Kommün volt, vagy inkább arni- 
lvenné lett volna, ha nem bukik el. A szovjeteket a tömegek al- 
kották, de Lenin ismerte fel azok igazi jelentőségét, szerepét. Az 
a felismerés, hogy a szovjetek nem egyéb, mint a proletariátus 
államhatalma (Lenin már az 1905-ös forradalomban alakult szor- 
jetekben feliemerte az államhatalom csíráit), a demokratizmus 
legmagasabb formája — Lenin nevéhez fűződik. 

Lenin a szovjetekről azt írja, hogy azok a proletárdiktatúrs 
orosz formája. Már ebből következik, hogy Lenin lehetségesnex 
tartott más politikai formákat is. Ezt a történelem igazolta a népi 
demokráciák megalakulásával, amelyek a proletárdiktatúra sajá- 
tos politikai formái. 

Különösen a XX. kongresszus óta kommunista körökben § 
sok vita (és nem kevés zavar) volt a körül, hogy lehetséges-e a 
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szocializmusnak a Szovjetuniótól eltérő útja. Az átmeneti kor- 
szakkal feglalkozva, Lenin még az , Állam és forradalomban" azt 
írta, hogy ,az átmenet a kapitalizmusból a kommunizmusba ter- 
mészetesen okvetlenül létrehozza a politikai formák óriási gaz- 
dagságát és változatosságát"?.!? Ehhez azonban hozzátette: ,de a 
lényeg emellett elkerülhetetlenül ugyanegy lesz: a proletariátus 
diktatúrája."!§ Később , Gazdaság és politika a prolétárdiktatúra 
korszakában? című cikkében Lenin újra visszatért ehhez a gondo- 
lathoz, és azt írta, hogy Oroszországban a proletárdiktatúrának 
bizonyos sajátcsságok tekintetében másnak kell lennie, mint 
az előrehaladott országokban, de ezek a sajátosságok a leglénye- 
gesebbet nem érinthetik. Ez a leglényegesebb a proletárdiktatúra 
maga, annak főismérvei, mert ezek a társadalom fejlődésének ob- 
jektív törvényszerűségeibkől következnek. Ezek a törvényszerű- 
ségek ma is érvényben vannak és hatnak. Ezt nem értik meg 
azok, akik az államhatalmat összetévesztik az államformával, és 
az államhatalom formái változatosságának lehetőségét félrema- 
gyarázva, a proletárdiktatúra szükségességét, a központosítás 
elvét tagadják. : 

Az élet aranyfája persze ma is zöldel, és csak megcsontosodott 
dogmatikusok nem látják, hogy régi problémák új módon jelent- 
keznek, hogy vannak egészen új problémák is, éssaz élet minden- 
féle meglepetéssel szolgál a munkásmozgalomban, a szocialista 
tábor országainak életében egyaránt. Ezek elől nem dughatjuk 
homokba a fejünket. 

A szocializmus építése Kínában, a többi népi demokráciában, 
Jugoszláviában általában az utak és módok változatosságát mu- 
tatja. Meg kell azonban különböztetni azt, ami alapvető és így 
egyetemesen érvényes, attól, ami az egyes országok sajátosságai- 
tól, körülményeitől, hagyományaitól függ. A szocializmus építé- 
sének szovjet tapasztalataiban sok minden van, ami a fő elvi kér- 
déseken túl is egyetemes érvényű, hasznos az összes, a szocializ- 
mus útjain járó országok számára, mert ezeket a tapasztalatokat 
az élet már igazolta. A népi demokráciákban a szocializmus épí- 
tése során ugyancsak kialakultak olyan formák, megoldások, 
amelyek kölcsönösen haszonnal átvehetők, vannak mások, ame- 
lyek még a kísérletezés stádiumában vannak és korai ítéletet 
mondani róluk, vagy amelyek az adott ország sajátosságaiból 
születtek, s így másutt nem alkalmazhatók. 


A decentralizálás, a munkástanácsok szerepének kérdése 
azonban olyan állásfoslalásokat is hozott magával, amelyek nem 
egyeztethetők össze a proletárdiktatúrával. Egyesek nálunk, akik 


13 Lenin művei. 25. köt. Szikra, 1952. 443. old. 
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a proletárdiktatúrát saját burzsoá-liberális elképzeléseikhez szt 
rették volna szelidíteni, mások, akik jóhiszeműek, de bizonyos 
kérdésekben nem látnak világosan, vagy egyszerűen új utaka: 
keresnek, szívesen hivatkoznak a jugoszláv példára. (Többnyt" 
nem kielégítő tényismerettel.) Azt, ami Jugoszláviában törté 
nik, gondosan tanulmányozni kell, ugyanolyan lelkiismeretesség- 
gel, mint bármely más szocializmust építő ország útkeresésé: 
Amivel elvileg nem értünk egyet, azt őszintén megmondjuk, azt: 
vitatkozni fogunk éppen a kérdés tisztázása érdekében. Ilyen 
vitatott kérdések az állami méretekben érvényesülő centralizmus 
a népsazdaság terén és mint ellenpólusa a decentralizálás, a tr 
rokratikus jelenségek okai, a demokratizmus eltorzulásai forrási 
nak kérdése. Ennek a cikknek nem feladata vitába szállni egyt 
jugoszláv elvtársak nézeteivel, kifejteni, miben értünk egyei 
miben nem — csupán annyit kívánunk leszögezni, hogy minz- 
ezek a kérdések így vagy úgy összefügenek a proletárdiktatúrá- 
nak, a párt vezetőszerepének lenini elméletével. 

A szocializmus énítésének nálunk. is megvannak a sajátos 
ságai, egyik-másika általában a proletárdiktatúra népi demokra- 
tikus formájával függ össze. Ilyen sajátosság, hogy vannak taná- 
csaink, de ugyanakkor van parlamentünk. Ez a sajátosság onnan 
ered, hogy népi demokratikus rendszerünk viszonylag békéser 
fejlődött, a német fasizmus ellen harcoló pártokkal voltunk koali- 
cióban, mielőtt a népi demokrácia első szakaszából átfejlődött má- 
sodik szakaszába (nem osztályharc nélkül). Ez már azonban nem 
azonos a polsári parlamenttel, de nem is azonos a Szovjetunió 
Lerfeleső Tanácsával, ami önmagában nem hiba. Hiba az, hogy 
parlementünk sok tekintetben formális életet élt, és csek az ellen: 
forrodalem előtti utolsó hónanckban vittek bele életet az inter- 

ellációk, a bizottséírok önálló működése, a gyakoribb ülésezé- 

sek. Nagy fosgyatékosrága volt, hogy a gyakrolatban nem érvé 
nycsült a képviselők visszahívhatósáréínak szocialista elve. A par- 
larnentarizmus jó formáinak kihasználása, a parlament hozzáido- 
mítása a proletárdiktatúra rendszeréhez, utóbbit erősitheti. 

Másik sajátosság a Népfront. Nagy hiba volt a Népfront el- 
sorvasztása 1948-ban. A mi körülménveink között szükség van 
egy olyan széles, átfogó szervezetre, vagy mozgelomra, amilyen 
a Népfront. Nem olyan Népfrontra, amely a reakció búvóhelye, de 
olyanra sem, amely a párt vegetáló fiókszerve. Ha a Népfront a jó 
értelemben hazafias, a népi demokráciát őszintén támogató állam- 
polgárokat mozgósítani képes sokrétű feladatainkhoz, ezzel szé- 
lesedik a proletárdiktatúra tömegbázisa. 
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LENIN A PROLETÁRDIKTATÚRA ÁLLAMÁRÓL 


Lenin a proletárdiktatúrát a proletariátus és a dolgozó pa" 
rasztság sajátos osztályszövetségének tekintette. Ez a szövetség 
a proletárdiktatúra szilárd alapja, legfőbb elve, amely nélkül ho- 
mokra épülne. A proletárdiktatúra egyik alapvető feladata a 
dolgozó parasztság és általában a dolgozó tömegek bevonása a 
szocializmus építésébe. Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy 
ez is magában foglalja a demokratizmus gondolatát, hiszen a dol- 
sozó parasztság alkotja a demokratikus tömegek zömét. A szov- 
jetek III. Összoroszországi Kongresszusán mondotta Lenin, hogy 
, Oroszországban csak az a hatalom lehet hosszúéletű, amely egyet- 
len, egymással elválaszthatatlanul összeforrott... erővé tudja 
egybekovácsolni a munkásosztályt, a parasztok többségét és vala- 
mennyi dolgozó, kizsákmányolt osztályt",!? hogy csak a munká- 
sok és szegényparasztok, a félproletárok szövetsége biztosíthat 
szilárd támaszt a hatalomnak. 

A Szovjetunió Kommunista Pártjának parasztpolitikáját ez az 
elv vezérelte. Ennek a szövetségnek biztosítása igen nagy rugal- 
masságot követelt a párttól és a szovjet kormánytól. Lenin a pa- 
rasztpolitikával kapcsolatban azt tanította, hogy , a szocializmust 
nem lehet erőszakkal rákényszeríteni a parasztokra, és csak a 
példa erejére, csak arra kell számítani, hogy a paraszttömeg a 
mindennapi gyakorlatban magáévá fogja tenni?" ,!f Az úgyneve- 
zett egyenlősítő földhasználatról Lenin tudta, hogy azzal nem ol- 
dódnak meg a parasztság gondjai, de úgy vélte, hogy a paraszt- 
ság győződjön meg erről saját tapasztalatából. Ugyanerre a lenini 
politikai , tapintatra?"? — vagy nevezzük talán inkább marxista 
bölcsességnek — messzámlálhatatlan példát lehetne felhozni. 
Szinte irodalmi erővel, mély pszichológiával érzékeltette Lenin 
egyik beszédében, hcgy milyen nehéz a parasztnak megszokni az 
újat: Lenin szövetkezeti terve, az önkéntesség és fokozatosság 
elve, a példa ereje és a proletárdiktatúra államának minden- 
irányú segítsége az az emelő, amelynek a rérihez szokott paraszt- 
ságot át kellett segítenie az új élet vágányaira. Azokat a hibá- 
kat, amelyeket a személyi kultusz idejében a mezőgazdaság kér- 
désében a Szovictunióban elkövettek, s ami bizonyos fokú elége- 
detlenséget váltott ki a kolhoz-parasztságból és fékezte a mező- 
gazdasági termelés fejlődési ütemét, már kijavították. A dogma- 
tikusok minden vészes jóslata ellenére ez meg is hozta gyümöl- 
csét, ami nemcsak az életszínvonalnak, hanem a proletárdiktatú- 
rának is hasznára válik. 

A mi parasztpolitikánkoan elkövetett revizionista és szektás 
hibák egyaránt gyöngítették a munkás-paraszt szövetséget és a 


15 Lenin művei. 26. köt. Szikra, 1952. 472. old. 
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proletárdiktatúrát. Nagy Imre 1953-as miniszterelnökségéhez 
fűződött számos termelőszövetkezet felbomlása, nem is szólva 
azokról a károkról, amelyeket az ellenforradalom okozott a falu 
szocialista fejlődésében. A régi pártvezetés szektás dogmatikus 
hibái, a tsz-mozgalom, a begyűjtés körüli túlkapások, az önkén- 
tesség lenini elvének megsértése pedig gyengítette a proletár- 
diktatúra tömegbázisát, rontotta tekintélyét, egyben kedvező 
talajt teremtett a revizionizmus számára. 

A forradalmi munkás-paraszt kormány parasztpolitikája, mező- 
gazdasági intézkedései, amelyeket a legutóbb közzétett tézisek 
is megerősítenek, kiköszörülik az agrárpolitikánkban elkövetett 
jobb- és baloldali hibákat, erősítik a munkás-paraszt szövetséget, 
államhatalmunk alapját. 


A proletárdiktatúra rendszerében a kommunista párté a ve- 
zető szerep. Az osztály a proletariátus hatalmát a párt vezetésé- 
vel valósítja meg. Ez az elv végigvonul Lenin összes írásain, be- 
szédein. Lenin ezt a vezetőszerepet csak úgy látja biztosítottnak, 
ha a párt a legszorosabb kapcsolatot tartja a tömegekkel. A Kom- 
munista Internacionálé II. kongresszusának alapvető feladatairól 
írt téziseiben Lenin kifejtette, hogy a kapitalizmus feletti győze- 
lem kivívásához az szükséges, hogy megfelelő legyen a viszony 
a vezető párt, a forradalmi osztály és a dolgozók és kizsákmá- 
nyoltak összessége között. A kommunista párt csak úgy tudja ezt 
a feledatát bejölteni, ha elválaszthatatlanul egybekapcsolódik osz- 
tálya egész életével, ha bizalmat tudott kelteni ebben az osztály- 
ban, a dolgozók tömegében. 

A párt vezetése nélkül a proletariátus nem tudná megtartani 
a hatalmat, megvalósítani a szocializmust. Erre jó. leckét kaptunk 
mi tavaly október—novemberben. A párt vezető szerepe a többi 
között azért csökkent rohamosan, mert a szektás hibák gyengítettéx 
pártunk tömegkapcsolatait. Ezt fokozta a jobboldali pártellenes 
propaganda, de hozzájárult az ellenforradalmat megelőző hetekben 
az is, hogy a megkésve hozott intézkedések folytán úgy látszott, 
hogy a párt kispolgári, értelmiségi körök uszályában halad. Rész- 
ben valóban úgy is volt, hcgy sok kérdésben azok az értelmiségi 
körök kezdték diktálni a tempót, amelyek nem a pártot, hanem 
az értelmiséget tekintették a tömegek hivatott vezetőjének. 

A személyi kultusz kétségtelenül okozott bizonyos fokú hasa- 
dást a párt és a tömegek viszonyában, káros következményekkel 
járt az állami életben is. Ez azonban nem ok arra, hogy a fürdő- 
vízzel a gyereket is kiöntsük, a párt vezető szerepét, ahogy egyes 
, marxista" bábák teszik. A leninizmus államelmélete a vezető 
párt, az államvezetés és a tömegek viszonyára vonatkoztatva nem 
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tűr se anarchista, se szektás torzítást. Mind a pártban, mind az 
állami életben a demokratikus centralizmusnak kell érvényesül- 
nie. , Alulról és felülről?" — ez Lenin elve. 


,Nem az istenek égetik a fazekakat"!7 — írta Lenin 1917 
decemberében , Hogyan szervezzük meg a versenyt" című ckké- 
ben. Ebben épp azt hangsúlyozta, hogy a munkások és dolgozó 
parasztok soraiból kikerülő gyakorlati szervezők vezetőszerepe 
nélkül sehogyse tud meglenni a proletárhatalom. Újra és újra 
visszatér arra, hogy a szocializmus építéséhez csak a milliók ta- 
pasztalatából kaphatott a párt, a proletárállam döntő útmutatást. 
A szovjetek III. kongresszusán is hangoztatta, hogy a munkások- 
nak maguknak kell kimunkálni alulról a gazdasági viszonyok új 
alapjait. 

Nálunk (nemcsak, nálunk) az ellenforradalom során megalakult 
munkástanácsokat sokan úgy tekintették, mint a proletárdemok- 
rácia szinte kizárólagos szerveit, összehasonlították a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalomban alakult szovjetekkel. Ez persze, 
felületesen szemlélve a dolgokat, igen vonzó lehetett egyes elv- 
társak számára. Ha jobban elgondolkoztak volna, az összes körül- 
ményeket mérlegelve, rá kellett volna előbb-utóbb jönniök, hogy 
ezzel az ellenforradalmat, amelyből a munkástanácsok születtek, 
forradalommá , szépítették", 


Mindenekelőtt le kell szögezni, hogy a szovjeteknek, mint 
államhatalmi és államigazgatási szerveknek, a mi tanácsaink 
felelnek meg, ha a kettő nem is azonosítható. A szovjetek forra- 
dalomban születtek, viszont a mi munkás-tanácsaink. az ellenfor- 
radalomban. Az október—novemberi helyzet bonyolultságát alá- 
becsülő nem marxista pedantéria lenne csak ezért, bármilyen 
súlyosan esik is latba ez a , születési hiba", a munkástanácsokat 
szőröstől bőröstől elutasítani. Voltak és vannak a munkástaná- 
csokban becsületes dolgozók. akik nem fordultak a népi demok- 
rácia ellen, és valóban üzemük jobb gazdasági, műszaki irányí- 
tása érde ekében akartak tevékenykedni. Helyesen, lenini szellem- 
ben járt tehát el a forradalmi munkás-paraszt kormány, hogy 
végeredményben a munkásokra, a tapasztalatra bízta, hogy a 
munkástanácsok megmaradjanak-e, életképesek-e vagy sem. De 
ugvanilyen helyesen tette, hogy a leghatározottabban szembesze- 
gült a kerületi és központi munkástanács elismerésével, amelye- 
ket ezeknek ellenforradalmi vezetői a proletárdiktatúra állam- 
hatalmával akarták szembeállítani, mint hatalmi szervet: kettős 
hatalmat létrehozni. Oroszországban az 1917 februári forradalom 
után létrejött kettős hatalomban a szcvjetek a burzsoá-földesúri 
ideiglenes kormánnyal szemben képviselték a munkás-paraszt 


17 Lenin művei. 26. köt. Szikra, 1952. 427. old. 
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tömegek hatalmát. Nálunk a központi munkástanács azzal a for- 
radalmi munkás-paraszt kormánnyal szemben akart egy másik 
hatalmat (az ellenforradalomét) szembeállítani, amely kormány 
a népi demokrácia, a proletárdiktatúra kormánya. I 

Az a tisztázatlanság, ami munkástanácsaink születését kí- 
sérte, még ma is zavarólag hat működésükre, főképpen azonban a 
gyakorlat, úgy látszik, nem igazolja szerepüket. A szakszerveze- 
tek, az üzemi bizottságok, ha önállóbban fognak dolgozni, meg 
tudják oldani kettős feladatukat: a tömegek nevelését a kommu- 
nizmusra és a dolgozók érdekeinek fokozott védelmét. 

Nem hiba, sőt kívánatos olyan formák keresése, amelyek az 
eddiginél fokozottabban, közvetlenebbül biztosítják a tömegek 
beleszólását az állam, a népgazdaság irányításába. Felesleges 
azonban mindenáron kiagyalni valamiféle új formákat és szerve- 
zeteket, amikor itt vannak a tömegek meglevő, kipróbált szer- 
vezetei: tanácsok, szakszervezetek, ezek üzemi bizottságai, más. 
szervezetek. Arról kell gondoskodni, hogy ezek feladatukat az 
eddiginél jobban ellássák; nem az államtól függetlenül, de demok- 
ratikusabban működjenek. Az üzemi demokrácia kiszélesítését 
szolgálhatja egy olyan szerv, amelyről Kádár elvtárs Kínában 
tett útjáról tartott beszámolójában szólott: az üzemi tanács a 
szakszervezet vezetésével, amely az üzem dolgozóinak fokozottabb 
beleszólását biztosítaná az üzem vezetésébe. 


Amilyen szenvedélyes haraggal tudott Lenin írni és beszélni 
a burzsoázia államgépezetének  bürokratizmusáról, ugyanolyan 
szenvedéllyel ostorozta a proletárállam bürokratizmusát, azzal 
a minőségi különbséggel, hogy az utóbbit nem a proletár centra- 
öröklött csökevénynek tartotta. Lenin óriási jelentőséget tulaj- 
donított a bürokrácia elleni harcnak, mert annak leküzdese nél- 
kül nem lehet sikeresen építeni a szocializmust. Lenin azonban 
ebben is a realizmus talaján állt. Figyelmeztetett arra, hogy a 
bürokrácia felszámolása hosszú és nehéz folyamat, és ha valaki 
egyszerűen kijelenti, hogy , fel kell számolni a bürokráciát", az 
demagóg. Lenin maga dolgozott ki egy szabályzatot a bürokrácia 
elleni intézkedésekről, ennek még ma is hasznát vehetnénk. A 
bürokrácia elleni legjobb ellenszernek Lenin azt tartotta, ha 
minél több munkás, paraszt, általában dolgozó tölti be az állami 
munkaköröket, ha a funkcionáriusokat választják és ezek vissza- 
hívhatók, nemcsak papíron, de ténylegesen, végül, de nem utolsó- 
sorban, a tömegellenőrzést. Ezért vezették be a munkás-paraszt 
inspekciót, a tömegellenőrzésnek ezt a hathatós szervét. A bürok- 
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rácia leküzdéséhez nem elég a dolgozó népből jött embereket állí- 
tani az államvezetés különböző posztjaira. A tömegeknek meg 
kell tanulniok az államot vezetni. Ehhez végig kell vinni a kultúr- 
forradalmat és le kell egyszerűsíteni az egész államigazgatást. 

A proletárdiktatúra áilamának új, minden más államtól eltérő 
feladata is van: a gazdasági szervezési funkció, az egész népgaz- 
daság tervszerű irányítása. A szovjet hatalomnak ebben töretlen 
úton kellett járnia, méghozzá olyan körülmények között, amikor 
a háború teljesen széltzilálta az egész népgazdaságot. A mun- 
kásosztály már megszabadult a termelésben a téke despotizmusa 
alól, ami azonban a munkaferyelem lazulásával járt együtt, de új 
fegyelmet, és a saját államához való új viszonyt a proletariátus- 
nak menetközben kellett elsajátítania. 

Lenin mind az államéletben, mind a népgazdaság terén a cent- 
ralizmus, de nem a bürokratikus, hanem a demckratikus centra- 
lizmus és a szigorú fegyelem híve. , Mi sem tévesebb, mint a de- 
mokratikus centralizmus összekeverése a bürokráciával és a 
sablonizálással"!8 — írta. A valóban demokratikus értelemben 
vett centralizmus feltételezi a helyi sajátosságok, a helyi kezde- 
ményezés lehetőségét, ,a közös cél felé való haladás útjainak, 
módjainak és eszközeinek sokfélcségét".!9 Lenin szerint a demok- 
ratikus és szocialista centralizmussal nem fér össze sem az egy- 
kaptafára-húzás, sem a felülről bevezetett egyformaság. , Az egy- 
séget az alapvető, a fontos, a lényeges kérdésekben — nemcsak 
nem zavarja, hanem biztosítja a változatosság a részlelekben"?2? 
— írta. A proletárdiktatúra államának, népsazdaságának közi 
pontosított felépítése objektív törvényszerűség, amely a Szo- 
cialista társadalom jellegéből, a tervszerűségből folyik. A szocia: 
lizmus a gépi nagyipar szülötte. És ha a szocializmust mesgte- 
remtő dolgozó tömerck nem tudják intézményeiket úgy megszer- 
vezni, ahogy a gépi nagyiparnak kell dolgoznia, akkor a szocia- 
lizmus megteremtéséről szó sem lehet — tanította Lenin. 

Leninnél nincs scmmiféle ellentmondás a tömesek beleszó- 
lása és a vasfegyelem, az egyszemélyi vezetés között. Söt, felveti 
azt a kérdést is, hogy összeegyeztethető-e a szocializmussal egy 
személy felruházása diktatórikus josckkal bizonyos feladatok el- 
látására, és erre igenlően felel. De ő az, aki élcsen bírálja a 
, kommunista parancsolsatást" és az ilyen elemek eltárolítását 
követeli. A személyi kultusz elleni nagvonis indekolt intézkedé- 
sek és harc során sokan összetévesztették a személyi kultuszt a 
hozzáértő vezetőnek kijáró tisztelettel, és a fervelem megkövete- 
lését parancsolgatásnak bélyegezték. Az így előkészített talajt az 


18 Lenin művei. 27. köt. Szikra, 1952. 202. old. 
19 U. o. 


20 Lenin művei, 26. köt. Szikra, 1952. 428. old. 
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ellonfórradalom jól ki tudta használni becsületes kommunisták, 
a népi demokráciához hű pártonkívüliek lejáratására, majd eltá- 
volítására. Ezt az intézkedést sokszor azzal a címkével látták 
el, hogy az illető , nem népszerű". Nagyon kritikusan kell az ilyen 
vádakat megnézni, mert e mögött gyakran kispolgári beállított- 
ságú dolgozók viszolygása rejlik a proletárdiktatúra megkövetelte 
vaslegyelemtől. 

A proletárdiktatúra fontos feladata a tömegek nevelése. A 
diktatúra erőszakoldala nem a dolgozóknak szól, kivéve természe- 
tesen a naplopókat, a közösség vagyonának herdálóit, a munka- 
fegyelem ellen súlyosan vétőket, a társadalomellenes elemeket. 
A dolgozókat azonban fegyelemre kell nevelni. Senki se bízott 
jobban Leninnél a munkásosztályban, a dolgozó tömegekben, senki 
se szerette jobban őket. De Lenin nem idealizálta a munkásosz- 
tályt. Olyannak látta, ahogy a kapitalizmusból kikerült, a kapita- 
lista társadalom bélyegeivel együtt. Ezért, amikor a Szovjetunió 
gazdasági életének helyreállításáról és szocialista alapckon való 
átszervezéséről volt szó, Lenin erőteljesen hangsúlyozta, hogy a 
dolgozókat szigorú módszerekkel is nevelni kell, mert — ahogy 
mondta — , különben elvesztünk". De Lenin tanította azt is, hogy 
a tömegekkel figyelmesen, nagy rugalmassággal kell bánni, tekin- 
tettel kell lenni a tömegek pszichológiájára. Ha pedig szükségessé 
válik kényszereszközök alkalmazása, akkor alkalmazzuk siker- 
rel és helyesen a kényszert — mondotta —, ha előbb meggyőzés- 
sel tudtunk számára alapot adni. Ezt az elvet mi nemegyszer 
messértettük azzal is, hogy a való tények szépítgetésével, vagy 
elhallgatásával kiskoruként kezeltük a dolgozókat, ami nem szol- 
gálta vezetés és vezetettek összeforrását. 

A Szovjetunióban az ellenséges osztályok megszűnésével meg- 
szűnt az államnak az a szerepc, hogy egyik osztály erőszakszer- 
vekéut elnyomja a másik, a kizsákmányoló osztályt. Előtérbe lé- 
pett a gazdasági szervező, kulturális nevelő szerepe. Ehhez is 
szükség van erős államra, de szükség van a proletárdiktatúra ál- 
lamára — rendőrség, államvédelem, állandó hadsereg — a kapita- 
lista környezet miatt, az ország biztonsága érdekében. 


Ha a diktatúra erőszak oldalánakx érvényesítése során torzi- 
tások, törvénytelenségek fordultak elő, ez nem szükségszerű vele- 
járója a proletárdiktatúra államhatalmának, hanem a személyi 
kultusz számlájára irandó. A szeméiyi kultusz felszámolásával 
ezeket a hibákat kiküszöbölték és egész sor intézkedést hoztak a 
szocialista demokrácia kiszélesítésére. 

Hogyan áll ez a kérdés nálunk? Magyarországon még nincse- 
nek felszámolva az összes ellenséges osztályok (kulákság), a nagy- 
tőkés és nagybirtokos osztály maradványai még számottevőek és 
az emberek tudatában is sok még a burzsoá, sőt fasiszta csöke- 
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vény. Az ellenforradalom súlyosan figyelmeztetett bennünket 


ahogy azt az ellenforradalom szálláscsinálói, vagy liberális szép- 
lelkek követelték. Ennek ellenére a szocialista tábor léte és erő- 
södése, más feltételekkel együtt, meggyorsíthatja nálunk is a 
proletárdemokrácia kiterjesztésének folyamatát és csökkentheti az 
állam erőszak szerepét. Ilyen feltételek: a nemzetközi feszültség 
enyhülése, az ellenséges osztályok maradváryainak belenyug- 
vása a megváltoztathatatlanba, az ingadozó rétegek közeledése a 
népi demokrácia célkitűzéseihez, az állam- és pártvezetés részé- 
ről igazi, rugalmas, bölcs lenini politika kidolgozása az ingadozók 
megnyerésére, alapos ideológiai nevelőmunka. 

A proletárdiktatúra államáról szóló lenini tanítás egyetemes 
érvényű a világ kommunista pártjai, a szocializmust építő orszá- 
gok számára: a munkásmozgalom óriási elméleti vívmánya, amely 
kiállta a történelem próbáját. 

Az imperialista körök, amelvek ma tapasztaltabbak a szocia- 
lizmus elleni harc módszereiben mint negyven évvel ezelőtt, 
ezért támadják revizionista, renegát segélvcsapataikkal együtt hol 
nyiltan, hol a demokratizálás, liberalizálás, vagy a , nemzeti kom- 
munizmus" jelszavának leple alatt a proletariátus diktatúráját. 
A proletariátus diktatúrájának elmélete sem dogma, azonban ébe- 
ren kell őrködni alapvető elveinek érvényesítésén. A prolcetár- 
diktatúra elméletének revíziója aláásná a szocialista országok ál- 
lamhatalmát. a munkásmozaalom szétszakításához vezetne, ez pe- 
dig súlyos következményekkel járna a munkásosztály, a dolgozók, 
a szocializmus sorsára. 
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IRÁNYELVEK 


a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 40. évfordulójának 
megünneplésére Magyarországon 


A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága és 
a magyar forradalmi munkás-paraszt kormány által kiküldött; 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. évfordulójának 
megünneplését előkészítő bizottság a következő irányelveket 
teszi közzé: 


. November 7-én lesz 40 éve annak, hogy a nagy Lenin vezette 
pártnak, az orosz kommunista pártnak irányításával győzött a pé- 
tervári munkásosztály fegyveres fe:kelése, s megdöntötte az orosz 
földbirtokosok és tőkések uraimát. Hatalomra került a munkás- 
osztály és a szegényparasztság, azok az osztályok, melyek egvedül 
érdekeltek abban, hogy saját magukat felszabadítva a földbirtoko- 
sok és a tőkések kizsákmányolásának és elnyomásának igája alól, 
az egész társadalmat, az egész emberiséget felszabadítsák minden- 
féle elnyomás és kizsákmányolás alól, s az igazi szabadság, embe- 
riesség, jólét és boldogság, tehát a szocializmus, a kommunizmus 
útját mutassák, a szegénység és nyomorúság, az egyenlőtlenség, 
a nemzeti és társadalmi elnyomás, a meg-megismétlődő imperia- 
lista háborúk pusztításaitól szenvedő és szabadulásra sóvárgó né- 
peknek. 

Az Októberi Szocialista Forradalom elsősorban az orosz dolgozó 
nép és az egykori cári birodalom többi népe számára hozott döntő 
fordulatot: Oroszország dolgozó tömegeit saját sorsuknak és hatal- 
mas országuk sorsának igazi uraivá és építőivé tette. De ezzel az 
októberi forradalom jelentősége messze túl is nőtt a nemzeti kere- 
teken, mert — a rövid ideig tartó 1871-es párizsi kommün után — 
létrehozta a világtörténelem első taitós és szilárd munkás- és pa- 

:ztállamát, az első tartós és szilárd proletárdiktatúrát, s bebizo- 
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nyította, hogy a társadalmat, az államot, a gazdaságot a dolgozó 
osztályok is tudják vezetni, sőt jobban tudják vezetni, mint a tőké- 
sek és földbirtokosok. Ezért az Októberi Szocialista Forradalom és 
az általa teremtett munkáshatalom egyben példa és mintakép volt 
a világ minden kizsákmányoltja számára, hadüzenet volt az egész 
nemzetközi imperializmusnak. 

Az októberi forradalom az egész világon megrendítette azt a 
hiedelmet, hogy a kapitalista társadalmi rend megingathatatlan, 
áttörte az imperializmus addig megingathatatlannak látszó egysé- 
ges világrendszerének fÍrontját, s megnyitotta a proletárforradal- 
mak korszakát, a szocializmus, a kommunizmus korszakát. Az Ok- 
tóberi Szocialista Forradalom a nagy tőkés országok által leigá- 
zott gyarmati és füsső orszásokban is aláásta és megrendítette az 
imperializmus uralmát, hatalmas lökést adott a gyarmati népek 
függetlenségi harcának, megteremtette a tőkés országok forra- 
dalmi munkásmozgalma és a gyarmati országok nemzeti felszaba- 
dító mozgalma közötti tartós és megingathatatlan szövetséget. 


1917 októberében megszületett az első olyan állam, melynek 
alapvető érdekei egybeesnek a világ dolgozóinak, elnyomott né- 
peinek, az"egész nemzetközi haladásnak az érdekeivel. Ezért lett 
a Szovjetunió a centruma, támasza és reménysége a világ minden 
valóban forradalmi, haladó mozgalmának, ezért gyűlöli őt negy- 
ven esztendeje, keletkezésének pillanatától kezdve, a nemzetközi 
reakció, a világ burzsoáziája és imperialistái. Ahogyan a francia 
polgári forradalom idején Európa minden rendű és rangú reak- 
ciósai gyűlölték és rágalmazták a polgári demokratikus forradalom 
legkövetkezetesebb harcosait, a jakobinusokat, ugyanúgy gyűlö- 
lik és rágalmazzák negyven év óta a reakciós erők szerte a világon 
a szocializmusért való harc legkövetkezetesebb karcosait és veze- 
tőit, a kommunistákat. És megfordítva: ahogyan azelőtt Európa 
minden haladó gondolkodású embere , vigyázó szemét Párizsra 
vetette"? (köztük nem utolsó sorban a magyar demokratikus for- 
radalmárok, Bacsányitól Pe:jőfiig és Ady Endréig), ugyanúgy 40 év 
óta a társadalmi haladás hívei az egész világon Moszkvára vetik 
vigyázó szemüket, a Szovjetunió szocialista évítőmunkájának ta- 
pasztalatait tanulmányozzák, sikereiből hitet és erőt merítenek a 
saját reakciósaik elleni harcra. 

Napjainkban különösen megerősödött a Szovjetunió elleni im- 
perialista uszítás és gyűlölethadjárat. Az amerikai imperialisták 
vezényszavára most folyt le az ENSZ-ben az úgynevezett , magyar 
ügyről" szóló jelentés tárgyalása, amelynek egyik fő célja szintén 
az volt, hogy a Szovjetuniót befeketítse és ragalmazza. Az 1956 
október-novemberi magyarországi lázadás reakciós, ellenforra- 
dalmi és restaurációs jellegét, a nemzetközi imperializmussal való 
egyhúronpendülését legjobban szélsőségesen szovjetellenes, a 
szovjet—magyar barátságot és szövetséget rágalmazó irányvcnala 
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bizonyítja. Nincs is ebben semmi meglenő. Az ellenforradalmi 
reakció, amely fegyverrel támadt a társadalmi haladás, a szocia- 
lizmusért való harc belső erőire és vezetőikre, a kommunistákra, 
természeiszerűleg és a dolog lényegénél fogva fordult a Szovjet- 
unió ellen, amely 40 esztendő óta támasza a haladás erőinek az 
egész világon. Ugyanilyen természetes és a dolog lényegéből folyik 
viszont az is, hegy a dolgozó osztályoknak — szembeszállva a 
külső imperialista reakció által támosatott belső ellenforradalom 
minden restaurációs kísérletével — szilárdan és következetesen 
ki kell állniok a Szovjetunióval való szövetség és barátság prog- 
ramja mollctt, mert ez a program egyoeesik saját demokratikus 
és szeciaiista vívmányaik mesvédelmezésének és fejlesztésének, 
országuk függetlensége és békéje védelmének programjával. 

Ez a program: programja a kornmunistáknak, de nemcsak kom- 
mun:ista presram, hancm népi, nemzeti program. Az Októberi 
Nagy Szocialisi.a Forradalcm negyvencdaik évfordulóját olyan szel- 
lemben ünnereijük meg, hogy egész dolgozó népünk megértse és 
átérezze: ez az évforduló nemcsak a kommunisták ünnepe, hanem 
egész népünké. Ncgyven évvel ezelőtt Oroszországban olyan új 
erők léptek a világtörténelem színpadára, amelyek döntő befo- 
lyást gyakoroltak a magyar nemzeti fejlődésre is: erősítették s 
kosszú, nagy harcok, győzelmek és visszaesések után segítették 
felemelkedni és hatalomra jutni a századokon át kisemmizett és 
elnyomott magyar dolgozó osziályokat. Ezek az osztályok kezükbe 
vették az ország irányítását, kivezctték a magyar fejlődést törté- 
nelmünk trasikus zsákutcáiból, rávezették népünket és országun- 
kat a szocializmus építésének, az imrerializmustól való függet- 
lenségnek, a népjólét emelésének, a nemzeti műveltség felvirág- 
zásának széles országútiára. Az oxtóberi forradalom negyvenedik 
évfordulója megünneplésének központi eszméje nálunk az — s 
azt kell népünk legszélesetb rétegeivel megértetnünk —, hogy a 
magyar nemzeti fejlődés és a Nagy Októberi Proietárforradalom 
között szerves és eltéphetetlen az összefüggés. 


Negyven esztendő eredményei a Szovjetunióban 


Az 1917 októberi nagy forradalom szocialista forradalom volt, 
amelynek azonban egész sor, a poigári domokratikus forradalom 
által megoldatlanul hagyott feladatot is el kellett végeznie. Így 
a szovjet kormány egyik legelső rendelete, a földről szóló rende- 
let — Lenin javaslatára — kártalanítás nélkül parasztkézre adta 
a monarchia, az dgyház és a földbiriokceok egész földjét, a paraszt- 
tömcgeket önálló cselekvésre hatalmazta fcl és buzdította. s a pa- 
rasztság új hatalmi és tömegszerveit, a falusi szovjeteket meg- 
bízta a föld azonnali birtokba vételével és felosztásával. 
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A szovjet kormány tettekkel bizonyította be, hogy szakít a 
cárizmus és "raz orosz bkurzzoázia nemzeti elnyomó politikájával: 
elismerte a cári birodalom területén élő elnyomoit nemzetek és 
nemzetiségek önrendeikező jogát, belcértve ebbe az Oroszország- 
tól való elszakadás jcgát is. Így állt helyre Finnország és Lengyel- 
ország évszázadokkal azclőótt megsemmisített függeilensége. A 
volt cári birodalom nemze. sérceinek dolgozó osztályai és az orosz 
munkásság meg szegényra:szsztsúg közötti barátság és szövetség 
ezért szilárdult meg a szocinxlizia intcrnacionalizmus zászlaja alatt. 

A régi, cári Oroszország polilikailas, gazdaságilag, kulturáli- 
san, a nép életszínvcnala stb. tckintetéten a világ egyik legelma- 
radottabb országa volt; az ipari termelés legiontosabb ágaiban a 
kezdet kezdstén állt: puszta piaca és nyersznyasszáljítója volt az 
iparilag fcjlett nyugati imperialista országoknak. Ezt az elmara- 
dott, függő helyzetben levő orszásot az 1917 ecktóberével kezdődő 
fejlődés ipari nagyhatalommá tette. A hatalmas ipari fejlődés és 
az ország mezőgazdaságának nagy eredményeket hozó kollektivi- 
zálása megváltoztatta az orszás osztályviszonyait. 1913-ban az ors 
szág lakosságának csak 17 százaléka volt munkás és alkalmazott, 
1955-ben pedig 58,3 százalék. Az egyénileg gazdílkodó parasz!(ok 
aránya 1913-ban 66,7 százalék volt, 1955-ten csak 0,5 százalék; 
1913-ban még a népcssésnek 16.3 százaléka tartozott a földbirto- 
kosok, tőkések, kereskedők, kulálrok, kissákmányolók katcgóriá- 
jába; 1937-ben a nércsségi statisztikában már nem is volt ilyen 
rovat — a kizsákmányoló osztályoknak még tizedszázalékokban 
kifejezhető írmagjuk sem maradt. 

Ami az ipari termclés mennyiségi színvonalát illeti: ha az 
1913-as színvonalat 100-nak vesszük, akkor a megfelelő index- 
szám 1958-ban 3021 volt. A Szovjetunió arra törekszik, hogy biz- 
tosítsa a kapitalista vilárgazdasástól való füsdgetlenségét és ön- 
állóságát. Ezért az iparosítás kezdete óta — követve Lenin irány- 
mutatását és támaszkodva a h:talmas ország természeti erőforrás 
sokban és ipari nyersanyagokban való kimeríthetetlen gazdagsá- 
gára — sokkal gyorsabb ütemben fejlesztette a termelőeszközöket 
gyártó iparágakat (az A-szektort), mint a fogyasztási cikkeket ter- 
melő iparágakat (a B-szektort). Ha az A-szektor 1928. évi termelési 
színvonalát 100-nak vesszük, akkor a megfelelő indexszám 1956- 
ban már 4339 volt; a fogyasztási cikkeket termelő ipar azonban 
az 1928-as 100-ról 1956-ra csak 984-re nőtt. Az A- és B-szektor 
fejlődésének ez az eltérése természetesen azt is mutatja, hogy a 
Szovjetunió népének a gazdasági fügsggellenséget és katonai erőt 
biztosító A-szektor fejlesztése érdekében önként vállalnia kellett 
a növekvő szükségletek kielégítését szolgáló iparágak fejlődésének 
viszonylagos lassúságát. Másrészt azonban éppen az A-szektor jó- 
val gyorsabb fejlődése teremtette meg a feltételeit a bővített újra- 
termelésnek, annak, hogy megszüntessék a mezőgazdaságnak és a 
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fogyasztási cikkeket gyártó iparágaknak az elmaradását, s meg- 
valósítsák azokat a feladatokat, amelyek a XX. kongresszus óta a 
Szovjetunióban napirenden vannak. 

Lenin megállapította, hogy egy új társadalmi-gazdasági rend 
fölényét a régi, letünttel szemben az dönti el: ki tudja-e fejleszteni 
az új rend a munka nagyobb termelékenységét. A Szovjetunió 
négy évtizedes fejlődése már bebizonyította a szocialista termelési 
rend fölényét a kapitalizmussal szemben: az ipari munka termelé- 
kenysége 1958-ban az 1913-asnak körülbelül kilencszeresére emel- 
kedett. E nagyarányú emelkedésnek, valamint a termelőerők ha- 
talmas fejlődésének következtében a Szovjetunió nemzeti jöve- 
delme is gyorsan növekszik: az 1913-as 100-ról 1956-ban 1922-re 
szökött fel. Vele együtt nőtt és nő állandóan a munkások és alkal- 
mazottak reálbére, valamint a dolgozó parasztok jövedelme. Az 
ípari munkások reálbére 1940-től 1956-ig 82 százalékkal, a dolgozó 
parasztok természetbeli és pénzjövedelme pedig 1950-től 1956-ig 
68 százalékkal emelkedett. 1913-ban minden 100 lakosra 38 pár 
bőrcipő jutott, 1956-ban már 145 pár, 1956-ban 7,5-szer annyi tej- 
terméket gyártott a szovjet élelmiszeripar, mint 1913-ban. 1956- 
ban a szovjet kiskereskedelem csaknem háromszor annyi gyapjús 
és nyolcszor annyi selyemszövetet, több mint háromszor annyi 
húst és baromfit és több mint huszonnyolcszor annyi húskonzervet 
hozott forgalomba, mint 1940-ben. 

A Szovjetunió népei csak a szocialista forradalom győzelme 
után tudtak elvégezni sok olyan feladatot, amelyet Európa és 
Amerika nagy tőkés országai évszázados kapitalista fejlődésük so- 
rán végeztek el. Igaz, hogy a Szovjetunió az ipari termelés abszo- 
lút magassága és az egy főre eső termelés mennyisége tekinteté- 
ben még nem érte utól az Amerikai Egyesült Államokat, de az 
ipari termelés legfontosabb ásaiban (az acél-, vas-, széntermelés- 
ben stb.) ma már a második helyen áll a világon. Mint atom- 
hatalom legalábbis egyenrangú az Egyesült Államokkal és az 
interkontinentális irányítható rakétalövedékek területén túlha- 
ladta az Egyesült Államokat. A termelés növekedésének üteme 
tekintetében pedig nincs olyan tőkés ország, amelyet a Szovjet- 
unióval össze lehetne hasonlítani. A szovjet ipar termelésének 
növekedési üteme 1950 és 1955 között átlasban évenként három- 
szor olyan magas volt, mint az Egyesült Állomoké. 

Hosszabb időszakot vizsgálva még szembeszökőbb a különbség 
a két ország fejlődésének üteme közöt: 1929-től 1956-ig a Szovjet- 
unió ipari termelése több mint 19-szeresére, az Egyesült Államoké 
pedig csak 2.4-szeresére nőtt. 

Ez a gyors ütemű fejlődés nem rögtön 1917-ben kezdődött, 
hanem csak évekkel a polgárháború és a küiföldi katonai beavat- 
kozás befejezte után. Az iparosításra tehát alig több mint három 
évtizednyi idő jutott. Ebből is le kell számítani azt a csaknem öt 
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esztendőt, amely alatt a szovjet nép hazája megvédésével, a Hitler- 
fasizmus "hadseregének az országból való kiverésével és szétzúzá- 
sával volt elfoglalva, s azt a három évet is, amelyet a háború 
okozta károk helyrehozásával kellett töltenie. A szovjet nép ne- 
héz harcokban és küzdelmes munkával, mérhetetlen véráldozat, 
nagy erőfeszítések és sok szenvedés árán érte el hatalmas ered- 
ményeit. 

A gazdasági fejlődéssel és a névjólét emelkedésével egvütt fej- 
lődöit a szovjet nép kulturális szinvonala. Az angol és az ameri- 
kai burzsoá sajtó már évek óta félreveri a harangokat amiatt, niert 
a tudományos és technikai káderek mennyiségi és minőségi feilő- 
désében még ez a két vezető tőkés ország is "elmaradt a Szov jets 
unió fejlődése mögött. A Szovjetunió amerikai szerzők szerin! is 
első helven áll a világon tudományos szakképzés tekintetévsen: 
évente kétszer annyi mérnököt képez ki, mint az Egyesült Álla- 
mok. A Szovjetuniónak ma több mint 720 000 mérnöke van. 


A műszaki kádereknek ez a példátlan fejlődése az egész SZOVA 
jet nép kulturális felemelkedésének talaján jött létre. Az októheri 
forradalom előtt az orosz lakosság hárornnegyede Írástudatlan 
volt, a különféle nemzetiségek írástudóinak száma pedig alig érte 
el a 2—3 százalékot. Jelenle g a Szovjetunióban a kötelező hétosz- 
tályos általános iskolán túl "már a kötelező középiskolai oktatás 
bevezetése került napirendre. A Szovjetunióban 1956-ban több 
mint 213000 iskolában több mint 30 millió gyermek tanult. A 
forradatom győzelme előtt 103 íóiskolára csak 127000 hallsató 
járt, 1956-ban peaig 767 főiskolára több mint 2 millió diák. 1913- 
ban Oroszországban csak 27040 könyvet adtak ki, összesen 89 
millió példányban, az utóbbi években viszont évente 90 009—- 
60 000 könyv jelent meg egymilliárdnál nagyobb példányszámban. 

A Szovjetunió soknemzetiségű államok szövetsége. Az impnes 
rialista hírverés azzal próbálja rágalmazni és a felszabadulásukért 
küzdő gyarmati népek eiött befeketíteni a Szovjetuniót, hogy az 
ország nem oroszok lakta vidékei tulajdonképpen gyarmati terüs 
letek, amelyeket Moszkva , kizsákmányol". Ezzel szemben tény 
az, hogy a Szovjetunió nemcsak proklamálta összes nemzetiségeis 
nek önrendelkezési jogát, nemcsak beiktatta alkotmányába önkors 
mányzatukat, hanem tettekkel valósította meg ezeknek a forra- 
dalom előtt gazdasági, kulturális és politikai fejlődésükben erős 
szakkal visszatartott népeknek a felemelkedését az állami, a tár- 
sadalmi, a gazdasági és kulturális élet minden területén. Az impe- 
rialista országok megakadályozzák, hogy gyarmataikon önálló ipar 
fejlődjék ki, önálló nemzeti értelmiség alakuljon ki. Ezzel szem- 
ben a szovjet állam hatalmas méretű segítséget nyújtott és nyújt 
a Szovjetunió nem orosz köztársaságainak iparuk és nemzeti kul- 
túrájuk fejlesztéséhez, értelmiségi kádereik kialakításához. A nem- 
zeti köztársaságok ipari fejlődése sokszorta nagyobb volt, mint a 


122 


DOKUMENTUMOK 


Szovjetunió ipari fejlődésének átlaga. A szociális fejlődésre jel- 
lemző, hogy 1913-ban egész Kirgiziában mindössze 21, Turk- 
menisztánban 70 és Örményországban 73 orvos működött. Ma Kir- 
giziában minden tízezer lakosra 13, Turkmenisztánban 18, Ör- 
ményországban pedig 24 orvos jut, ugyanakkor, amikor Francia- 
országban vagy Hollandiában csak 12 orvos jut tízezer lalrosra. 
A tízezer lakosra jutó főiskolai hallgatók száma ma Tadzsikisztán- 
ban 91, Üzbekisztánban 98, Azerbajdzsánban 102 — de Francia- 
országban csak 36, Svédországban csak 29, Nyugat-Németország- 
ban pedig mindössze 24. 

Hozzá kell tennünk mindehhez, hogy a Szovjetunió népei fő- 
lött nem lóg a túltermelési válságok Damoklesz-kardja, amely a 
tőkés országok dolgozó osztályait még a termelés fellendülésének 
időszakaiban is állandóan aggasztja és nyugtalanítja. A Szovjet- 
unió gazdasága szocialista tervgazdaság, amelyben a termelés sza- 
kadatlan növekedésének motorja és állandóan ható tényezője — a 
szocialista gazdaság alaptörvénye: a dolgozó nép életszínvonalának 
állandó emelkedése. A Szovjetunióban nincs és nem is lehet ki- 
békíthetetlen ellentét a növekvő termelés és a fizetőképes keres- 
let között. Ezért nincs és nem is lehet a Szovjetunióban sem vál- 
ság, sem munkanélküliség. 

Természetesen a Szovjetunióban is előfordulhat, hogy a gazda- 
sági tervezésben ilyen vagy amolyan mértékben helytelenül hasz- 
nálják fel a szocializmus gazdasági törvényeit, ami a népgazdaság 
egyes ágai közötti átmeneti aránytalanságokra, vagy a gazdaság- 
ban rejlő nagy tartalékok elégtelen kihasználására vezethet. De 
miután a Szovjetunióban marxista—leninista párt irányítja a 
gazdaság fejlődését, minden lehetőség megvan arra, hogy e hibá- 
kat felfedjék és kijavítsák. Így például az SZKP felfedte a mező- 
gazdaság és az ipar fejlődése közötti, bizonyos fokig egészségtelen 
aránytalanságot, s hatalmas küzdelmet folytat, hogy megszüntesse 
a mezőgazdaság elmaradását. Ismeretes, hogy három év alatt 35.,9 
millió kektár szűzföldet szántottak fel, változtatásokat hajtottak 
végre a mezőgazdasági árpolitikában, a beszolgáltatási politiká- 
ban, s mindezzel már eddig is nagy eredményeket értek el. És az 
SZKP ért hozzá, hogy a feladatok elvégzésére a legszélesebb töme- 
geket mozgósítsa. Ezért tűzhettek a párt, a szovjet társadalom elé 
olyan nagy, a tömegek áldozatkészségét és odaadását igénybe vevő 
célt, mint az, hogy akkora új területeket vegyenek mezőgazdasági 
művelésbe, amelyek együttvéve nagyobbak, mint Anglia, Francia- 
ország és Olaszország egész gabona-vetésterülete együttvéve. Ezért 
tűzhette ki az SZKP nemrégiben azt a célt is, hogy az egy főre 
eső hús-, vaj- és tejtermelésben már a legközelebbi két-három 
évben elérjék és túlhaladják az Egyesült Államokat. 

Ennek a négy évtizedes fejlődésnek minden hatalmas ered- 
ménye a Nagy Októberi Szocialista Forradalom gyümölcse. A régi 
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Oroszországban a nép semmi volt — Október után övé lett az or- 
szág és ő lett az országgá. Lenin nem győzte hangoztaini: a SZOV- 
jetállamot az különbözteti mcg minden ergyéb államformától és 
államtípustól, hogy akar és tud támaszkodni a legszélesebb és leg- 
egyszerűbb tömegek kezdeményezésére és az állami munkában 
való részvételére. Közismert Leninnek az a mondása, hogy az egy- 
szerű szakácsnőnek is értenie kell az állam igazgatásához. A szov- 
jetállamnak, a proletárdiktatúrának ez a mélységes népi jellege és 
demokratizmusa magyaráz végző soron minden áldozatot, amelyet 
a Szovjetunió népei vállaltak, minden sikert, előrehaladást és győ- 
zelmet, amelyet a Szovjetunió 40 év alatt elért. 

Október bölcsőjénél a marxizmus—leninizmus elmélete és vi- 
lágnézete állt, az az elmélet, amelynek lényege a munxásosziály 
vezető szerepéről, felszabadító hivatásáról, a proletárdiktatúráról 
mint a kapitalizmus és a szocializmus közötti átmenet államáról 
szóló tanítás. A tudományos szocializmus, amely a munkásság 
osztályharcának nemze:iközi tarasztalatait általánosítja, Lenint és 
az orosz forradalmárok egész nemzedékét nevelte. A Lenin vezette 
forradalmárok a cári illegalitás üldözései, majd az 1995—1997-es, 
első orosz forradalem viharai közepette 1£€93 és 1917 között ki tud- 
ták alakítani és fel tudták nevelni az újfajta forradalmi munkás- 
pártot, az oroszországi kolsevikok (kommunisták) pártját. Ez a 
párt megalapításánek pillanatától kezdve nem apró-cseprő refor- 
mok elérését, hanem a forradalom (előbb a polgári dernokratikus, 
majd a szocialista proletárforradalom) előkészítését és győzelmes 
vezetését tekintetie feladatának; nem a burzsoáziával való pactá- 
lásra, hanem a parasztsással való szövetsésre nevelt; az első vilúg- 
háború alatt nem a burzsoá haza védelmére, hanem polsárhábo- 
rúra szólítctt fel; s mindezek alsvrján nem az opportunistákkal, a 
revizionistákkal egyazon munkárpárton belül való kékés együtt- 
élésre rendezkedett be, hanem hirdette és megvalósította az oppor- 
tunistákkal, mint az osztályellenség üsynökeivel való szakításnak 
és az ellenük folytatott következetes harcnak a politikáját. 

Ilyen párt élén állt Lenin s ezért válhatott ő — és a régi, a II. 
Internacionálé vezetői közül csak ő — a marxizmus továbbfíejlesz- 
tőjévé. Lenin a marxizmust a kapitalizmus új fejlődési szaka- 
szára, az imperializmusra alkalmazta, és a marxizmus opportunista 
szociáldemokrata ellaposítói és meskamisítói elleni kérlelhetetlen 
harcban, mint a gyakorlati, forradalmi cselekvés vezérfonalát, a 
proletárforradalom elméletét, a munkásosztály felszabadulásának 
feltételeiről szóió tanítást újította meg azt. Ezért tudta Lenin a ha- 
talomért folyó harcban győzelemre vezetni pártját és az orosz 
munkásosztályt, valamint a szegényparasztságot. Ezért tudta meg- 
tanítani arra is, hogyan lehet a hatalmat megtartani olyan ország- 
ban, ahol a munkásosztály kisebbrcésten van a kisárutermelő pa- 
rasztság nagy tömegeihez képest. Exert tudta kidolgozni azt az új 
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gazdaságpolitikát, a NEP-et, amely a kapitalizmus és a szocializ- 
mus közötti átmeneti korszaknak egy hosszú szakaszára biztosítja 
a munkásosztály és a dolgozó parasztság közötti helyes viszonyt 
és megszilárdítja szövetségüket. 

De Lenin ennél is többet tett: közvetlenül 1924 januárjában 
bekövetkezett halála előít egész sor cikkében mintegy végrende- 
letként hagyta pártjára — de az egész világ forradalmi munkás- 
mozgolmára is — azt a tanítást, amely a kapitalizmusból a szocia- 
lizmusba való átmenetnek és a szocializmus felépítésének alapvető 
kérdéseiről, a kisparaszti mezőgazdaság szocialista átalakításának 
módszereiről és ennek feltételeiről, az ország iparosításáról, a 
nagyiparnak és a villamosításnak mint a szocializmus bázisának 
mesteremtéséről, az országot vezető párt munkájának és vezetésé- 
nek módszereiről szól. 

Lenin elvtársnak az egész világ dolgozói által meggvászolt ha- 
lálát három olyan évtized követte, amely idő alatt az SZKP veze- 
tésével a szovjet nép — munkások, parasztok és értelmiségiek — 
a világtörténelemben példa nélkül álló óriási munkával alapvetően 
megváltoztatta az ország egész arculatát és győzelmesen felépí- 
tette a szocialista társadalmat. Ezek az évtizedek nemcsak a szov- 
jet nép nagyszerű terem:őerejének, munkahőstettcinek, helytállá- 
sának, történelmi kezdeményezésének az évtizedei voltak, hanem 
egyten a nekézségek leküzdésének, a szilárd helytállásnak és ál- 
dozatvállalásnak, sőt sokszor a boldogabb jövő érdekében tudato- 
san vállalt nélkülözéseknek az évtizedei is. 

Küzdelmes útjukon Lenin tanítása és Lenin pártja, a kommu- 
nisla párt vezette és lelkesítette a Szovjetunió dolsozóit. A párt 
Lenin, majd Sztálin vezetésével szembeszállt a soraiban jelentkező 
elhajlásokkal, szétzúzta a szocializmus építését akadályozó jobbol- 
dali és , baloldali" frakciókat, erős kézzel védte meg egységét és 
valósította meg a szocializmus felépítésének lenini programját. Mi- 
helyt azonban csak egy hajszálnyira is eltért a lenini tanításoktól, 
mihelyt eltűrte a Sztálin személye körüli személyi kultusz elterje- 
dését, azonnal jelentkeztek ennek a hibának a káros hatásai. Az 
SZKP XX. kongresszusa bátran és következetesen feltárta ezeket 
a hibákat, s határozottan, gyorsan és eredményesen tért rá a hibák 
kijavításának, a lenini tanítások tcljes érvényesítésének az útjára. 
Az imperialista támadó hadjaratot, amely ki akarta használni a 
XX. kongresszuson elhangzott bírálatot, a kommunista pártok ma 
már lényegében visszaverték, s nem gyengülnek, hanem kijavítva 
a hibákat, megszilárdulnak. 

Az októberi forradalom országának, a Szovjetuniónak 40 éves 
fennállása és fejlődése bizonyság arra, hogy az az ország, amely- 
nek urává a dolgozó nép válik, történelmileg aránylag rövid idő 
alatt gyökeresen újjá tud születni, s elmaradt, függő országból 
élenjáró világhatalommá tud fejlődni, A szovjethatalom negyven 
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éve bizonyság arra is, hogy legyőzhetetlen az az állam, amelynek 
alapja a munkásosztály és a parasztság szilárd szövetsége. Az októ- 
beri forradalom: országának negyvenéves fennállásából továbbá az 
a tanulság, hogy az a munkásosztály, amely megteremtette a maga 
diktatúráját, szinte a csodával határos teremtő cselekedetekre 
tudja vezetni a néptömegeket akkor, ha ezt a munkásosztályt és 
így magat a proletárállamot is forradalmi pártja neveli és vezeti, 
és ha ez a párt hű a marxizmus—leninizmus világot megváltoz- 
tató forradalmi tanításaihoz, s nem szakad el a munkásosztálytól 
és a néptől, hanem egy vele jóban, rosszban, sikerekben és ku- 
darcokban. 


Az októberi forradalom jelentősége 
a világ népei számára 


A Nagy Októberi Forradalom világjelentősége kiviláglik ab- 
ból, hogy e négy évtized alatt megváltozott a világ arculata. Negy- 
ven évvel ezelőtt még elkerülhetetlen volt az új világkááború, a kis 
és nagy háborúk sorozata; az imperialista moncpoltöke még osztat- 
lanul és látszólag szilárdan uralkodott az egész földkerekségen, 
Ma, 40 év után pedig — mint az SZKP XX. kongresszusa megálla- 
pította — a háború igenis elkerülhető, a békét igenis meg lehet 
védelmezni. 

Nem azért elkerülhető ma a háború, mert az imperialistákat 
jobb belátásra lehet bírni, nem is azért, mert — mint egyesek nyu- 
gaton állítják — az atomfegyverek egyensúlya miatt egyik fél- 
nek sincs kilátása győzelemre. Nem — a háború azért elkerül- 
hető ma, mert az imperialisték kénytelenek számolni azzal, hogy 
egy harmadik világháborúnak a kapitalista rendszer világméretű 
pusztulása lenne az eredménye. Ettől a kockázattól riadnak vissza, 
nem az atomfegyver pusztításainak a kockázatától. Negyven év 
alatt tehát megteremtődött a háborúra törő imperialisták féken- 
tartására, az imperialista renaszer lényegéhez tartozó háborús ves 
szély ellensúlyozására alkalmas, nem kevésbé hatalmas ellenerő., 

A béke fenntartásának ez az ereje nem egyedül a Szovjetunió- 
ból áll; részei ennek az imperialista világrendszerből kiszakadt 
szocialista országok, a nagy Kínától egészen a kis Albániáig, a szo- 
ros egységbe forrott szocrialista táboron túl a többi békére áhítozó 
nép, s a béke fenntartásáért az imperialista országokban síkra- 
szálló tömegek is — az egész emberiség jóakaratú. a háborút gyű- 
lölő, békére sóvárgó nagyobbik fele. De nyilvánvaló, hogy az októ- 
beri forradalom országa, a negyvenéves Szovietunió nélkül, a 
Szovjetunió következetes békepolitikája nélkül, ipari hatalma, 
technikai és tudományos fejlettsége és vívmányai nélkül, a kor- 
szerű haditechnika magaslatán álló fegyveres ereje nélkül elke- 
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rülhetetlen volna az újabb és újabb imperialista háború. A Szov- 
jetunió békepolitikája — amelyet még Lenin dolgozott ki — nem 
teszi szükségtelenné, hanem éppen feltételezi, hogy a szovjetállam 
szakadatlanul növelje honvédelmi erejét és képességét, a világ el- 
nyomott népeinek és az imperialista agresszió áldozatainak adott 
segítségét. 

Az orosz kommunista párt 40 évvel ezelőtt nem utolsó sorban 
az imperialista háború elleni harcnak, a béke kivívásának zászla- 
jával jutott hatalomra. A szovjet kormány egyik első törvényerejű 
rendelete a békéről szólt, s ehhez a zászlóhoz a Szovjetunió négy 
évtized óta ragaszkodik töretlen hűséggel. A békéért küzdve pró- 
bálta a Szovjetunió a második világháború előtti években az ak- 
kori Népszövetség keretében létrehozni a kollektív biztonságot, a 
demokratikus államok szövetségét a világuralomra törő, háborúra 
készülő Hitler-fasizmussal szemben. A Szovjetunió azért harcolt 
Hitler ellen, azért zúzta szét nehéz megpróbáltatások után a német 
fasizmus hadigépezetét, hogy tartós békét biztosítson a maga és 
a világ népeinek. Nem a Szovjetunión múlt, hogy a nyugati or- 
szágokkal a fasizmus ellen kötött szövetsége röviddel a második 
világháború befejezése után felbomlott. Ennek ellenére a Szovjet- 
unió nem nyugodott és nem nyusszik bele a dolgok ilyetén állá- 
sába. A nemzetközi feszültség enyhítésére, a fegyverkezési hajsza 
megszüntetésére, az atomfegyverek betiltására, a világpolitika 
függő vagy vitás kérdéseinek békés tárgyalások útján való meg- 
oldására tett erőfeszítései egytől egyig azt bizonyítják, hogy a 
Szovjetunió békepolitikáját ma is változatlanul a különféle tár- 
sadalmi rendszerű országok békés egymás mellett élésének lenini 
elve határozza meg. 

A nagy világ-békemozgalom programjának megvalósítására 
Október országa a legfontosabb biztosíték. A békéért folyó harc- 
ban a negyvenéves Szovjetunió köré sorakoznak fel a szocialista 
tábor országai, valamint a békeövezetnek azok az országai, ame- 
lyeket a Szovjetunió békepolitikája és az imperialistáknak a gyar- 
mati népek ellen elkövetett gaztettei meggyőztek arról, hogy az 
imperiolista háborús táborhoz való csatlakozásuk véget vetne fiüg- 
getlenségüknek, fejlődésüknek és békéjüknek. A Szovjetunió bé- 
kepolitikájo nem azt vallja, hogy , aki nincs velem, az ellenem 
van", hanem a Kcleti-tengertől az Indiai-óceánig, Ausztriától Bur- 
máig, Svédorszásgtól Indonéziáig helyesli és segíti olyan semleges 
országok létrejöttét, amelyek semlegességen azt értik, hogy eluta- 
sítják a háborút, visszaverik a függetlenségük ellen irányuló im- 
perialista merényleteket, támogatják a világbéke megőrzését célzó 
politikát. Az ilyen semlegessésnek pontosan az ellenkezője volt 
az a , semlegesség", amelyre Nagy Imre és az októberi ellenforra- 
dalom törekedett: ez a semlegesség a békefront és a szocialista 
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tábor hátbatámadásának, az imperialisták előtt való behódolásnak, 
az új háború elősegítésének a , semlegessége" volt. 

Az eddigiekből köveikezik, hogy a negyvenéves Október fő 
hozzájárulása a világ ábrázatának megváltozásához abban állt, 
kogy a második világháború után a szovjet fegyverek világraszóló 
győzelme megteremtette a lehetőségét annak, hogy Kelet-Európá- 
ban és Ázsiában létrejöjjön a népi demokratikus államox sora, 
hogy három évtizedes fegyveres harc után a marxizmus—leniniz- 
mus által nevelt Kína Kommunista Pártja vezetésével győzzön a 
kínai nép forradalma, amely a Szovjetunió tapasztalatait, a 
marxizmus—leninizmus tanítását felhasználva és teremtő módon 
alkalmazva Kína sajátos viszonyaira, a 609 milliós nagy Kínai 
Népköztársaságban ma győzelmesen hajtja végre a szocializmus 
felépítésének gigászi feladatait. A negyvenéves Okióber eredmé- 
nye az, hogy nincs már egységes karitalista világ, hogy a földke- 
rekség egyharmadán, akkora területen, amelyen 909 millió ember 
jakik, új, kizsákmányolásíiól meníes szocialista társadalom épül. 
. Közvetve a Szovjetunióban győzedelmeskedett szocializmus e"r-d- 
ménye az is, hogy egy egézz sor egvkor gyarmati sorban sínylődő 
ország kivívia nemzeti függetlenségét, nogy a többi gyarmati or- 
szágban is fellendültek és egyre erősödnek a nemzeti demokra- 
tikus szabadságmozgalmak, hogy az imperializmus esész gyarmati 
rendszere felbomlóban van, s hogy ma már az impocrialisták , sa- 
ját" országukban is, gyarmataikon is egyre kevésbé alkalmazhat- 
ják a nép kíméletlen elnyomásának és kizsákmányolásának régi 
módszereit. 

Az imperializmus még mindig erős ellenség, amely minden esz- 
közzel megpróbálja visszafordítani a történelem kcickét. Ezért a 
szccialista tábor országainak külön-külön és együttvéve örsze kcll 
kapcsolniok a békés együttélés kivívására irányuló politikájukat 
a legnagyobb éberségnek, az ezcetlescs imperialista kalandokkal 
szemben való fegyveres kézzeniétnek és holylállísnak a politiká- 
jával. De az imrerialisták krlandorrolitikája nem tud változtatni 
azon az alapvető tényen, hory a Svovirtunió, a negyvenéves Októ- 
ber orsrága ma már nem töőlrés államextél betorített, egyedülálló 
szocialista ország, kancm az ő példáját követve és az ő vezetésé- 
vel egy egész sor ország de!"czó níne törte át az imperializmus 
láncát és lépett rá a szocialismus fc. ő uiózének útjára. 

Az imperialisták azzal rágalmazzák a Szovjetuniót, hogy , ters 
jeszkedik" és csak e terjeszkedése következtében jöttek létre a 
szocialista tábor országai. De nem a £fzoviciunió terjeszkedik, ha- 
nem Október eszméi terjcdnok szerte a vilásen. A Szovjetunió léte 
és sikerei messokszorozták és morrolrszorozzók a dolgozó osztálvok 
és elnyomott népek erejét, beléjük oltják végző győzelmük bizo- 
nyosságának tudatát. Eszmék terjedése nem területi, nem állami 
terjeszkedés. A népi domrcrvácia ors-óssi a mésedix világháhorú 
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után, a Szovjetunió győzelme után jöttek létre Kelet-Európában. 
Ebből azonban korántsem következik, hogy a munkásosztály és a 
szocializmus csak egy újabb háború után vívhat ki győzelmeket 
Európa vagy Ázsia további országaiban. Ellenkezőleg: a XX. kong- 
resszus irányvonala arra tanítja a munkásosztályt. hogy háboru 
nélkül, békében vívja ki győzelmét, külső fegyveres segítség nel- 
kül buktassa meg a régi uralkodó osztályokat és vegye kezébe a 
szocializmus építesének feltételét. az államhatalmat. A különféle 
rendszerű crszégok békés egymás mellett élése egváltalán nem 
zárja ki, hanem feltételezi, kegy a kapitalista és a szocialista rend- 
szer versengjen egvmással a népgazdaság, a tudomány, a kultúra, 
a népjólét, a közegészségügy fejlesztésében, békésen versenyezzen 
a néptömegek szívéért, lelkéért. gondoikodJásáért. A szocializmus 
eszméinek terjedését nem lehet megakadályozni. Ki tehet róla, 
kogy ezek az eszmék, az oxtóberi forradalom eszrréi, erőseobnek 
és vonzóbbnak fognak bizonyulni, mint az imperializmus dzsungel- 
világának vadálleti , eszméi"? Ki tehet róla, hozgy a szocialista or- 
szágokban hazára és támczsatóra lelt minden halcdó gondolat, a ka- 
pitalizmus országainak talaján viszont a háborúra való uszítás, a 
reakció minden fajtája, a Íesizmus erői kelnek kr és virágzanak? 

Az emberiség emlékezete nem rövid. Az európai népek — Gö- 
rögországtól Norvégiáig, Lengyelországtól Magyvarországig és Ju- 
goszláviáig — nem felejtették el, hogy a szovjet nép nagyszerű 
önvédelmi harca, a német nácik hordáira mért döntő erejű csavuásai 
szabadították meg a világot a fasiszta uralom lidércenyomásától és 
tették lehetővé, hogy ezek a népek fegyveresen hozzájárulva 
önnön felszabadításuknhoz, visszanyerjék nemzeti függetlenségü- 
ket, önálló államiságukat. A népek nem felejtették el azokat a 
hatalmas áldozatokat, amelyeket a második világkáborúban a 
Szovjetunió az ő szabadságukért is magára vállalt. A Szovjetunió 
politikája ma is az, mint a második világháborúban, a fasizmus 
elleni harc idején: az októberi forradalom országa kész támogatni 
minden haladó törekvést, amely az imperialista háborús politika 
ellen, a népek függetlenségének védelmezésére, a reakció és a fa- 
sizmus újjáéledésének mecgakadályozására irányul. 

Az imperialista tábor ma hazugul és képmutatóan , szabad vi- 
lág"-nak nevezi magát. De ezzel a , szabadsággal" jól megférnek 
az új meg új gyarmati háborúk, a Írancia gyarmatosítók algériai 
mészárlásai, az amerikai reakció tobzódása minden haladó szerve- 
zet és férfi ellen, a Hitler-fasiszták dédelgetése és parancsnoki 
állásokba helyezése a NATO (Atlanti Szövetség) hadseregeiben, a 
nyugatnémet hadseregben és államaprarálusban. Nem ez a szabad 
világ! A szabad világ a szocialista táborban van. A szabadság ha- 
zája ott van és csak ott lehet, anol nem a reakció az úr, hanem 
elnyomják a fasizmus erőit, ahol nem a háborús uszítás, hanem 
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a népek közti barátság és a világbéke a kormányprogram. A sza- 
bad világ ott van, ahol a népek a negyvenéves októberi forradalom 
zászlaja alatt szoros egységben menetelnek a szocializmus útján. 


Az októberi forradalom és Magyarország 


Sokan úgy gondolják, hegy az orosz forradalom hatása Magyar- 
ország népére és az ország fejlődésére csak a második világháború 
utolsó szakaszában kezdődött, amikor a szovjet hadsereg csapatai 
megkezdték hazánk felszabadítását a német imperialisták és ma- 
gyar bérenceik uralma alól. Ez azonban tévedés. A magyar nép 
felszabadítása akkor kezdődött, amikor az októberi forradalom esz- 
méi, Lenin tanításai, az orosz bolsevik párt példája hatni kezdtek 
a magyar munkásmozsalomban és hosszú, keserves harcok köze- 
pette megalakult a magyar kommunista párt. Ez a párt a maz7var 
munkásosztály és a doigozó nép vezetőjeként 1919-ben meskísé- 
relte, hogy forradalmi cselekedetekkel új útra vigye a mogvar 
fejlődést, majd 1944-ben élni tudott a győztes szovjet hadsereg 
nyújtotta kedvező alkalommal. Sőt az orosz forradalom, a leniniz- 
mus eszméi már jóval 1917 előtt is magukra vonták a magyar élet 
megoldatlan kérdéseire szenvedélyesen választ kereső forradalmác 
rok tekintetét. Ady Endre ezt írta az 1905-ös orosz forradalomról: 
, Az orosz forradalmat nem lehet többé leverni... Mintha az új 


század nemcsak naptári fcsalom volna, hanem valóságos új 
epocha kezdetét jelentené." 


, Ezt a forradalmat a nép csinálja . . . Az orcsz nép képzelhetet- 
len ereje képzelhetetlen szenzíciókat adott már s ívér més a vis 
lágnak. Es célhoz fog érni... Eléri az önző úri kastélyt, a sanyar- 
gató gyárat, az elbulító papi lakot s a szívtelen koszárnyákat... 
Ime, a proletárság visszaadta a nénet a nénnek, felkelt a níp és 
formálja a világot... Hasonlítsgassuk magunkat Oroszorszáshor? 
Ízetlen és igaztalan feladat. De épüijhetünk méódis az orosz példán. 
Elkorhadt, tehetetlen társadalmakat csak a nép menthet meg. A 
rettenetes, győzhetetlen, föijtarlnatatlan nép." 


Ady Endre tehát látta, hogy az orosz forradalommal .új 
epocha" kezdődik az emberiség történelmében. Épülni, tanulni 
akart az ..orosz példán". Tanulségokat akart levonni Miagyavország 
számára az orosz prolelárság vezette orosz nénrfelkelézből. Ady 
Endre — ez a minden porcikájában és minden verssorában nem- 
zeti költő — jól tudta, horv a magvar fejlődést mindig az vitte 
előre, ha magunkévá tettük a társadalmi haladás legfejlettebb 
nemzetközi tanait. A haladás nemzetközi eszméi számára mindig 
megvolt a talaj Magvarországon, csak beléje kellett hinteni a ma- 
got. Örök dicsőségük és érdemük a magvar kommunistáknak, hogy 
Mariinovicsék, Petőfi és Ady, majd Frankel Leó és a magvar mun- 
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kásmozgalom többi úttörőjének nyomdokában haladva még az első 
világháború idején terjeszteni kezdték a marxizmus—leninizmus 
tanításait Magyarországon. Elévülhetetlen érdeme az Oroszország- 
ban, a forradalom idején megszervezett szocialista hadifogoly- 
csoportnak, hogy az októberi forradalom eszméinek magvait el- 
hintették a sok tízezer oroszországi magyar hadifcgoly között, 
hogy mozgósították őket az orosz forradalom fegyveres megsegí- 
tésére, majd hazatérve, levonták az Októberi Szocialista Horra- 
dalom tapasztalataiból az első és legfőbb következtetést: kezdemé- 
nyezték — s a szociáldemokrata párt baloldali ellenzékével és az 
ifjú forradalmi szocialisták csoportjával együtt — megvalósították 
a munkásosztály forradalmi elemeinek önálló párttá — kommu- 
nista párttá való szervezését, az opportunisták nélkül és ellenük. 

Az októberi forradalom, a lenini tanítások magvai azért keltek 
ki és hoztak bő termést hazánkban, mert Magyarország egyenesen 
várta az új forradalmi eszméket saját problémáinak megoldására. 
A sok tízezer magyar hadilogoly azért harcolt Oroszországban, a 
fiatal vöröshadsereg soraiban és oldalán, mert érezte, hogy ezzel a 
magyar urak elleni forradalom első csatáit is vívja. 

Leninnek a munkásosztály vezeiő szerepéről, a munkásság és 
a parasztság szövetségéről, a polsári demokratikus forradalom szo- 
cialista forradalommá való továbbifejlesztéséről, a nemzetek önren- 
delkezési jogáról és a nemzeti függctlenség biztosításáról szóló ta- 
nítása válasz és útmutatás volt a magyar fejlédés évíizedek, év- 
századok óta megoldatlan problémáira is. Csoda-e, ha a magyar 
dolgozó nép legjava kapva kapctt Lenin tanításain és magáéivá 
sajátította az októberi forradalom eszméit? Cscda-e, ha a magyar 
kommunisták 1918 novembere, pártjuk megalapítása után rövid 
néhány hónap alatt megnyerték a magyar munkásosztály és sze- 
gényparasztság többségét? Csoda-e, hogy 1919. március 21-én, a 
magyar burzsoá-szociáldemokrata koalíciós kormányzat mély vál- 
ságának pillanatában a magyar nép az imrerializmussal és a ka- 
pitalizmussal való szakításban, az Októberi Szocialista Forradalom 
példájának követésében, a munkásoszlály diktatúrájának "megte- 
remtésében találta meg nemcsak a pillanztnyi válsárból, hanem a 
magyar társadalmi élet valamennyi ősi ellentmondásából kivezető 
utat? 

Az első világháborúban elszenvedett vereség következtében 
csúfosan és véresen összcomlott az a program, hogy a német impe- 
rializmussal való szövetségre és az oszivák—mesvyar dualizmusra 
épüljön az egymagában gyenge masyvar állam élcte és fennmara- 
dása. A magyar proletárdiktatúra idojén született meg és hatolt 
be a magyar nép legjobbjainak agyába és szívébe a független ma- 
gyar államiság létét és fennmaradácát biztosító új koncepció: a 
szovjet—magyar barátság és szövetség konccpciója, az a koncenció, 
hogy a magyar nép önerején túl az oxiótori forradalom hatalmas 
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országának segítségével védje meg függetlenségét. Magyarország 
és a Szovjetunió akkor, 1919-ben kötött első ízben véd- és dac- 
szövetséget egymással. Ez a szövetség akkor nem válhatott való- 
ságsgá: a szovjethatalom akkor még élethalálharcban állt az impe- 
rialisták támogatta ellenforradalmi hadseregekkel, hogy puszta 
létét biztosítsa. A két országnak akkor nem volt közös határa, s a 
magyar és szovjet vöröskadsereg nem tudott egyesülni. Ezért a 
magára maradt magyar proletárdiktatúra szükségképpen alulma- 
radt az imperialista támadók túlerejével szemben, s négy és fél- 
hónapos dicsőséges fennállása után elbukott a külső ellenség csa- 
pásai alatt és a belső árulók aknamunkája következtében. 


A magyar dolgozó népre 1919-ben rászakadt a fehérterror nép- 
gyilkos uralma, a Horthy-reakció negyedszázados gyalázata. A ma- 
gyar ellenforradalom 25 éven át minden eszközzel rágalmazta a 
magyar Kommün emlékét, s megpróbálta kiirtani a magyar dolgo- 
ZzZÓk öntudatából a marxizmus—leninizmus tanításait, a magyar— 
szovjet szövetségre való emlékezést. De ez az igyekezete végső so- 
ron hiábavalónak bizonyult. A huszonöt esztendős elnyomás alatt 
a kommunista párt azért is tudott dacolni a terrorral, a Horthy- 
rendőrség és a peyerista jobboldali szociáldemokrata árulók együt- 
tes erőfeszítéseinek azért nem sikerült elszigetelniök a néptől a 
kommunistákat, mert a magyar nép legnagyszerűbb történelmi 
fegyvertényének, a dicsőséges Magyar Tanácsköztársaságnak az 
emléke eleven hagyományként élt a magyar munkásosztályban és 
a szegényparasztság tömegeiben. Negyedszázadon át várták a ma- 
gyar dolgozók a kedvező alkalmat, hosy folytassák 1919-ben meg- 
kezdett munkájukat. A magyar demckrácia és a szocializmus erői 
25 éven át meg voltak beklyózva, föld alá voltak kényszerítve — 
de éltek, harcoltak, árclták és élesztgették a forradalmi tüzet. Ez 
a tűz a Horthv-rendszer alatt sem aludt ki, a munkásosztály java 
megőrizte harcos szellemét, százak és ezrek mártíromsága nem 
tudta megtörni a földalatti kommunista párt gerincét s a kommu- 
nisták üldözött vacként is tudták magukhoz vonzani és szervezni 
az öntudatos munkásokat, köztük a baloldali szociáldemokraták 
legjobbiait. És ezt a Szovjetunió létének, a Nagy Szocialista Októ- 
ber példájának és tanításának köszönhetjük. 

A szovjet kormány 1919 után ismételten tanújelét adta annak, 
hogy normális és barátságos viszonyba óhajt lépni a magyar nép- 
pel, a magyar állammal, tekintet nélkül Magyarország akkori re- 
akciós kormányzati és társadalmi rendszerére. A szovjet kormány 
a magyar kormánnyal 12824-től — rövid megszakítással — 1941-ig, 
a máscdik világháború kitörésének előestéjéig diplomáciai kapcso- 
latot tartott fenn, amelvet gyümölcsöző gazdasási kapcsolatok egé- 
szítettek ki. Ezexet a kapcsolatokat a magyar kormány Hitlerék 
parancsára szakította meg akl-or, amikor már arra készült, hogy 
csatlakozzék a Szovjetunió ellen előkészített náci támadáshoz. A 
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szovjet kormány még közvetlenül Magyarország háborúba lépése 
előtt is megpróbálta, hogy jobb belátásra bírja Horthyékat: előnyös 
ajánlatot tett a magyar kormánynak arra az esetre, ha Magyar- 
ország kívülmarad a fasiszta Németország szovjetellenes háború- 
ján. De a hazaáruló magyar uralkodó körök visszautasították ezt 
az ajánlatot és elküldték a magyar katonák százezreit a Donhoez, 
Voronyezs alá, hogy meghaljanak Hitlerért. 

1919-ben elsősorban azért bukott el a magyar nép forradalma, 
mert nem volt, aki támogassa, amikor az imperializmus erői a ma- 
gyar reakció segítségére siettek. 1944 után azonban másképp ala- 
kult a helyzet. Október gyermekének, a szovjet hadseregnek kö- 
szönhetjük, hogy az imperialisták támogatta magyar reakció ezút- 
tal nem tudta megfojtani a felszabadulásra törő magyar dolgozók 
új államát. Örök szerencséje a magyar népnek, hogy a hitlerista 
hadsereg ellen harcolva, egyedül a szovjet kadsereg lépett a ma- 
gyar földre. Máskülönben Magyarország minden valószínűség sze- 
rint osztozott volna Korea, Görögország, Németország sorsában. 

A szovjet hadsereg űzte ki hazánkból a német hódítókat és tette 
lehetővé, hogy még Hitler végső veresége előtt, 1944 decemberé- 
ben megkezdődjék az Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormány meg- 
alakulásával a független magyar állam helyreállítása, hogy a ma- 
gyar demokrácia nem reakciós polgári demokráciává, hanem népi 
demokráciává, a munkásság és a dolgozó parasztság államává, a 
magyar történelem második proletárdiktatúrájává lett, s az egész 
dolgozó nép vezető ereje, az egységes munkásosztály kommunista 
parija rávezette az országot a szocializmus építésének útjára. 

A hazánk felszabadítása óta eltelt 13 esztendő alatt népünk 
hatalmas eredményeket ért el. Horthy-Magyarország elmaradott, 
túlnyomórészt agrárország volt; a gyárak és bankok jó része kül- 
földi tőkések kezén volt, s a politikában is az ő befolyásuk érvé- 
nyesült. A felszabadult Magyarország szabad, független, valóban 
demokratikus országgá lett, amelyben minden hatalom a dolgozó 
népé, s amelyben nincs olyan masas közéleti tisztség, amely ne 
állna nyitva a munkásság, a dolgozó parasztság, az értelmiség te- 
hetséges és a néphez hű fiai és leányai előtt. A munkáshatalom 
iparilag is fejlett országsá tette Magyarországot. Ebben nagy sze- 
repe volt annak a gazdasági együttinüködésnek, amely a szocia- 
lista tábor országai között alakult ki. Különösen nagy szerepe volt 
azonban annak a sokcldalú gazdasági és műszaki segítségnek, 
amelyben az októberi forradalom országa részesítette hazánkat, a 
Szovjetunióval való kereskedelmi kapcsolatainknak. Ezek a kap- 
csolatok nem is annyira a kölcsönös előnyökön alapulnak, mint 
inkább az összehasonlíthatatianul erősebb, negyvenéves szovjet- 
állam elvtársi szolidaritásán. A gyárak uraivá lett munkások, a 
földhöz jutott és a fejlett, nagyüzemű szövetkezeti gazdálkodás 
útjára lépett parasztok életszínvonala nagyot emelkedett a felsza- 
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badulás előttihez képest. Jelentős eredményeket értünk el a mű- 
vészetek és a tudományok fejlődésében, a közoktatásban, népünk 
egészségügyi és szociális ellátásában. Mindezeknek az eredmé- 
nyeinknek a Szovjetunió által számunkra kiharcolt szabadság az 
alapja, egyik fontos tényezőjük pedig az, hogy dolgozó népünk 
felhasználta alkotó munkájában a szovjet nép állandó baráti támo- . 
gatását és szocialista építésének negyvenéves tapasztalatait. 

Lényesében nem változtat eredményeinken az, hogy ennek a 
nagy munkának a folyamán súlyos hibákat is követtünk el. Egyik 
legnagyobb hiba az volt, hogy a szocializmus gazdasági építése 
közben és vele párhuzamosan egy ideig nem fordítottunk kellő 
gondot a dolgozók életszínvonalának állandó emelésére is. De a 
hiba felismeréze, feltárása és kijavítása közben is kérlelhetetlenül 
vissza kell vernünk az 1956-os ellenforradalomnakxk a demagógiá- 
ját, amely unos-untalan az életszínvonalnak egy-két éven át tar- 
tett átmeneti csökkenésére hivatkozott. Népi demokráciánk fenn- 
állásának 13 esztendeje alatt dolgozó népünk egésze (bár nem min- 
den rétege egyenletesen) kiemelkedett a nyomorúságnak és a lét- 
bizonvtalanságnak abból az állapotából, amelyre a régi rend alatt 
munkásosztályunk, dolgozó parasztságunk zöme és az értelmiség 
jelentős része is ítélve volt. A dolgozó nép mai életszínvonalának 
megítélésénél a kiindulási pont és az összehasonlítási alap az, hogy 
mi volt a régi rendben a sorsa hazánkban a dolsozó embernek. 
Ma nálunk senkinek nem kell félnie a holnapi naptól, a munka- 
nélküliségtől, az élet bizonytslansásgától. Masryarország nem a há- 
rommillió koldus országa többé. Magyarország (bár az értelmiség 
egyes rétegcinek életszinvonala még elmarad a régitől) nem a nyo- 
morgó és a másnaptól rettegő értelmiségiek országa többé, nem a 
gyárak kapui előtt munkáért kolduló, az ínségkonyhákon levesért 
könyörgő, deklasszálédó, vagy az országutakon csavargó ipari és 
mezőgazdasági munkások országa többé. Elértük azt — és ezt 
semmiféle ellenforradalmi demagógia nem tagadhatja le, s nem 
törölheti ki a tények világából —, hogy Magyarországon a szo- 
cializmust építve mindcn doltdozó ember egyben saját szerencséjé- 
nek kovácsává is leit. A haza felemelkedésén munkálkodva min- 
den becsületes dolgozó előtt korlátian lehetőségek nyiltak meg a 
jobb életre, a maga és családja felemelkedésére. 

Egyik nagy hibája volt a múltnak az is, hory nem elégeé ér- 
vényesült a társadalmi és az áilami építő munkában a szocialista 
demokratizmus, nem eléggé engedtünk szabad utat a néptömegek 
kezdeményezésének, nem elersé vontuk be őket a gazdaság és 
az állam igazgatásába. De e hiba fclisimerése, feltárása és kijaví- 
tása közben is kérlelhetetlenül vissza kell vernünk az ellenforra- 
dalomnak azt a demasésiáját, amoly szerint a magyar népi de- 
mokrácia valamiféle ,zsarnoksás vagy ,önkényuralom" dett 
volna. Semmiféle elleniorradalmi és imperialista demagógia nem 
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tagadhatja le és nem törölheti ki a tények világából azt, hogy Ma- 
gyarországon a népi demokrácia, a dolgozó parasztsággal szö- 
vetséges munkásosztály államhatalma, mérhetetlenül kiterjesztette 
a demokratizmust, s a legkülönfélébb módon és formában milliós 
tömegeket vont be a gazdaság és az állam kormányzásába. Ma- 
gyarországon a munkásnak és a parasztnak nem kell többé az 
urakat süvegelnie, a dolgozó embernek nem kell többé meggör- 
nyedt gerinccel és kalaplevéve állnia az urak hatóságai, hivatali 
emberei előtt. A dolgozó nép gerince kiegyenesedett, Magyaror- 
szágon emberré váltak, emberi méltóságuk és értékük tudatára 
ébredtek azok a dolgozó milliók, amelyeket a régi rendben iskola 
és sajtó, irodalom és szószék napról napra, óráról órára, gyermek- 
koruktól öregkorukig arra nevelt, hogy ismerjék el és fogadják el 
Istentől és a természettől rendelt, örökké tartó állapotnak azt a 
rendszert, amelyben a gazdagok arra hivatottak, hogy uralkodja- 
nak a dolgozó nép fölött és kormányozzák az országot. Bármilyen 
hiányosságai voltak is nálunk a demokratizmusnak, tény az, hogy 
örökre megszűnt a népelnyomásnak az a régi rendszere, amelyet 
a Horthy-rendőrség és bíróság, börtönök és politikai intézmények, 
nevelés és erőszak biztosított és őrzött. 

A belső reakciós erők az imperialisták támogatásával 1956 ok- 
tóber-novemberében kihasználták az általunk elkövetett hibákat. 
1956 októberében a régi vezetés hibái és a jobboldali revizionista 
frakció aknamunkája következtében meg voltak bontva a párt so- 
rai, ezért a párt mély ideológiai válságot élt át, s így sem a párt- 
tagok százezreit, sem a munkástömegeket nem tudta mozgósítani 
a proletárhatalom védelmére. Pártunk sorainak ez a szervezeti és 
ideológiai bomlása kiterjedt az egész politikai és társadalmi életre 
és szervezetre; ez akadályozta meg, hogy saját erőnkből. legyünk 
úrrá az ellenforradalmon. 

Ebben a nehéz helyzetben, amikor 12 esztendő demokratikus 
és szocialista vívmányai forogtak kockán, amikor arról volt szó, 
hogy Magyarország a szocialista fejlődés útján halad-e tovább, 
vagy a kapitalista és nagybirtokos restauráció, a fasizmus és a 
háború útjára lép, amikor tehát népünk és hazánk élete forgott 
kockán — újra a Szovjetunió sietett segítségünkre: a forradalmi 
munkás-paraszt kormány kérésére, internacionalista kötelességét 
teljesítve, fegyveres erőket küldött népünk segítségére. 

A személyi kultusz időszakában kétségtelenül! voltak egyes hi- 
bák és fogyatékosságok a Szovjetunió és egyes népi demokratikus 
országok viszonyában, így a szovjetmagyar viszonyban is. Eze- 
ket a fogyatékosságokat maga a szovjet kormány és a Szrvjetunió 
Kommunista Pártja tárta fel és küszöbölte ki 1956. október 30-i 
nyilatkozatával és az azóta létrejött államközi megállapodásokkal 
és szerződésekkel. De a fogyatékosságok feltárása és kijavítása 
közben kérlelhetetlenül vissza kell vernünk az 1956 október-no- ! 
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vemberi ellenforradalomnak nacionalista, szovjetellenes demagó- 
giáját. Egy pillanatra sem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a 
Szovjetuniónak Magyarországhoz való viszonya a felszabadulás óta 
elsősorban és mindenekelőtt az önzetlen segítésnek, az őszinte ba- 
rátságnak, az elvtársi egyenjogúságnak a viszonya volt, olyan vi- 
szony, amely főként hazánknak nyújtott gazdasági és politikai elő- 
nyöket. A Szovjetunió segítségével értük el — s ezt sem tagad- 
hatja le semmiféle imperialista demagógia —, hogy a magyar dol- 
gozó nép vezetése és uralma alatt állt újra helyre a magyar nem- 
zeti és állami függetlenség, amelyet a régi uralkodó osztályok év- 
századok óta és különösen uralmuk utolsó 25 évében nagyban és 
kicsinyben kiárusítottak, amelyet a második világháború alatt a 
német imperialisták lábbal tiportak és lényegében megszüntettek. 
A magyar nemzeti függetlenség, az önálló magyar államiság visz- 
szaállításának ténye a magyar történelemben örökre és vissza- 
vonhatatlanul összeforrott a  magyar—szovjet barátsággal, a 
Szovjetunió segítségével. A Szovjetunió segítségének, a szovjet 
hadsereg felszabadító tettének köszönhetjük, hogy 1944 után ha- 
zánk nem vált a német náci-imperializmus gyarmata helyett az 
amerikai—angol imperializmus gyarmatává. Neki köszönhetjük, 
hogy sorra-rendre meg tudtuk hiúsítani a felszabadulásunk óta 
szakadatlanul folyó és a belső magyar reakció által támogatott 
kísérleteket, amelyekkel az imperialisták be akartak avatkozni 
Magyarország belügyeibe, végső soron. azzal a céllal, hogy meg- 
akadályozzák hazánkban a munkásosztály vezette dolgozó nép 
hatalomrajutását és elősegítsék a régi vagyonos osztályok ural- 
mának visszaállítását. 

A magyar nemzeti és állami függetlenségnek ezért igazi biz- 
tosítéka a magyar—szovjet barátság és szövetség; ezért biztosí- 
téka ennek a varsói szerződés, amely az imperialisták által újra 
talpraállított, újra a Keletre való terjeszkedés és hódítás útjára 
buzdított német imperializmussal szemben önvédelemre egyesíti 
a Szovjetunió és a kelet-európai népi demokráciák erejét. Az 
szereti igazán hazáját, akinek gondja, kogy fejlődjenek a magyar 
nép felemelkedésének belső és külső feltételei, tehát növekedjék 
a népi demokratikus állam ereje, s szilárduljon az imperialista 
és gyarmatosító törekvésekkel szembenálló szocialista tábor egy- 
sége. Ezért volt nemzetellenes a tavaly októberi ellenforradalom, 
amely kockára tette a magyar nemzeti függetlenséget. Ezért 
nemzeti párt az MSZMP, ezért volt nagy nemzeti tett az, hogy a 
forradalmi munl-ás-paraszt kormány — a Szovjetunió segítségét 
kérve és igénybe véve — biztosította a magyar dolgozó nép ha- 
talmát, visszaverte az imperialista beavatkozási és restaurációs 
kísérletet, s megvédte a 13 éves magyar népi demokrácia egyik 
legnagyobb vívmányát: a magyar nép önrendelkező jogát. 

A proletár internacionalizmus, a munkásosztály nemzetközi ösz- 
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szetartása tavaly novemberben újra megmutatta legyőzhetetlen 
erejét. Hazánk rnenthetetlenül újra a fasizmus áldozatává, háborús 
tüzlészekké, népünk pedig a nyugati imperialistákkal szövetkezett 
tökés és nagybirtokos reakció prédájává vált volna, ha országunk 
nem tartozik a szocialista táborhoz, ha e tábor egységes kiállása, s 
különösen a szocialista tábor vezető erejének, a Szovjetuniónak 
baráti áldozatkészsége meg nem védi. Méltán nevezi népünk a 
Szovjetunió tavaly nyújtott segítségét hazánk második felszabadí- 
tásának. S ha valaki megtanulta, akkor a magyar dolgozó nép a 
maga bőrén tanulta meg, hogy mesbecsülje, ápolja és erősítse a 
pro.etár nemzetköziség nagy eszméjét, s minden erejével segítse a 
szocialista tábor egységének megszilárdulását. És súlyos törté- 
nelmi tapasztalatok árán megtanulta azt is, hogy a proletár inter- 
nacionalizmus és a szocialista tábor egysége ellen támadó úgyneve- 
zett , nemzeti kommunizmusnak" nemcsak a kommunizmushoz, 
de a nemzet igazi érdekeihez sincs köze. 


Tanulnunk kell az elkövetett hibákból és ugyanakkor éberen 
vigyázzunk arra, kogy soha többé ne ismétlődhessék meg az, ami 
októberhez vezetett és ami októberben történt. Az ellenforradalom 
jelentősen visszavetett bennünket a szocialista építésben. A magyar 
munkásosztály és dolgozó népünk alkotó munkájának és erőfeszí- 
téseinek eredményeképren a Szovjetunió és a többi baráti ország 
segítségével gazdasánsi életünk azóta olyan gyors ütemben tér 
vissza a rendes kerékvágásba, olyan sikeresen folytatjuk tovább 
a szocializmus építését, hogy ez csodálatba ejti a külső szemlélőt. 
Novemter óta elért sikereink azonban nem kápráztatnak el min- 
ket, mert tudjuk, hogy hibáink kijavításáért és nehézségeink le- 
küzdéséért még sokat kell tennünk. Pártunk erejét, egységét és te- 
kintélyét az ellenforradalom előtti állapothoz képest jelentősen 
meynöveltük, de tudjuk, hogy azt az ideológiai válságot, amely 
népünk különböző rétegeiben megelőzte az októberi ellenforradal- 
mat, még nem küzdöttük le teljesen, azt a mély kiábrándultságot, 
amely oktéber előtt a magyar értelmiség (de nemcsak az értelmi- 
ség) és az ifjúság viszonylag széles rétegeiben elterjedt, még csak 
részben sikerült újra cselekvő hitté változtatnunk. A feladat most 
az, hogy gazdasági és idcológiai területen egyaránt felszámoljuk 
az ellenforradalcm okozta visszaesést és mesteremtsük a politikai, 
gazdasági és idcológiai feltételeit a szocializmus teljes felépítése 
felé való új, gyors fejlődésnek. 

Ennek az elhatározásnak, az erre való elszántságnak a jegyében 
ünnepeljük meg a negyvenéves októberi forradalmat, egy pilla- 
natra sem feledve azt, hogy történelmünk bizonysága szerint a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom nemcsak a világtörténelem- 
nek, hanem a magyar történelemnek is korszakot nyitó fejezete. 


Budapest, 1957. szeptember 20. 
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Magyar Internacionalisták 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban" 
(Kossuth Könyvkiadó, 1957) 


Négy évtizednek kellett eltelnie 
ahhoz, hogy lehetővé váljon az 
egyik legdicsőbb magyar forradalmi 
mozgalom feledésbe merült történe- 
tének feltárása és ismertetése. A 
mintegy százezer magyar hadifogoly 
—. munkás és paraszt — mozgalmá- 
ról, a szocialista forradalom győzel- 
méért, a proletárhatalom. megvédé- 
séért . 1917—1921 között  Szovjet- 
Oroszországban vívott harcáról van 
szó. Mozgalmuk egyúttal a magyar 
koramunista mozsaiom előtörténeté- 
nek egyik legfontosabb szakasza. Tel- 
jesen igaza van Münnich elvtársnak, 
amikor e kötet előszavában azt 
mondja: , Nem lehet írni és beszél- 
ni a magyarországi kommunista 
mozgalom történetéről, ha nem is: 
merjük az oroszországi magyar hadi- 
foglyok  80—100.000 embert átfogó 
tömegmozgalmát, kapcsolatukat az 
orosz forradalommal, szervezkedésü- 
ket, fegyveres harcukat a szovjetha- 
talom védelmében, s vezetőiket, akik 
hazahozták a leninizmus tanításait, 
az orosz Bolsevik Párt forradalmi 
gyvaxorlatát s a harcok nagy tanul- 
ságait" (6. old). 

Egy-két nemréziben megjelent ta- 
nulmány és dokumentumpub?!ikáció 
után ez a kötet újabb fontos lépés a 


e Osszeállították és a bevezető tanul- 
mányt írták Györxei Jenő fhcgy. es Jona 
Antal íhdey., a Hadtú:t.-nemi Intozet tuú- 
domr.inyos munkasjársai. E kütet mé:ta- 
tásával megkezdjük a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom 40. évfordulójára 
megjelenő könyvek ismertetéset., (SZerk.) 


magyar internacionalisták hősi har- 
cainak megismertetése és a magyar 
hadifoglyok mozgalma legkiemelke- 
döbb vezetőjének, Kun Béla ki- 
magasló alakjának 6 megrajzolása 
terén. 

A kötet három nagy részre oszlik. 
1. A bevezető tanulmány; 2. doku 
mentumok; 3. visszaemlékezések. 


A bevezető tanulmányt  Gvörkei 
Jenő és Józsa Antal, a Hadtörténel- 
mi Intézet tudományos munkatársai 
írták. A tanulmány egyik része Íog- 
lalkozik a magyar és az orosz katos 
nák közt 1917—1918 folyamán a ke- 
leti íÍronton megindult barátkozás 
történetével, s kiemeli, milyen mély 
hatással volt e barátkozás a magyar 
katonák forradalmi goöndolkozísas 
nak fejlüdésére. A tanulmány  na- 
gyobh resze a magyar hadifo oly 
internacionalisták hoözsi harcát mu- 
tatja be az oxtóberi fegyveres fel- 
kelés napjaiban és a polgárhátorú 
éveiben. Ismerteti azt a folyamatot, 
amelynek során, az októberi prole- 
tárforradalom hatására, a magyar 
hadifogoly , munkások és parasztok 
egyre nagycbb tömese értette meg, 
hogy az első proletárhatalom meg- 
vécGése az Ő érdekük és kötelességük 
is, A szerzők bemutatják a mazgvar 
internacionalista egysérek alakulá- 
sát és harci tevékenvségét a polgár- 
hátorú különtöző idoőszakaibrzn és a 
hatalmas szovietállam különhbö-rő te- 
rületein, Ukrajnától a Távol-Keletig, 
az Ural északi lejtőitől  Turkesz- 
tánig. 
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A dokumentumgyűjtemény kisehb 
része a barátkozásokról szóló je- 
lentéseket, tudósításokat, a  bol- 
sevikok és az orosz katonák barát- 
kozásra felszólító kiáltványait fog- 
lalja magában. A dokumentumok 
többségét a magyar kommunista 
hadifoglyok sajtójából (elsősorban a 
Ligeti Károly által Omszkban szer- 
kesztett , Forradalom" c., és a Kun 
Béla és Szamuely Tibor által Moszk- 
vában szerkesztett [szociális Forra- 
dalom" c. újságokkól és más larok- 
ból) kiválogatott cikkek, a hadifog- 
lyokhoz intézett röplapok és néhány, 
az internacionalista csapatok szerve- 
zésével és tevékenységével foglalko- 
zó archivumi anyag teszi ki. 

E dokumentumok egy részét a ma- 
gyar kommunista hadifoglyok és in- 
ternacionailsták legjobb vezetői, Kun 
Béla, Szamuely Tibor, Ligeti Károly, 
Rabinovics József írták. 

Külön érdekessége a könyvnek a 
magyar olvasóközönség előtt telje- 
sen ismeretlen, a magyar internacio- 
nalisták költőinek tollából származó 
megragadó, erőteljes versek. 

Kár, hogy a ma már rendelkezé- 
sünkre álló archivumi anyag jelen- 
tős részét a szerkesztők még nem 
tudták felhasználni. 


A visszaemlékezések írói — Kun 
Béla, Münnich Ferenc, Sziklai Sán- 
dor, Garasin Rudolf, Varga Gyula 
András, Zalka Máté és a többiek — 
a szovjet népek polgárháborújának 
harcosai. a magyar és a nemzelközi 
kommunista mozgalom négy évtize- 
des harcának hős katonái. A vissza- 
emlékezések részben a harmincas 
években, részben a felszabadulás óta 
iródtak. 


Münnich Ferenc és Kun Béláné 
elvtársak Kun Béláról szóló vissza- 
emlékezései hozzásegítenek annak a 
még jórészt megoldatlan feladatnak 
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a teljesítéséhez, hogy a magyar és 
a nemzetközi kommunista mozgalom 
e nagy alakját Ígazi történelmi sze- 
repének megfelelően állíthassuk a 
magyar nép elé. 

A többi visszaemlékezés a hadi- 
fogoly internacionalisták harcairól, 
az egyszerű magyar vöröskatonákról 
és parancsnokokról, életük egy-egy 
érdekesebb, fontosabb élményérő: 
rajzol elénk a személyes átélés he- 
vétől izzó, élénk, lelkesítő képet. 

A tanulmány, a dokumentumok és 
a visszzemlékezések érdekesen, 60X 
adattal illusztrálva ísmertetik az ol- 
vasóval a hadifogoly magyar mun- 
kásokból és parasztokból (valamint 
más nemzetiségű hadifoglyokból) ala- 
kult internacionalista csapatok dicsó- 
séges küzdelmét a szovjet hatalom 
győzelméért és megvédéséért, a szor- 
jet és a magyar nép boldog jövő- 
jéért. 

A kötet természetesen nem tükrözi 
teljes egészében a hadifogoly ma- 
gyar internacionalisták hősi küzdel- 
mét, minthogy még csak elkezdtük 
a dokumentumok feltárását, a kér- 
dések tisztázását. Ez a magyarázata 
annak, hogy egyes események, sze- 
mélyek megrajzolása még nem min- 
den esetben sikerült a történelmi 
hűségnek megfelelően. 

Mégis a Hadtörténelmi Intézet és 
a Kossuth Könyvkiadó értékes és ér- 
dekes könyvet ad az olvasáx kezetk. 
A magyar internacionalista hadifog- 
lyok mozgalmáról és harcairól szóló 
kötet méltó hozzájárulás a Nagy 
Októberi Szocialista — Forradalom 
negyvenedik évfordulójának  meg- 
ünnepléséhez. A kötet eisősorben 
történészeknek, tanároknak, propa- 
gandistáknak nyújt hasznos anyagot. 
de bizonyára érdeklődéssel fogadja 
az olvasók széles tábora ís. 


Milei György 


Ligeti Károly válogatott írásai 
(Kossuth Könyvkiadó, 1957) 


Az Októberi Szocialista Forra- 
dalom 40. évfordulója alkalmából 
kiadásra kerülő művek között 
megjelent a Ligeti Károly váloga- 
tott írásait tartalmazó kötet. 

A magyar olvasóközönség még 
igen keveset hallott Ligeti Ká- 
rolyról, aki az első világháború 
idején az oroszországi magyar 
hadifogolymozsalom egyik hősies 
alakja volt, lelkes szószólója a 
nemzetközi  proletárintenaciona- 
lizmusnak, amelyért fiatal életét 
is áldozta. 

A könyvhöz az 1956 októberi 


ellenforradalom elleni harcban 
hősi halált halt Sziklai Sándor ve- 
zérőrnagy írt bevezető tanul- 


mányt. A tanulmány megismerteti 
az olvasóval a forradalmár Li- 


geti Károly fejlődésének külön- 
böző szakaszait, gyermekkorát, 


omszki hadifogoly 
szervezetig. a  proletárhatalmat 
védő hős  mártirhaláláig.  Egy- 
szerű eszközökkel raizolja meg 
Ligeti elvtárs alakját és méltatja 
tevékenységét és munkáját. 

A kötetet Lisctinek a háború 
előtt írt versei vezetik be. melyek 
a szerelemről, a robottól nehéz 
küzdelmes életről szólnak. 

Az 1914 áprilisában írt. , A robot 
aratása" című verse a kizzákmá- 
nyolt dolmozó nenéz, örömtelen 
életét panaszolja: 


,, Vállam és lelkem teherrel ébred 
S teherrel nyucszix szürke nap 
után. 
Robot-kínoknak gyűlölt láza 
kerget 
Gyászos dereglyén át a bús folyón: 
Az éjszakán..." 


életútját az 


Ligeti az első vilásháború ide- 
jén előbb a szerb fronton ismcer- 
kedett meg a hadifosságsal, ahon- 
nan 1915 decemberében került 


haza. De hazatérésének nem so- 
káig örülhetett, mert négy hónap 
múlva újra a Írontra vezényelték, 
ezúttal Galiciába. 

Az ebből az időből ránk ma- 
radt írásai a hábcrúellenes indu- 
lat kifejezői. 1916 április 29-én 
barátiának, Bresztovszki Edének 
így írt: 

Holnapután Május, immár a 
második abból a véres fajtából, 
amely nem teremt, hanem öl és 
pusztít. Keserű élvezet olvasni 
ebben a fölszabadult, égő po- 
kolban azokat a nagyhangú szó- 
lamokat, amik mindegyik reész- 
ről az öldöklés elkerülhetetlen- 
sérét gajdolják a vérben fürdő 
milliók felé, vagy újabb vérára- 
datnak feszítik a zsilipjeit. Hát 
ennyire tehetetlenek, nyomo- 
rultak,  elrothadtak vagyunk, 
hosy e nyilvános csepűrágók 
nyilván tudott hazugságai nél- 
kül gondolkodni nem és csele- 
kedni semmit sem tudunk már?" 


Ekkor még csak tiltakozik és 
háborog, de a háborúból kive- 
zelő utat még nem látja. 

Az orosz Íronton nem sokáig 
harcolt, fogságba esett. Gyorsan 
mesérteíite a bolsevikok állásnont. 
ját a háború és a béke kérdésé- 
ben. Az ivanovo—voznyeszen- 
szti hadifosolvtáborban, az ottani 
orosz . munkások és bolsevikok 
serítsérével már lelkes felvilágo- 
sító és asritációs munkát vészett 
a hadirogivok körében Ligeti és 
csonortja. Nagy hatással volt a 
tárncorban élő  hadifoslyokra az 
1917-es februári polgári demok- 
ratikus forradalom, amelyről Li- 
geti így írt: 

, Tavasz van?! Itt még fehér 
tél van, azonban a nó piros, 
mint a vér, Európa legminden. 
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hatóbb despotizmusa végére ért, 
és mi nagyon érdekes napokat 
élünk át. Ez egy nagyobb gyár- 
város — Moszkva mellett, és 
látom Oroszország új történel- 
mét — látom az első hatalmas 
lépéseket. Figyelmébe ajánlhatja 
valakinek, akire én gondolok?!" 


A hadifoglyok között kifejtett 
tevékenysége miatt eltávolították 
az ivanovo—voznyeszenszki hadi- 
fogolytáborból, így akarták meg- 
akadályozni, hogy a hadifoglyokat 
a bolsevikok oldalára állítsa. Így 
került 1917 szeptember elején az 
omszki  hadifogolytáborba, ahol 
még igen gyenge és kezdetleges 
volt a hadifogoly mozgalom, 


Omszkban először a tiszti lá- 
gerbe osztották be, de a tisztekkel 
hamarosan politikai ellentétei tá- 
madtak, emiatt önként elhagyta a 
tiszti lágert és a ,bakákhoz" köl- 
tözött. Erről így ír barátjának: 


, A dolog úgy történt, hogy 
hajbakaptunk a tiszturakkal, 
akiket rettenetesen izgat az 
orosz vörös világ, pláne, ha va- 
laxi hozzá arról beszél, hogy ez 
a vörösség berepül majd a bér- 
ces honba, a Duna-Tisza közé is. 
Én beszéltem erről a bakáknak, 
s a jó urak, mert az aranyvboj- 
tos bicska már nincsen az ol- 
dalukon, hát az ökileikkel ro- 
hantak rám. Valának 3G60-an e 
hősök és én egymagam. Hogy 
ez többé ne történjen meg, a 
bakák közé helvezteitem maga- 
mat, s pirosítom öket egesz Szi- 
vemmel." 


Az omszki időszak tetőzte be 
Ligeti fejlődéset. Itt vált valóban 
gaz, öntudatos  kommunistává. 
E-t bizonvítja alábbi levele is. 
amelvben magát és a mozJgalom- 
ban vele egvütt dolgozó elvtársa- 
kat bolsevikoknak nevezi: 
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, 11 óra éjjel — most jöttem 
meg az elvtársak közül. aki:k 
egy másik barakkban szoxtax 
gyülekezni, attol az orosz forra- 
dalomról, a mi leendő forraGa;- 
munkról 8 a szocializmusrá 
van szó minden este 5—]11-ig 
Gyönyörű munka, és ezt már 
csináljuk egynéhányan a tisziek 
közül, elhagyva az súris téár- 
saságot. Egy darabig együtt vol 
tam Araczi elvtárssal is, és vég- 
telenül fájt, hogy el kellett válk 
nom tőle. Mindegy, a bcöolsevik 
ott sizgats, ahová kerül, le- 
gyen az ég vagy pokol. És mi 
mindnyájan — koölseviknk  va- 
gyunk, s bolsevik embereket fo- 
gunk hazavezetni, akik érteni 
fogják a barikádhartcot."" 


Eloszlott már minden illúziója 
a háború és béke kérdésében: 
, Mi nem reméljük többé a be: 
kés és vidám hazamenetelt — ír. 
ja. — Mindig mélyebb hit és rneg- 
győzödés bennünk az. hogy csak 
tűzön és véren keresztül — ke- 
resztül a barikádokon — érünk 
haza. Az örök szolgaság és béxe 
és szabadság közötti éle:halálharec- 
ról van szó. Ezt tudja itt minden 
muzsik, s ezért fölkészül tíz éves 
háborúra Európa minden impe- 
rialista és kapitalista hatalma el- 
len, az európai barbarizmus ellen. 
Vajon rájönnek-e erre és megór- 
tik ezt, fognak-e segíteni Euróna 
forradaimárai a muzsikoknak? " 

Itt, a többnemzctiségű táborcan 
éri az Októberi Szocialista For- 
radalom, amely a hadifoslyokat 
is felszabadította. A táborban 
eredményes asitációs munkával 
és az omszki bolsevikok segítsé- 
gével messzervezik a nemzetköz 
Vörös Gárdát. Omszkban a vörös- 
gárdisták őrizték a forradalom 
rendiát. Erős pártszervezetet hoz 
tak létre. különböző nemzetiségű 
pártcsoportokkal. 


művesexhez!" 


" 
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1918 február 10-én jelent meg a 


,, Forradalom" című magyar nyel- 
vűü hetilap, amelynek Ligeti elv- 
társ lett a szerkeszíiője. A lap egy- 
szerű stílusával, érdekes és szív- 
hez szóló mondanivalójával hama- 
rosan a hadiioglyok közkedvelt 
olvasmánya lett. Ligeti cikxcibten 
sokat foglalkozott az orosz forra- 
dalom és a masvar munkásmoz- 
galom kérdéseivel, felkíszítetle a 
hadifoglyokat a hazatérésre. 


, A magyar munkások és föld- 
címmel az omszki 
magyar szociáldemokraták nevé- 
ben a következőket Írta: 


ales tvérek! 

Szívünk egész melegével for- 
dulunk hozzátok az Oros7zor- 
szágbdan született forradalmi 
magvar lap hasábjain. A lel- 
künkben három és fél év min- 
den borzalma, minden gyöí- 
relme elcsitul egy pillanatra, 
mikor ismét az írói tolinoz 
nyúlhatunk, hogy számotokra 
írjunk. Íme. írni lehet az vellen- 
ségxs országában, akit olyan go- 
nosznak, olyan  gyalázatosnak 
festettek le előttetek, akit ölni 
és pusztitani kellett a shazac 
szent nevében, s akit a saját hó- 
hérai szintén a shaza-: szent ne- 
vében uszítottak ránk, hogy 
gyilkoljanak le bennünket". 


A cikk kifejti, hogy a háború 
a magvar uralkodó osztály érdeke, 
a népek békét akarnak, nekik 
nem érdekük a rablás: , Mi, ma- 
gyar nincstelenek, magyar dol- 
gozó., alkotó emberek nagyon jól 
tudjuk, hogy ha tízszer axkorára 
nő is Magvarország területe, a 
dolgozó népnek semmi haszna sem 
lesz belöle." 

Amikor 1918 első felében az el- 
lenforradalom megtámadta a fia- 
tal szoviethatalmat, Ligeti elvtárs 
fegyverbe szólította a hadifoglyo- 
kat: 


, Veszélyben a szocialisták kö- 
zös hazája! 

A mi hazánk, a mi kincsünk, 
a mi jövendőnk, gyermekeink, 
unokáink egyetlen öröksége: a 
forradalom! 

Az imperialisták zsivány ban- 
dája ezt akarja elraoolni tú- 
lünk." 3 
Jertek testvéreink a mi Vörös 

Hadseresünkbe, megmenteni az 
orosz forradalmat, — megkezdeni 
fegyverrel a kézben a magyar 
munkások, magyar parasztok fel- 
szabadítlását. 


, Fegyverre a föidért, a ke- 
nyérért, a békéért, a szabadsá- 
gért! 

Éljen az orosz 
parasztforradalom! 

Vesszanek a hóhérai! 

Éljen a magyar munkás- és 
parasztforradalom! 

Harc a kastelyoknak, béke a 
kunyhóknak! 

Éljen a Magyar Vörös Had- 
sereg! . 

A szociáldemokrata magyar 
hadifoglyok — forradalmi  köz- 
pontja." i 


Ligetiék bíztak abban, hogy 
Magyarországra is eljut a vörös 
tavesz, és erre készítették fel a 
hadiioglyokat. A feihívásra töme- 
gével jelentkeztek a Vörös Had- 
seregbe. Mikor a csehsziovakok 
Omszkot " megtámadiák, Ligeti 
lett az Omszkot védő magyar csa- 
patok parancsnoka. Elkeseredett 
harcot vívtak a jólfelszerelt, ha- 
talmas túlerőben levő ellenséggel. 
Nagy — veszteségeik ellenére is 
visszavertex minden támadást, de 
a csehek időközben utánpótlást 
kaptak, és így sikerült áttörniök 
a frontot. 

A magyar internacionalisták 
ekkor kénytelenek voltak vissza- 
vonulni. . Omszkot megkerülve, 
egyesültek a vörös csapatokkal és 


munkás- és 
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Omszktól keletre lekötötték Kol- 
csak hadseregét. 

Tatarszk vasútállomásnál, ahol 
nehéz harcokban a szovjet csapa- 
tokkal együtt védték állásaikat, a 
bekerítés — veszélye fenyegette 
őket, ezért kénytelenek voltak az 
Ob folyó egyik mellékága, az Om 
mentén harcolva visszavonulni. 
Ligeti partizáncsapatai a  fojyó- 
parti erdőben egy paraszttól útba- 
igazítást kértek. A paraszt az el- 
lenség embere volt és tőrbecsalta 
a partizánoxat. Ligetiék későn 
vették észre a csapdát. Védekezni 
próbáltak, de az egyenlőtlen küz- 
delemben majdnem az egész csa- 
pat elvérzett. A súlyosan sebcsült 
Ligeti az ellenség kezébe került: 
Omszkban, ahol semmiféle orvosi 
segítsóághez nem jutott, börtönbe 
dobták, maid egy hadifcgoly ba- 
rakkba került. 

Itt sikerült kapcsolatot terem- 
tenie az omszki bolsevikokkal, 
akik felkelést készítettek elő, s er- 
ről Ligetit is tájékoztatták. A fel- 
kelés 1918. december 22-én ki is 
tört, de nem járt sikerrel. A fehé- 
rek véres bosszút álltak a felkelő- 
kön. Ligeti feleségét is elfogták, 


aki a börtönben adott életet kis- 
fiának. A beteg Ligetit kegyeten 
kínzások közben vallatták, ae 
egyetlen szóval sem árulta el tár- 
sait, vagy a mozgalmat. 

Egy nap Ligeti az udvaron 
mosó női foglyoknak vizet hor- 
dott. Itt látta meg először újszó- 
lött kisfiát, aki édesanyjával 32 
udvaron volt. 

Az előnyomuló Vörös Hadsereg 
1918 nyarán  Omszkhoz köze-e- 
dett. A fehérek véres bosszút á.- 
tak a kommunistákon. Kivizez- 
ték az orosz és nemzetközi Í02- 
lyokat, közöttük több mint 100 
magyar partizánt. A beteg Lirez: 
1918 június 2-án hordágyon vitlex 


a kivégzésre. 


Utolsó éjszakáján a börtön fa- 
lára írt , Végrendelet" című ver- 
sében azokhoz szólt, axik a harco: 
folyiaini fogják: 

, És mind ott leszünk a végsi 

csatában, i 

Én és a többi vörös magyarox 

Elhulliunk, de a győztes 524" 

badsásban 

Újra életet Ti, Ti adiatok..." 

Pctrák Katalin 
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LENIN: 


A nemzelköziségről és a hazaliságról 


A gyűjtemény Leninnek azokat a beszédeit és cikkeit 
tartalmazza, amelyek a nemzetköziség és a hazafiság 
kérdésével foglalkoznak. 

Az igazi hazafiság és a proletár nemzetköziség, s a 
kettő szoros összefüggése körül igen sok a zűrzavar; 
a burzsoá ideológia romboló hatása ma sem szűnt meg. 
Kommunistáknak és pártonkívülieknek az nyújtja a 
legtöbb segítséget, ha először megtanácskozzák a kér- 
dést Leninnel. 

A kötetnek több mint a fele az 1917. utáni Írásokat 
tartalmazza, amikor már létrejöttek szocialista köz- 
társaságok. A gyűjteménybe felvettük azokat a leve- 
leket is, melyeket első ízben az elmúlt évben tettek 
közzé. 

Kb. 8. ív. Ára: kb. 8— Ft. 


LIU SAO-.CSI: 


Hogyan legyünk jó kommunislák ? 


Ez a kiadvány a szerzőnek a híres jenani Marxizmus— 
Leninizmus Intézetben tartott előadássorozatát tartal- 
mazza. 

Az előadás során részletesen foglalkozik a párttagok 
alapvető ideológiai képzésével, a marxizmus-—leniniz- 
mus klasszikusainak tanulmányozásával, az önnevelés 
és az önképzés módszereivel, az elmélet és gyakorlat 
összekapcsolásával, a párttag egyéni érdekeinek és 
a párt érdekeinek problémáival, a legfontosabb kom- 
munista erkölcsi normákkal, Elemzi a pártban jeient- 
kező különféle helytelen ideológiák eredetét és a 
marxizmus—W—leninizmustól eltérő nézetek elleni harc 
módszereit a párton belül. 


Kb. 100 oldal Ára: kb. 5— Ft 


Ára: 3.— forint 


Marx-Engels műveinek I. kölete 4 


Nemcsak a magyar könyvkiadásnak, de egész politikai . 
es kulturális életünknek jelentős eseménye, hogy meg- 
kezdődik Marx és Engels összegyűjtött műveinek 30 
kötetes kiadása. A Sorozat a nyomtatásban jigyss 


együttműködésük kezdetéig, 1844-ig írtak. A kötetben 
megjelenik többek között: 


újabb : 
Luther mint döntőbíró Strauss és Feuerbach között; 
Viták a sajtószabadságról és a tartományi rendi ta- 
nácskozások közzétételéről; Viták a falopási törvény- 
ről; A Mosel-i tudósító igazolása; A hegeli jogfilozófia 
bírálatából; A hegeli államjog bírálata; A zsidókér- 
déshez; A hegeli jogfilozófia bírálatához. Bevezetés; 


Londoni levelek; Vázlatok a nemzetgazdaságtan kri- 
tikájához. 


sok az eredeti szöveg alapján készülnek. A magyarul 
már megjelent művek új vagy átdolgozott fordításban 
kerülnek kiadásra. 


A sorozat díszes kék vászonkötésben jelenik meg. 
Egy-egy kötet terjedelme kb. 59 ív, ára kb. 30— 
25.— Ft. 


A ,Gendolat" — ga TTIT kiadója a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom évfordulójára megjelen- 
teti 


FEDOR JÁNOS: 
A forradalom úlja Öroszerszágban 


c. könyvét, mely a középkortól az intervenciós hábo- 
rúig követi nyomon a forradalmi mozgalmak és esz- 
mék fejlődését. § 

A könyv kb. 300 old. terjedelmű, ára kb. 28.— Ft. 
Kapható az ÁKV boltjaiban és az , Uránia"-boltban. 
(VII., Lenin krt. 6.) 


Megrendelhető előre: 


A Gondolat kiadó terjesztési csoportjánál, 
Bp. VI., Révay u. 16. (315—708) 
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A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom" 


Írta MOLNÁR ERIK 


Az Októberi Forradalom olyan eseménye a világtörténetnek, 
amelynek fénye sohasem homályosodhatik el, amelynek a nagy- 
sága, ahogyan halad előre az idő, egyre jobban kibontakozik. - 
A. történeti események nagyságát következményeik mérik. Az 
Októberi Szocialista Forradalom következményei 40 év alatt 
átalakították a világ arculatát, és megindítottak egy olyan folya- 
matot, amely végső eredményében az emberiség gyökeres meg- 
újulására vezet. ji 

A szocializmus rendje gyökeres megújulás. A szocializmus, ha 
világrenddé válik, egyszer s mindenkorra véget vet minden el- 
nyomásnak és kizsákmányolásnak, véget vet a testi, erkölcsi és 
szellemi nyomorúságnak, véget vet a pénz és az erőszak, a félre- 
vezetés és a csalás uralmának. A szocializmus világrendjében az 
emberiség legyőzi azokat a vak társadalmi erőket, amelyek tör- 
ténetét pusztító háborúkon és válságokon át eddig irányították, 
és öntudatosan maga veszi kezébe sorsának alakítását. Ennek 
a szocialista világrendnek, amely létrehozza az emberebb embert, 
kútforrása, nagy előkészítője az Októberi Forradalom. Az általa 
megindított átalakulás nagysága teszi az Októberi Forradalmat, 
túlzás nélkül lehet mondani, az eddigi világtörténet legnagyobb 
eseményévé. 

Nagy esemény volt a francia forradalom is, amikor a töme- 
gek felkeltek, hogy lerázzák a feudalizmus igáját. Mégis, a fran- 
cia forradalmat kiábrándulás követte. Nem azért, mert nem érte 
el célját. Azért, mert célja korlátozott volt. Véget vetett a feu- 
dális naplopók uralmának, de ennek helyébe a profitot hajszoló 


s A Magyar Tudományos Akadémiának a Nagy Októberi Szocialista 
SZELET Egé 40. évfordulója alkalmából rendezett ünnepi ülésén elhangzott 
előadás. 
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kapitalisták képmutató uralmát állította. Most már elismerték. 
hogy az ember szabadnak szüietett. Valójában azonban csúfos: 
űztek a szabad egyéniségből, amikor arra kényszerítették, 
hogy feudális királyok helyett olajkirályokat szolgáljon. Az em- 
beriségnek tovább kellett mennie felfelé haladó útján. A kaput 
az ember igazi szabadsága előtt, egyéniségének szabad és sokol- 
dalú kibontakozása előtt csak a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom nyitotta meg. 

Mi volt a helyzet Október előtt, mi volt a helyzet az első 
imperialista világháború előtt? A vezető kapitalista országokban 
a nagy tőkemonopóliumok ragadták kezükbe a hatalmat. Véget 
ért a kapitalizmus liberális korszaka, felülkerekedett az erőszak 
és a reakció. A monopóliumok rátelepedtek a fejletlen népekre 
is, és ezer csatornán át szívták életerejüket, hogy profittá vál- 
toztassák. A monopóliumok, a monopóliumok által irányított 
nagy kapitalista államok egymással is farkasszemet néztek, ug- 
rásra készen állottak, hogy a zsákmányt egymás kezéből kira- 
gadják. 

A munkásmozgalom a vezető tőkés országokban elerőtlene- 
dett, nem tudott erélyesen szembeszállani a kapitalizmus féxe- 
vesztett erőivel. Azok, akik a munkásmozgalmat a nyugati or- 
szágokban vezették, nem is akartak harcolni a kapitalizmussal 
A munkásosztály irányító, felső rétege maga is elpolgáriasodott, 
haszonélvezője lett a gyarmati kizsákmányolásnak. Ezekben az 
országokban a marxista elmélet is lehanyatlott. A fejlődés új té- 
nyeket vetett fel, amelyek magyarázatot kívántak. A feladat ez 
lett volna: összhangba hozni az elméletet az új tényekkel, még 
ha el is kell vetni a régi tételek egyik-másikának megszokott 
értelmét. Ehelyett az egyik szárny, a revizionisták, az új tények 
kedvéért megtagadták az egész marxista elméletet. A másik 
szárny, az ortodoxnak nevezett dogmatikusok, a régi tételek 
megszokott értelme kedvéért tagadásba vették az új tényeket. 
A hivatalos mozgalomból kiábrándult, de harcolni akaró mun- 
kások pedig tömegesen csatlakoztak a szindikalizmushoz, amely 
feltámasztotta az anarchisták primitív gondolatait. 

De közben Európa keletén, Oroszországban rengeni kezdett 
a föld. Ebben az elmaradott országban az aniifeudális paraszt- 
forradalom olyan időben került napirendre, amikor a kapitaliz- 
mussal szemben ott állott már a forradalmi munkásmozgalom. 
És Oroszország népei nemcsak a feudális, nemcsak a kapitalista 
kizsákmányolástól szenvedtek, hanem a nemzeti elnyomás és a 
vezető imperialista országok nyomása is rájuk nehezedett. Ebben 
az országban. amelyben annvi ellentmondás gyülemlett fel és 
haladt a forradalmi kirobbanás felé, ennek az országnak a forra- 
dalmasodó talaján született újjá a marxizmus forradalmi elmé- 
lete és gyakorlata. 
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A marxizmus újjászületése elválaszthatatlan Lenin nevétől. 
Lenin volt az, aki, kidolgozva az imperializmusról szóló tanítást, 
a marxista elméletet összhangba hozta az új tényekkel, miköz- 
ben nem habozott, hogy szakítson egyes régi tételek megszokott 
értelmével. Lenin volt az, aki a párt szervezeti formáit össz- 
hangba hozva a forradalmi fejlődés feltételeivel, megieremtette 
a bolsevikok forradalmi pártját, a munkásosztály élcsapatát. Le- 
nin bizonyította be, hogy a szocializmust csak a proletárdikta- 
túra építheti, s hogy a proletárdiktatúra azonos a proletárde- 
mokráciával. Lenin kapcsolta össze az esedékes antifeudális pa- 
rasztforradalommal, kidolgozva a munkás-parasztszövetség el- 
méletét, a proletárforradalom gondolatát, amely véget vet a 


nemzeti elnyomásnak és leszámol az imperialista függőséggel is. 


Ő volt az, aki a proletárforradalommal összekapcsolta az elnyo- 
mott gyarmati népek szabadságharcát. Amikor kitört az imperia- 
lista világháború, ő adta ki a jelszót: az imperialista háborút pol- 
gárháborúvá kell átváltoztatni. A fegyveres felkelés élére állva, 
megragadva azt az egyetlen pillanatot, amikor a siker feltételei 
már megérlelődtek és még nem fogyatkoztak meg, ő vezette át 
a februári, közvetlen törekvéseiben "antifeudális és háborúellenes 
polgári tömegforr adalmat az Októberi Szocialista Proletárforra- 
dalomba, amelynek első lépése a földosztás és a béke proklamá- 
lása volt. Lenin szervezte a tömegek győzelmes harcát az ellen- 
forradalmi és az intervenciós erőkkel szemben. Lenin volt végül 
az, akinek a vezetése alatt, a proletárforradalom végleges győ- 
zelme után. megindult a szocializmus építése most már a Szovjet 
Köztársaságok  Uniójában, amely az egyenlő jogú népek ha- . 
zája lett. 

Ez nehéz és merész feladat volt az akkori Oroszországban. 
Azelőtt úgy képzelték a szocialista átalakulást, hogy legelőbb a 
vezető tőkés országokban következik be, ahol a termelőerők és 
a kultúra a legfejlettebbek, ahol a szocialista átalakulás gazda- 
sági és kulturális feltételei a legnagyobb mértékben adottak. Er- 
ről a gondolatról azonban le kellett mondani, mert bebizonyoso- 
dott, hogy ott, ahol a gazdasági és a kultur ális feltételek a leg- 
érettebbek, egyelőre hiányoznak a forradalmi átalakulás szub- 
jektív feltételei. Ezek éppen a gazdaságilag és kulturálisan elma- 
radott Oroszországban voltak a legnagyobb mértékben adva. Mi- 
féle forradalmi, miféle szocialista párt lett volna az, amely nem 
ragadja meg a szocialista forradalomnak a történeti helyzet által 
felkínált lehetőségeit? Hiszen ezek egyúttal azt is bizonyították, 
hogy a szocialista forradalom gazdasági és kulturális feltételei 


az elengedhetetlenül szükséges mértékben maguk is adva 
vannak. 


De éppen ebből a helyzetből következtek a szocializmus épí- 
tésének nagy nehézségei. A szocializmust egy elmaradott paraszt- 
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országban kellett építeni, ahol a kapitalizmus által hagyományo- 
zott ipari termelőerők fejletlenek voltak, ahol maga a munkás- 
osztály számszerű kisebbség volt. Az átvett termelőerőket is le- 
rombolta az imperialista háború és a polgárháború, amely meg- 
ritkította a munkások sorait is. És a szocializmust nem baráti 
országoktól övezve, hanem ellenséges, imperialista országok kör- 
nyezetében kellett építeni, egyedül az egész ellenséges világgal 
szemben, amely továbbra is készen állott arra, hogy rátörjön az 
épülő szocializmus országára. j 

Ilyen körülmények között a szocializmus építését nem lehe- 
tett az életszínvonal gyors emelésével kezdeni. Az életszínvonal 
gyors emelése csak fejlett termelőerők alapján lehetséges. A fej- 
lett termelőerők ahhoz is szükségesek voltak, hogy a Szovjet- 
unió katonai hatalmának anyagi alapját megvessék. Enélkül nem 
lehetett volna biztosítani a szocializmus építésének külső felté- 
teleit, nem lehetett volna biztosítani az imperialistákkal szemben 
a szocializmus békés építésének feltételeit. 


A szocializmus építésének útját tehát a körülmények eleve 
kijelölték. Mindenekelőtt a Szovjetunió termelőerőit kellett ki- 
fejleszteni, nemcsak az iparban, hanem a mezőgazdaságban is. Ez 
volt a közvetlen feladat, amelyet meg kellett oldani, s amelyet 
össze lehetett és össze is kellett kapcsolni a tömegek kulturális 
színvonalának emelésével. A Szovjetunió Kommunista Pártja ezt 
a feladatot, a szovjet tömegek alkotó erejére és az ország gazdag 
természeti erőforrásaira támaszkodva, Jeküzdve a nehézségeket 
és azt az ellenállást, melyet a helyes vonallal szemben a jobb- és 
baloldali frakciók tanúsítottak, sikeresen meg is oldotta. Amikor 
a fasiszta Németország rátört a Szovjetunióra, a szovjet népet 
erkölcsi ereje mellett fejlett szocialista termelőerői képesítették 
arra, hogy szocialista hazáját a fasiszta támadókkal szemben 
megvédje, a modern technika minden eszközével rendelkező 
fasiszta Németországot megsemmisítse, s ezzel a fasiszta barbár- 
ság uralmának veszélyét a népekről elhárítsa. , 

Ma azután, amikor a Szovjetunió a világ második ipari nagy- 
hatalmává lett, és afelé halad, hogy az első helyre kerüljön, el- 
érkezett annak a lehetősége is, hogy a termelőerők fejlődésével 
párhuzamosan a szovjet tömegek életszínvonala is gyors ütem- 
ben emelkedjék. Ennek minden feltételét megteremti most már 
a Szovjetunió elért technikai és kulturális színvonala, a jól kép- 
zett tudományos és műszaki káderek nagy száma, amellyel a 
Szovjetunió elhagyta a vezető tőkés országokat is, s az ország 
szocialista társadalmi szerkezete, amely nem ismeri a kizsákmá- 
nyoló osztályokat és közös erőfeszítésben egyesíti az összes dol- 
gozókat. Nem kétséges, hogy az életszínvonal emelése gyorsabb 
lehetne, ha az imperializmus háborút előkészítő politikája nem 
kényszerítené a Szovjetuniót arra, hogy erőforrásainak jelenié- 
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keny részét katonai hatalma növelésére fordítsa. Ebből is követ- 
kezik viszont a Szovjetunió békepolitikája. A Szovjetuniónak 
arra kell törekednie, hogy a nemzetközi feszültséget megszün- 
tesse és az általános lefegyverzést elérje, azért, hogy minden 
erejét a szocializmus békés építésére, a szocialista termelőerők 
továbbfejlesztésére és a tömegek  életszínvonalának emelésére 
fordíthassa. Ezért irányul a szovjet külpolitika arra, hogy a 
hidegháború légkörét kiküszöbölve, a szocialista és a kapitalista 
rendszer egymás mellett élésének, békés versenyének feltételeit 
megteremtse. Ettől a versenytől nincs mit tartania. Abban min- 
den bizonnyal a szocializmus szervezett erői aratnak győzelmet 
a kapitalizmus anarchikus erőivel szemben. A mesterséges hold, 
amely most már ikertestvérével együtt földünk körül kering, ezt 
a győzelmet vetíti előre. 


A szovjet népnek nagy áldozatokat kellett hoznia az elért 
eredményekért. A polgárháború és a lezajlott világháború gaz- 
dasági és véráldozata mellett évtizedeken át le kellett mondania 
anyagi életviszonyainak gyors megjavításáról, hogy országa szo- 
cialista termelőapparátusát minél gyorsabban kiépíthesse. Volt 
úgy, hogy a cél érdekében nélkülözéseket is vállalnia kellett. 
Rákényszerült más, politikai és kulturális áldozatokra is. A célt 
akkor sem tévesztette szem elől, amikor a párt- és közéletben 
részbea letértek a lenini demckrácia útjáról. A kulturális 
élet: nem egy területén kénytelen volt korlátozni szabad, szocia- 
lista alkotó tevékenységét. Mindez összefüggött a személyi kul- 
tusszal, amelyet Sztálin honosított meg a Szovjetunióban. De 
azt csak a történelem fogja eldönteni, hogy mi és mennyi volt 
ebből az egész folyamatból történetileg szükségszerű, a szükség- 
szerű ár, amit az adott körülmények mellett a szocializmus épí- 
téséért fizetni kellett — és mi és mennyi volt véletlen, Sztálin 
hibája, amit el is lehetett volna kerülni. Ma ezek az áldozatok 
a múlté, a Szovjetunió Kommunista Pártja kijavítja a hibákat. 
Hibák nélkül nincsen nagy történeti folyamat. Minden korszak- 
nak kettős arca van. Az egyik a pillanat felé fordul. Ezen lehet- 
nek visszatetsző vonások is. A másik a jövő felé. Ezen az arcon 
a történet nagysága tükröződik. A hibákat az eredményeken kell 
mérni. A nagy történeti eredmény, ha kialakításánál alkalmaztak 
hibás eszközöket is, a szocialista Szovjetunió megteremtése, 
amellyel kiépült a szocialista rendszer világméretű elterjedésé- 
nek az alapja. 


A Szovjetunió a szocializmus terjedésének szilárd bázisa lett. 
A két világháború közt a Szovjetunióra függesztette szemét a 
kapitalista országok elnyomott munkásosztálya, amely küzdel- 
meihez a Szovjetunió sikereiből merített erőt. Amikor a Szov- 
jetunió a második világháborúban győzött, az ő győzelme veze- 
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tett, itt, Európa keletén a népi demokráciák kialakulására. A 
Szovjetunióra, a Szovjetunió Kommunista Pártjának tapasztala- 
taira támaszkodva győzött a kínai forradalom, a XX. század tör- 
ténetének ez a második, nagyjelentőségű eseménye. 

A Szovjetunió már megalakulásával és létezésével is fellendi- 
tette az elnyomott gyarmati és félgyarmati népek szabadság- 
küzdelmeit. A példa, hogy a Szovjetunió lerázta az imperialista 
függőséget, bátorította nemzeti felszabaduláasi harcukat, a Szov- 
jetunió rokonszenve és támogatása járult hozzá harcuk sikeré- 
hez. Amikor a politikai függetlenséget elnyerték, a Szovjetunió 
tervgazdálkodása mutatta meg, hogy milyen irányban kell ha- 
ladniok, ha termelőerőiket gyorsan ki akarják fejleszteni. A XX. 
század történetének harmadik nagy eseménye, az imperialista 
gyarmati birodalmak előrehaladó széjjelhullása, a Szovjetunió 
befolyását nyilvánítja meg. 

A Szovjetunió világtörténeti eredményeiről lepattannak azok 
a rágalmak és vádaskodások, amelyekkel a , szabad világ" kép- 
viselőinek álcázott imperialista ügynökök a szovjet politikát el- 
halmozzák. Nincs abban semmi meglepő, hogy az imperialisták 
kihasználnak minden lehetőséget, hogy a Szovjetuniónak árthas- 
sanak, legyen az alkalom a XX. kongresszus bátor kritikája, vagy 
az októberi magyarországi események. De a meg-megújuló hideg- 
háborús erőfeszítések ellenére is egyre növekszik annak a lehe- 
tősége, hogy a Szovjetunió békepolitikája, amely a szocialista or- 
szágokon és az imperialista országok haladó erőin kívül ma már 
a semleges országok szélesedő övére is támaszkodhatik, győzel- 
met arat és elejét veszi az újabb háborúknak. Ha ezt a Szovjet- 
unió eléri, az újabb nagy fordulat lesz az emberiség történeté- 
ben, amely békére áhitozik. 

Mit jelentett az Októberi Forradalom, mit jelentett és mit 
jelent a Szovjetunió Magyarország számára? Az Októberi Forra- 
dalom jeladás volt az imperialista világháború vértengerében 
fürdő népeknek, hogy rázzák le imperialista hóhéraik jármát, 
messze hangzó kihirdetése annak, hogy a kapitalizmus csődbe ju- 
tott, példaadás arra, hogy a népek boldogulhatnak a kapitalista 
vezetés nélkül is, és csak így boldogulhatnak. A magyar népben, 
amely hasonló társadalmi viszonyok között élt, mint Oroszország 
népei, az Októberi Forradalom mély visszhangot váltott ki. Kint, 
Oroszországban, sok tízezer magyar hadifogoly fogott fegyvert 
az Októberi Forradalom védelmére, mert felismerte, hogy az 
Októberi Forradalom ügye egyúttal a magyar nép ügye is. Szi- 
béria városaiban, a nagy magisztrál mentén, újból vonultak a 
pályaudvarra a magyar menetszázadok, a Rákóczi-induló hangjai 
mellett, de most vörös lobogó alatt. Volt idő Szibériában, amikor 
a szovjet hatalom az ellenforradalcmmal szemben nem kis mér- 
tékben a nemzetközi ezredek magyar katonáira támaszkodott. 
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Az Októberi Forradalom hatása alatt született meg Magyar- 
országon a magyar kommunista párt, az első párt, amely itt a 
forradalmi marxizmus, a marxizmus—leninizmus eszméit kép- 
viselte. A kommunista párt rövid néhány hónap alatt a tömegek 
élére került, és 1919 márciusában, elsőnek követve a világ népei 
közül Oroszország példáját, Magyarország kikiáltotta a TanácS- 
köztársaságot. 
Ez is nehéz és merész vállalkozás volt. Az ország gazdaságát 
a háború széjjelrombolta, az országot az imperialista csapatok 
gyűrűje vette körül. De a forradalom nemcsak Oroszországban 
győzött, a forradalmi hullám világszerte emelkedőben volt, lehe- 
tett és kellett vállalni a kockázatot. Ezzel Magyarország megint 
— mint hajdan 1848-ban — a nemzetközi haladás élvonalába 
került, szorosan felzárkózva a Szovjetunió. mögé. A Tanácsköz- 
társaság a magyar munkásosztály hősi küzdelme ellenére elbu- 
kott. A Szovjetunió nem adhatta meg a szükséges segítséget, 
mert akkor még maga is létéért küzdött. De az, hogy a Magyar 
Tanácsköztársaság volt, az, hogy a magyar munkásosztály a ha- 
talmat négy hónapon át a kezében tartotta, hitet és erőt adott 
a magyar forradalmi munkásmozgalomnak a bukást követő év- 
tizedekben, a Horthy-terror idejében is. 
A Horthy-korszakban az elnyomott és kizsákmányolt, egé- 
szében rendőri felügyelet alatt tartott magyar munkásosztályt 
nem tévesztette meg az uralkodó osztályok hazugság- és gyűlö- 
letpropagandája, amely mindent elkövetett, hogy bemocskolja az 
Októberi Forradalmat és kiábrándítsa a munkásokat a Szovjet- 
unióból. A magyar munkásokat egészséges osztályösztönük — 
és a magyar kommunisták felvilágosító munkája — annál inkább 
a Szovjetunió felé fordította, minél jobban gyalázták ezt a Horthy- 
korszak sajtóbérencei. A magyar kommunisták pedig az Októ- 
beri Forradalom tapasztalatainak fényében vizsgálták át saját 
forradalmi tevékenységüket, azokat a hibákat, amelyeket a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság idejében elköveitek. 
. Eljött a második világháború, amely elhozta magával a né- 
met fasizmus és a Horthy-rendszer összeomlását. Amiben any- 
nyian reménykedtek a Horthy-rendszer legsötétebb napjaiban is, 
ami volt úgy, hogy már lázálomnak látszott a kisebb hitűek 
előtt, valósággá lett. A szovjet csapatok megjelentek Magyar- 
országon, és fegyvereik csapása alatt megsemmisült az a rend- 
szer, amely a nemzeti ügy hamis zászlajába burkolta a grófok, 
bankárok, gyárosok érdekeinek kiszolgálását, a magyar dolgozók 
kíméletlen eltiprását. És pár év alatt, a magyar munkások, pa- 
rasztok és értelmiség legjobb fiai munkáiának eredményeként, 
a magyar kommunisták vezetése alatt, létrejött újból a magyar 
proletárdiktatúra, a magyar nép hozzáfoghatott a szocializmus 
építéséhez. 
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Az út nem- véres polgárháborún át vezetett ide. A magyar 
nép ölébe hullott az Októberi Forradalom gyümölcse. Azért, hogy 
Magyarországon a proletárdiktatúra győzhessen, az orosz mun- 
kás- és paraszttömegek vére ömlött patakokban az októberi fel- 
kelést követő, könyörtelen polgárháborúban. Az ő áldozataik te- 
rémtették meg a szovjet hadsereget, amely Magyarországot fel- 
szabadította, a szovjet katonák vére hullott azért, hogy Magyar- 
ország felszabadulhasson. A felszabadulás utáni egész fejlődé- 
sünket, azt, hogy a szocializmus útjára rátérhettünk, a Szovjet- 
unió felszabadító műve és a Szovjetunióval való szövetségünk 
biztosította. amely védelmet nyújtott az imperialisták interven- 
ciójával szemben. A magyar  proletárdiktatúrát, a magyar népi 
demokráciát az Októberi Forradalomnak és az Októberi Forra- 
dalom nagy alkotásának, a Szovjetuniónak köszönhetjük. 

Hogyan sáfárkodtunk a kezünkbe jutott lehetőségekkel? Tud- 
juk, hogy az ország vezetése súlyos hibákat követett el. Vétke- 
zett a dialektika legfőbb szabálya ellen, amely azt kívánja, hogy 
a hely és az idő követelményei érvényesüljenek. Szükségszerű- 
nek tekintette Magyarországon azt is, ami a Szovjetunióban csak 
valamikor volt szükségszerű, és azt is, ami magában a Szovjet- 
unióban is csak véletlen műve volt. Elkövette azt a hibát, hogy 
a hasznos tapasztalatok átvétele mellett a szovjet fejlődés hibáit 
is lemásolta, sőt eltúlozta ezeket. 

De azért ez hibái mellett is proletárdiktatúra volt, rendszer, 
amely a szocializmust építette, hatalom, amely nélkül a szocia- 
lizmus nem épülhet fel, ügy, amelynek győzelméért a kommu- 
nisták legjava, ha kellett, életét is odaadta. Nagymértékben, ha 
egyoldalúan is, kifejlesztette az ország termelőerőit. Ezzel kiszé- 
lesítette azt az alapot, amelyen, ha gazdaságunk egyensúlyát 
helyreállítjuk, a termelőerők tovább fejlődhetnek, és fejlődésük 
összekapcsolódhatik az életszínvonal gyorsuló emelkedésével. Az 
állam és a gazdaság vezetésére nevelte a munkások és a parasz- 
tok tízezreit, ha eközben a bürokratizmus módszereit alkalmazta 
is. Elterjesztette a kultúra igényét széles tömegekben, ha az az 
igény, amelyet ő maga a kultúrával szemben támasztott, nem is 
ütötte meg a követelményeket. Politikai ismereteket adott a tö- 
megeknek, ha korlátozta is a politikai öntudat igazi iskoláját, a 
proletárdemokráciát. 

A hibák megbosszulták magukat. Amikor kijavításukra ke- 
rült a sor, a revizionisták ragadták magukhoz a vezetést. Amikor 
a revizionisták a szenvedélyeket felszították, ezeket az ellenfor- 
radalom használta ki a proletárdiktatúra ellen. Ekkor már nem 
a proletárdiktatúra hibáinak a kijavítása volt a kérdés, hanem 
a proletárdiktatúra léte, és ezzel az ország szocialista jövője for- 
gott kockán. A szektás hibák és a revizionista demagógia megza- 
varták a munkástömegeket, magát a párttagságot is, elhomályosi- 
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tották tisztánlátásukat, és ezzel — felbomlasztották azt az erőt, 
amely a proletárdiktatúra ellen intézett támadást visszaverhette 
volna. Úgy látszott, hogy Magyarországon a szocializmus ügye 
elveszett. Az események, az utcai fehér terroron át, rohantak az 
ellenforradalom intézményesített uralma felé. 

Ebben a súlyos helyzetben újból a Szovjetunió sietett segít- 
ségünkre. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom internaciona- 
lista elvei kötelezték arra, hogy ne maradjon tétlen, amikor 
Magyarországon a szocializmus ügye veszélyben forog. A szovjet 
csapatok segítségével a magyar proletárdiktatúra újból helyreál- 
lott, megnyílt a lehetősége annak, hogy a múlt hibáit szilárd kéz- 
zel kijavítva, tovább vezesse a magvar népet a szocializmus felé. 

Vannak, akik kételkednek abban, hogy helyes úton járunk. 
De ezt az utat a történeti szükségszerűség, amely megnyilvánult 
a Nagy Októberi Forradalomban, amely visszatükröződik Lenin 
tanításaiban, megmásíthatatlanul kijelölte. Ez az út a szocialista 
iparosítás és az önkéntes alapon fejlődő szocialista mezőgazdaság 
útja, az életszínvonal folytonos emelésének útja, a Szovjetunió- 
val, a Kínai Népköztársasággal és a többi szocialista országgal 
való legszorosabb együttműködés útja az ország szocialista fejlő- 
désének és nemzeti függetlenségének megvédése érdekében, és 
a proletárdemokrácia lenini útja. A proletárdemokrácia útját 
járva, a proletárdemokrácia tömegnevelő intézményeit fokozato- 
san kiépítve — és ugyanakkor az ellenforradalom kísérletezéseit 
vaskézzel visszaverve — kell eljutnunk oda, hogy a párt- és az 
államvezetés, amely a munkásosztály és az egész magyar nép 
objektív érdekeit híven képviseli, a legszélesebb tömegek szub- 
jektív akaratát is kifejezze. 

A mi munkáshatalmunk, ha száz szál fűzi is.a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalomhoz és a forradalom szülöttjéhez, a Szov- 
jetunióhoz, nem fegyveres felkelésből, nem véres polgárhábo- 
rúból származott, ahogyan a Szovjetunió az Októberi Forrada- 
lomból. A mi utunkat az Októberi Forradalom és a Szovjetunió 
egyengette, elhárítva rólunk a véres harcok terhét. Ez meg- 
könnyítette a hatalom megszerzését, de nem tette könnyebbé a 
hatalom megtartását. De azt a hitet és lelkesedést, amely az 
Októberi Forradalom munkás- és paraszttömegeit fűtötte, életre 
tudjuk kelteni Magyarországon is, ha méltók vagyunk az ügy 
nagyságához. És ha a magyar proletárdiktatúra a legszéiesebb 
tömegek lelkes hitére támaszkcdik, akkor nincs az a hatalom, 
amely erőt vehet rajta, akkor — hadd idézzem legvégül Kossuth 
szavait — akkor a poklok kapui sem donthetik meg. 


Együtt az ifjúság tömegeivel — 
a szocialista Magyarországért 
Új feladatek előtt a kommunista ifjúsági mezgalom 


Írta PINTÉR JÓZSEF 


Egy év áll mögöttünk az októberi ellenforradalmi támadás Je 
verése óta. A párt és a kormány vezetésével, a többi szocialista 
országok segítségével gyors ütemben konszolidálódott hazánk 
gazdasági és politikai rendje. Most az a feladatunk, hogy elért 
eredményeinkre támaszkodva álfogó, szívós küzdelmet indítsunk 
meg a szocializmus mielőbbi felépítéséért hazánkban. Szocializ- 
must építő erőfeszítéseinknek fontos frontszakasza az ifjúság meg- 
nyeréséért, kommunista szellemű neveléséért folyó csata. 

Ennek a kibontakozó küzdelemnek jelentős határköve volt a 
Kommunista Ifjúsági Szövetség október 24—26-ig lezajlott I. orszá- 
gos értekezlete. 

Ez a tanácskozás lezárt egy időszakot, amelyben a szocialista 
erők ellentámadásának eredményeként — a párt vezette Kom- 
munista Ifjúsági Szövelség a magyar ifjúság egységes politikai 
tömegszervezetévé vált, ugvanakkor ifjúságunk jelenlegi politikai 
magatartását tanulmányozva, megjelölte azt az utat, amelyen a 
KISZ-nek együtt kell haladnia a magyar ifjúság tömegejvel a 
szocialista Magyarországért vívott harcunkban. 

Nehéz, de egyedül célravezető utat választott a KISZ, amikor 
az ifjúsági tömegek kommunista szellemű nevelését tűzte ki cél- 
jául. Felsorakoztatni az ifjúság tömegeit a szocializmus zászlaja 
alá — fáradságos munkát, elvi szilárdságot, nagy türelmet igénylő 
feladat, amelynek végrehajtása során egy percre sem szabad ma- 
gukra hagyni a KISZ-szervezeteket. 


I. 


A külső és a belső reakció szívesen hivatkozott és hivatkozik 
az ifjúságra. amikor azt akarja bizonyítani, hogy a tavaly októberi 
népidemokráciaellenes merénylet — , forradalom? volt. A nyu- 
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gaton szerkesztett disszidens újságok — mint például a New 
York-ban megjelenő , Október 237" című lap — a történelmi té- 
nyeket, az igazságot" meghazudtolva, az , ifjúság forradalmáról, a 
fiatalok dicsőséges szabadságharcáról" írogatnak. Világnézetüket, 
céljaikat, jelenlegi politikai helyzetüket tekintve, mindez termé- 
szetesen érthető, hiszen önmagukkal kerülnének szembe, ha mást 
mendanának. Nagyobb baj azonban, hogy sok esetben még becsü- 
letes, de nem eléggé tisztánlátó emberek is hajlamosak elhinni, 
hogy ,.az ifjúság csinálta az ellenforradalmat". Ez a szemlélet 
nemcsak azért káros, mert hazug, hanem azért is, mert akarva- 
akaratlanul az ellenség malmára hajtja a vizet. 

Az eseményeket, az életet jól ismerő emberek előtt ma már 
nem lehet kétséges, hogy a magyar ifjúság alapvető, döntő több- 
sége nem volt és nem is lehetett ellenforradalmár. 

Nem volt ellenforradalmár először azért, mert — az elkövetett 
hibák bírálatának akkori túlhajtása ellenére is — elégedett volt 
szocializmust építő rendszerünkkel. Nem volt, — mert ha kezdet- 
ben megzavarodott, és értetlenül szemlélte is az eseményeket — 
érezte, hogy céljai, vágyai nem egyeznek azokéval, akik fegyvert 
fogtak a proletúrdiktatúra ellen. Nem volt ellenforradalmár har- 
madszor azért, mert — jóllehet Nagy Imréék néhány álhazafias 
jelszava átmenetileg hatoit rá — visszahőkölt, és elítélte azokat 
a cselekedeteket, amelyeket az ellenforradalom e jelszavak alatt 
vitt véghez. 

Annak, hogy a magvar ifjúság számottevő többsége nem állt az 
ellenforradalom oldalára, társadalmi, történelmi okai is vannak, 
amelyek az ifjúság éleikörülményeinek gyökeres átalakulásában 
keresendők. A magyar fiatalok életében végbement humanista 
szellemű változásokat — bármennyire is erőlteti magát a nyugati 
propagandagépezet — nem tudja letagadni. 

Milyen átalakulásról van szó? 

A magyar ifjúság a népi demokratikus rendszernek köszön-. 
heti, hogy megszabadult a kapitalista és földesúri kizsákmányo- 
lástól. Azt sem tagadhatja le senki, hogy az egyenlő munkáért 
egyenlő bért elve csak a proletárdiktatúra viszonyai között vált 
valósággá a munkásifjúság számára. Az sem lehet vitás. hogy a 
munkás- és parasztifíjúság, a fiatal értelmiség csak a szoeializmus 
építése során szabadult meg a munkanélküliség, a létbizonytalan- 
ság rémétől, hogy csak a mi rendszerünk tette lehetővé számára, 
hogy derűsen, bizakodva nézzen a jövőbe. És folytathatnánk a 
felsorolást azza:, hogy az egyetemeket, főiskolákat, középiskolá- 
kat is a proletár állam nyitotta meg a munkás- és parasztgyere- 
kek előtt, akik a kepitalizmus körülményei között az egyetemek 
kapuit csak kívülről nézheiiék. Ha összehasonlítjuk a Horthy- 
korszakbeli ifjúság életét. ruházkodását, élelmezését, műveltségét 
a mai fiatal nemzedék életével, öltözködésével, kulturáltságával 
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stb. — az összehasonlítás feltétlenül népi demokráciánkat, a mi 
pártunkat igazolja. 


Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a mai ifjúságnak 
nem voltak és nincsenek gondjai, megoldatlan problémái, hogy 
élete , földi paradicscm". Gondjai közé tartozik például a lakás- 
probléma, a bútorvásárlás, a gyengébben keresőknél a választéko- 
sabb öltözködés, az általános és középiskolát vagy egyetemet vég- 
zett fiatalok egyrészének munkában való elhelyezkedése — és 
még egynéhány hasonló gond, probléma. Ezek az anyagi termé- 
szetű gondok azonban össze sem hasonlíthatók a Horthy-korszak- 
ban élő fiatalok gondjaival, akik nem azon töprengtek: , mikor 
vehetnék rádiót, lemezjátszót, motorkerékpárt, őszi, tavaszi öl- 
tönyt", — hanem azon: , ebédelek-e holnap, kapok-e valami al- 
kalmi munkát, hogyan fizetem ki az vrágyrajárásk díját". A mi ifjú- 
ságunkat egészen másfajta gondok foglalkoztatják, és még ezek- 
ben a gondokban is tükröződik népi demokráciánk fölénye a ka- 
pitalista múlttal szemben. Ezért az elmúlt 13 esztendő nem volt, 
amint ahogy nem is lehetett hatástalan a magyar ifjúság politikai, 
erkölcsi magatartására. Ifjúságunk legjobbjai szerették és tisztelik 
pártunkat, s közülük sokan az ellenforradalom elleni harcban éle- 
tüket ís feláldozták a munkáshatalomért. 


Mindezek ellenére hiba lenne megfeledkezni arról, hogy az 
ellenforradalom mégis fel tudta használni a fiatalok egyrészét 
céljai elérésére. Pártunk központi bizottságának márciusi hatá- 
rozata is megállapította, hogy az ellenforradalomnak sikerült a 
magyar ifjúság — elsősorban az értelmiség és a diákifíjúság — 
egyrészét, ezenkívül a városok huligán elemeit felhasználni és 
belesodorni az ellenforradalmi cselekményekbe. Ismeretes az is, 
milyen módon férkőzött az ellenforradalom a politikai tapaszta- 
latokkal nem rendelkező fiatalok bizalmába. Bérdemagógia ter- 
jesztésével, féktelen nacionalista és szovjetellenes propaganda- 
hadjárattal, a demokrácia és a szabadságjogok általános hangcz- 
tatásával, szocialista vívmányaink lebecsülésével és becsmérlésé- 
vel, az úgynevezett , leleplező, realista irodalommal" zavarták 
meg az ifjúság egyrészének politikai tisztánlátását. 

De elsősorban a Nagy Imre—Losonczy csoport revizionista né- 
zetei zavarták meg az ifjúságot. A munkásmozgalomnak ezek az 
árulói már jóval az októberi ellenforradalom előtt jelentős befo- 
lyásra tettek szert egyes ifjúsági rétegek közt, mindenekelőtt az 
egyetemi ifjúság körében. Az SZKP XX. kongresszusa után a hi- 
bák elleni harc bajnokaiként léptek a porondra. Különösen az té- 
vesztett meg sok fiatalt és ifjúsági vezetőt, hogy igazi szándékai- 
kat álcázták, és a leninizmusra hivatkozva indítottak szé- 
lesfírontú támatdást a marxizmus—leninizmus elvei ellen. Az is 
növelte népszerűségüket, hogy nyíltan hirdették az avantgardiz- 
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must, azt, hogy a fiatalság, elsősorban a fiatal értelmiség hivatott 
az Ország vezetésére. 

Tévutakra csábító nézeteik elfogadtatását megkönnyítette az 
a körülmény, hogy az MDP akkori vezetése valóban jelentős, és 
az ifjúságot gyakran közvetlenül is érzékenyen érintő hibákat kö- 
vetett el. Az ifjúság kornamunista szellemű nevelésére különösen 


lan, emberfölötti lényekként dicsőítették a fiatalok előtt, akik 
aztán könnyen jutottak olyan felületes következtetésre, hogy e 


amelyeket népi demokratikus államunk teremtett számukra 
(egyetemek, főiskolák, sportpályák, kultúrházak stb.) a világ leg- 
természetesebb dolgának tartják. Nem tudják és nem tudták iga- 
zán becsülni, tisztelni eredményeinket, tapasztalatlanságuknál 
fogva a legjobb talajt jelentették az ellenforradalom számára. A 


apjában 
feladatát, munkájára az eredmények, a pozitívumok jellemzőek, 


mégis számos hibát követett el, s ez szintén megkönnyítette az 
ellenforradalom szellemi előkészítőinek aknamunkáját. A DISZ 
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széles ifjúsági rétegeket ismertefétt meg a marxizmus-—leniniz- 
mus alapelveivel, s tömegczen nevelt a népi demokráciához hű, 
áldozatkész fiatalokat, akix a politikai és a gazdasági élet külön- 
böző területein. a fegyveres testületekben példamutatóan helyt- 
álltak. A DISZ legjobb tagjait javasolta felvételre a pártba, ezzel 
segítette a párt utánpótlását. 

Mindez azonban nem feledtetheti el a DISZ fogyatékosságait. 
A Dolgozó Ifjúság Szövetsége egész tevékenységét megnehezi- 
tette és formálissá tette az egymilliós taglétszám elérésére irá- 
nyuló makacs törekvés. Ennek a következménye volt az öncélú 
mozgalmi prakticizmus, ami unalmassá, szürkévé változtatta a 
szervezetek belső életét. A DISZ-szervezetek belső szervezeti 
életének gyengesége csaknem lehetetlenné tette a szövetségen 
Kívül álló fiatalok között végzett politikai tömegmunkát. A veze- 
tésben levő bürokratizmus megakadályozta, hogy a DISZ veze- 
tői felismerjék a fiatalok valóságos igényeit, vágyait. A DISZ 
az ifjúság egységét formálisan valósította meg, ami elsősorban 
abban nyilvánult meg, hogy nem folytatott kielégítő, alapos réteg- 
politikát. Nevelőmunkájában mindezeken túl erősen érvényesült 
a személyi kultusz, ez pedig súlyos károkat okozott a fiatalok 
gondolkodásában. 


E hibákat felhasználva, az ellenforradalom szembe akarta 
állítani a DISZ-t a párttal. Már jóval október előtt az ifíjúság 
között féktelen uszítást folytattak a párt lejáratására. Nagy Imre 
már 1953—54-ben a Népfront vezetése alá kívánta helyezni a 
DISZ-t, hívei pedig elméletileg is igazolni próbálták a pártvezetés 
szükségtelenségét. Később a fiatal írók egy csoportja lépett fel 
és tagadta a pártvezelést az ifjúsági mozgalomban. Meg kel! álla- 
pítani, hogy a DISZ vezetőinek többsége harcolt a. revizionizmus 
támadása ellen, sajnos, nem eléggé következetes elvi alapokon. Ez 
a következetlenség is közrejátszott abban, hogy a revizionista erők 
már október 23-a előtt megbontották a DISZ eszmei, szervezeti 
egységét. Újjáalakították az egyetemisták egykori demokratikus 
szervezetét, a MEFESZ-t, hogy megbontsák az ifjúság egységét 
és jobboldali vezetés alá vonják az egyetemi és főiskolás hallgató- 
kat. A DISZ központi vezetősége nem lépett fel erélyesen e jobb- 
oldali támadással szemben, és ez is közrejátszott abban, hogy 
a fiatalok egyrésze a revizionizmus áldozata lett és az ellenforra- 
dalom oldalára sodródott. 

Az ellenforradalom napjaiban azonban lehullt az álarc, és 
mindenki előtt nyilvánvalóvá váltak a revizionizmus igazi cél- 
kitűzései. Gombamódra jötlek létre a különféle klerikális, nyilt 
fasiszta, kisgazda, cserkész és egyéb reakciós ifjúsági szerve- 
zetek, amelyek általában egy lecndő Mindszenty-kormány mellett 
foglaltak állást, az osztályharc haladéktalan ,eltörlését? és a 
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kommunistáktól való függetlenség jelszavát hirdették. A magyar 
ifjúsági mozgalom hosszú harcok során kivivott egysége meg- 
bomlott, a DISZ megszűnt. 


II. 


November 4-e után az ellenforradalom és a revizionizmus 
hatása az ifjúság egyes rétegeiben még erősen tükröződött. Milyen 
feladat állt a párt előtt ezekben a napokban az jfjúsági politiká- 
ban? Az, hogy nyílt eszmei harcban leplezze le és verje szét az 
ellenforradalmi erőket, nézeteket, és maga köré tömörítse az ifjú- 
ság szocializmushoz hű erőit. 

Ezekben a zűrzavaros napokban — a jobboldali vezetés alatt 
álló MEFESZ egyensúlyjozására — a párt kezdeményezésére jött 
iétre a Magyar Forradalmi Ifjúmunkás Szövetség, az Egységes 
Parasztifjúság Országos Szövetsége és a Magyar Diákok Nemzeti 
Szövetsége. 9 

E tömegszervezetek felemás célkitűzései is tükrözték még az 
ellenforradalom nyomását, eszmei befolyását. Az élet gyorsan 
bebizonyította, hony a nem eléggé határozott irányvonal, a félre- 
érthető jelszavak, a reakciónak, az ellenforfadclomnak kedveztek. 
A kommunista fiatalok ezekben a rétegszervezetekben nyiíli elvi 
harcot indítottak a pártot egyértelműen támogató világos plat- 
formért, az ifjúság eszmei, politikai egységéért, a párt vezetését 
helyreállító ifjúsági szervezet megteremtéséért. 

A Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség létrehozásáért szé- 
leskörű harcot kellett folytatni az ellenséggel szemben — de meg 
kellett győzni ennek helyességéről számos jószándekú, becsületes 
elvtársat is. . 

Március 21-én zászlót bontott a Magyar Kommunista Ifjúsági 
Szövetség, amelynek tevékenysége, fejlődése teljes mértékben 
igazolta létrehozásának helyességét és szükségességét. A KISZ nem 
szigetelődött el az ifjúság tömegeitől, s ezt nagyszerűen bizo- 
nyítják eddigi fejlődésének alapvető tényei is. A KISZ-nek ma 
6103 alapszervezete és 159,072 tagja van. A számok is mutatják, 
hogy a KISZ máris sikereket ért el az ifjúság tömegei között. 

A Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség megalakítását a 
proletárdiktatúra stabilizálásában elért eredmények tették lehe- 
tővé és szükségessé. A KISZ megalakulásának jelentősége abban 
volt, hogy létrejött a párt ifjúsági szövetsége, és ezzel kezdetét 
vette a magyar iíjúság eszmei, politikai egységének helyreállítása. 

A KISZ eddigi eredményeiről szólva, az I. országos értekezlet 
megállapította: , Az ellenforradalom és a revizionizmus eszmei 
hatásának leküzdésében, illetve jelentős csökkentésében kétségte- 
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lenül érdemei vannak ifjúsági szövetségünknek is. Már maga a 
KISZ létrehozása is egyértelmű állásfoglalást jelentett a párt, c 
proletárdiktatúra, a proletár internacionalizmus mellett, az ellen- 
forradalommal, a revizionizmussal szemben... Kétségtelen, hogr 
a KISZ határozott állásfoglalása olyan kérdésekben, mint a for- 
radalom vagy ellenforradatom, nacionalizmus vagy proletir 
nemzetköziségen alapuló hazafiság — és így tovább, sok fiata. 
tisztánlátását segítette elő. Eddigi politikai munkánk alapján le- 
vonhatjuk azt a következtetést, hogy a nyílt, egyenes beszéd, a 
határozott elvi, politikai következetesség az egyedül lehetséges és 
eredményes módszer az ifjúsúg megnyeréséért folyó eszmei, poli- 
tikai harcban."! ; 

A KISZ eszmei, politikai munkájának sikereit jelezték a kü- 
lönböző ifjúsági demonstrációk, a fiatalok részvétele április 4, 
május 1. megünneplésében — a magyar ifjúság felkészülése és 
szereplése a moszkvai VI. Világifjúsági Találkozón. A KISZ szer- 
vezetei máris szép eredményeket értek el a régebben jól bevált 
munkaverseny-formák felújításában is. A Borsod megyei bányák- 
ban és üzemekben 139 KISZ-brigád dolgozik, 1300 taggal. Az 
országban 412 ifjúsági exportbrigád versenyez egymással. 

Ezek azonban csak kezdeti eredmények. 

A politikai nevelőmunka megjavítására figyelmezteti a KISZ-t 
a belső és külső ellenség, a klerikális reakció fokozódó tevékeny- 
sége is. Ellenségeink nem mondtak le arról, hogy megtartsák és 
növeljék az ifjúság tömegeinek körében szerzett befolyásukat. 
Ugyanakkor a KISZ még nem tudta befolyása alá vonni a ma- 
gyar ifjúság döntő nagy többségét. A KISZ I. országos értekez- 
lete megállapította, hogy a magyar ifjúságot politikai magatartása, 
állásfoglalása alapján jelenleg három nagyobb csoportra oszthat- 
juk. Az első a politikailag legöntudatosabb, legfejlettebb fiatalok 
csoportja, akik szövetségünk tagjai, vagy szorosan együttműköi- 
nek a KISZ-szel. A második csoportba sorolhatók a politikai 
állásfoglalás tekintetében jelenleg még közömbös, passzív fiatalok; 
a harmadik csoporthoz tartozik az ifjúság számra legkisebb része. 
amely ellenségesen áll szemben népi demokráciánkkal. A Magyar 
Kommunista Ifjúsági. Szövetségnek eszmei, politikai nevelőmun- 
kájában és minden tevékenységében számolnia kell ezzel a hely- 
zettel. Úgy kel! dolgoznia, hegy nevelőmunkája nyomán számszerű- 
leg és minőségileg is növekedjen az első csoport, fokozatosan 
gyengüljön a második, és minél jobban elszigetelődjék s a lehető 
legkisebbre csökkenjen a harmadik. 

Ehhez természetesen sok minden szükséges — elsősorban az, 
hogy a KISZ minden szervében, a központi bizottságtól egészen 


1! Az , jú Kommunista" különkiadása. 9. old. 
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az alapszervezeti vezetőségekig, tovább erősödjön a párt veze- 
tése. 
III. 


A marxizmus—leninizmus eszméi nélkül, a párt politikai irá- 
nyítása és támogatása nélkül az. ifjúsági szövetség erőtlen, értel- 
metlen, béna gyülekezetté válna, elvesztené minden perspektívá- 
ját. A KISZ-t a párt hozta létre, munkáját, egész tevékenységét 
a párt vezeti és irányítja. Eddigi sikereit a kommunisták, a párt- 
szervezetek aktív segítségével érte el, és célkitűzéseit is csak a 
párt vezetésével valósíthatja meg. 

A pártvezetés lényegét, gyakorlati megvalósulását azonban 
sokhelyütt nem értik világosan. Az ilyen szervezetekben pártveze- 
tés alatt csupán a párt és a KISZ-szervezetek szervezeti kapcso- 
latát értik. Ez téves, hibás szemlélet — a pártvezetés ennél sokkal 
többet jelent. Mi a pártvezetés lényege? 

A KISZ a Magyar Szocialista Munkáspárt ifjúsági tömeg- 
szervezete. Ebből következik, hogy tagjait a marxizmus—leniniz- 
mus alapján, a párt és a dolgozó nép iránti hűség, odaadás szelle- 
mében köteles nevelni. A pártirányítás tehát nem jelent mást, 
mint az ifjúság marxista—leninista nevelését, a fiatalok közösségi 
gondolkodásának kialakítását. Ennek gyakorlati megvalósulása 
érdekében arra kell törekedni, hogy a KISZ minden szervezete 
összeforrott, kommunista közösséggé váljon, amely össztevékeny- 
ségével elősegítheti az ifjúság legjobbjainak kommunista nevelé- 
sét. Hogyan nevelheti a KISZ kommunistákká a fiatalok legjobb- 
jait, mit jelent kommunistának lenni? Lenin a Komszomol IIIi. 
kongresszusán így válaszolt a kérdésre: ,, . . . kommunistának lenni 
annyit jelent, mint szervezni és egyesíteni az egész serdülő nem- 
zedéket, példával járni elől e harcban, a nevelés és fegyelmezett- 
ség terén."" Lenin arra is figyelmeztetett: a Komszomol csak 
akkor igazolhatja elnevezését, azt, hogy az ifjú nemzedék kommu- 
nista szövetsége, ha tanító-, nevelőmunkájának minden lépését 
egybekapcsolja a dolgozók közös harcával, az ellenség ellen, az 
új társadalom felépítéséért. Vállaljon a KISZ nehéz, bátorságot, 
leleményességet igénylő, fiataloknak való szerepet a pártszerve- 
zetek előtt álló feladatokból, s e munka során nevelje legjobb 
tagjait kommunistákká, párttagokká. 

A Kommunista Ifjúsági Szövetség nem nevezhetné magát a 
párt ifjúsági szervezetének, ha szervezetei és tagjai nem harcol- 
nának mindenütt a párt politikájának, eszméinek megvalósítá- 
sáért. A párt irányítása azt is jelenti, hogy a KISZ minden erejé- 
vel és tehetségével terjeszti, magyarázza a párt politikáját, és 


2 Lenin Művei. 31. köt. Szikra, 1951. 299. old 
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bevonja, megnyeri az ifjúság tömegeit e politika támogatására, 
valóraváltására. A KISZ minden bizottságának és szervezetének 
igazodnia kell azokhoz a célkitűzésekhez és feladatokhoz, amelyek 
— az illető területen — a párt előtt a legfontosabb. Pártunk 
komoly harcot folytat az ifjúság között még mindig jelentkező 
ellenforradalmi és revizionista nézetek, a nacionalizmus, a bér- 
demagógia stb. ellen. A fiatalok közötti eszmei harcban még sok 
a megoldatlan feladat. Az értelmiségi ifjúság körében a naciona- 
lizmus , finomabb" formákban jelentkezik: sokan még mindig sem- 
legességet emlegetnek, Ausztriára, Svájcra hivatkozva. Érvényesül 
a klérus befolyása, és a háborús veszély is komolyan foglalkoz- 
tatja a fiatalokat. Bizonyos mértékig ez is oka, hogy a fiatalok 
között eluralkodott a , mának-élés" gondolata, a nemtörődömség, 
a közömbösség, a cinizmus. A pártirányítást az jelenti, ha a KISZ 
szervezetei, az ifjú kommunisták felveszik a harcot az ilyen néze- 
tek ellen, és népszerűen, az ifjúság nyelvén magyarázzák a párt 
politikájának helyességét. 

A pártvezetés érvényesülésének egyéb formáira is szükség van. 
Helyes, ha a járásokban, városokban, kerületekben a párt és a 
KISZ-vezetők számára közös értekezleteket, ankétokat tartanak 
olyan kérdésekről, mint az ifjúság politikai magatartása, erkölcse 
és így tovább. Helyes, ha a megyei, járási, városi, kerületi párt- 
bizottságok konkrét megbizatásokat is adnak a fiataloknak, és 
folyamatosan ellenőrzik, segítik azok végrehajtását. 

A KISZ pártvezetése általában intenzívebb, mint a DISZ ide- 
jén volt. Számos pártbizottság napirendre tűzte már a KISZ mun- 
káját, és hasznos, tanulságos határozatokat hozott. A KISZ-bizott- 
ságok és szervezetek pártirányítását ennek ellenére sem mond- 
hatjuk még kielégítőnek. Vannak pártbizottságok. és pártszerve- 
zetek, amelyek keveset törődnek az ifjúság problémáival, nem 
adnak konkrét megbizatásokat a KISZ-nek, lebecsülik a fiata- 
lokban rejlő energiát, lendületet. Az ilyen pártbizottságoknak, 
pártszervezeteknek meg kell végre érteniök, hogy az ifjúság neve- 
lése nem részletkérdés, hanem nemzeti, társadalmi igy, mert 
nagy mértékben ettől a munkától függ országunk jövője. 


IV, 


A KISZ I. országos értekezletén a vita arról tanúskodott, hogy 
a KISZ további feladatait tekintve, nincs minden kérdésben egyet- 
értés a KISZ-szervezetek és az ifjúsági vezetők között. Voltak és 
vannak KISZ-szervezetek, amelyekben csak ,kész kommunistá- 
kat" akarnak felvenni tagnak, és csak nagy rábeszélés után haj- 
landók megérteni, hogy kommunistákká a KISZ-ben csak ered- 
ményes nevelőmunka nyomán válhatnak a fiatalok. Másutt túlsá- 
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gosan is liberálisak, és olyanoknak is helyet adnak, akiknek sem- 
mi keresnivalójuk siacs az iíjú kommunisták szövelségében. 

A KISZ I. országos értekezlete e kérdésben is tiszta vizet öntött 
a pohárba. 

Megállapította, hogy a KISZ lényegében a magyar ifjúság 
egyetlen politikai szervezete. E körülményt s hivatását figyelembe- 
véve, nem zárkózhatik el a szervezeten kívül álló fiataloktól. Ellen- 
kezöőleg: úgy kell dolgoznia, minden erejével arra kell törekednie, 
hcgy kiszélesítse befolyását az ifjúság tömegeire — hogy hazáját 
forrón szerető, vidám, erkölcsös ifjúságot, sokoldalúan művelt 
fiatalokat, jó állempolgárokat neveljen. E feladatokat csak akkor 
teljesíthetik a KISZ-szervezetek, ha együtt élnek, együtt dolgoz- 
nak, együtt szórakoznak és sportolnak az ifjúság széles tömeget- . 
vel, ha tevékenységükben figyelembeveszik a fiatalok igényeit, 
vágyait, ha mindenkor védelmezik az ifjúság érdekeit, jogaít és 
igazságos törekvéseit. 

A KISZ nem lehet szűk, öncélú szervezet, megközelíthetetlen 
fellegvár. Nem azért jött létre, hegy egy szervezettel több legyen 
a proletárdiktatúra rendszerében, hanem azért, hogy magyarázza 
és terjessze a párt eszméit, hogy az egész ifjúságot megnyerje a 
párt, a szocializmus ügyének. Sokan attól tartottak és tartanak, 
hogy ennek a célkitűzésnek gyakorlati megvalósítása elvi enged- 
ményekhez vezet. Elvi engedményekről szó sem lehet. Együtt 
menni az ifjúság tömegeivel — nem jelenthet elvtelen udvarlást, 
megbékülést a téves és ellenséges nézetekkel. Azért kell együtt 
mennünk az iíjúság tömegeivel, hogy nyílt elvi harccal, türelmes 
felvilágosító munkával azokat is megnyerjük ügyünknek, akik 
ma még passzivan, közömbösen szemlélik az eseményeket. Ez a 
harc ugyanakkor megköveteli, hogy állandóan és nap mint nap 
erősítsük a KISZ politikai jellegét. Eszmei harcot, politikai vitá- 
kat csak az a KISZ-es vívhat meg eredményesen, aki egy erős. 
politikailag szilárd, kommunista kollektíva tagja. 

Az elmúlt hetekben egyes KISZ-vezetőknél gyakran talál- 
kozhattunk olyan szemlélettel, hogy , aki nincs velünk, az elle- 
nünk". Az egyik állami gazdaság KISZ-szervezetének taggyűlésén 
például olyan döntéseket hoztak, hogy szindarab-szerepeket csak 
kiszesek kaphatnak, hogy a kirándulásokon és egyéb rendezvénye- 
ken csak a szervezet tagjai vehetnek részt stb. Teljesen helytelen 
szemlélet ez, amely sokat, nagyon sokat árthat a KISZ további 
tevékenységének, mert csökkenti .-az iÍjúsági szövetség vonzóere- 
jét, nevelőhatását. A KISZ nevelőmunkája nem szorítkozhat csu- 
pán a szervezet tagjaira, hanem az üzem, az iskola, a falu egész 
ifjuúságára ki kell terjednie. A KISZ-szervezeteknek úgy kell 
dolgoznick, hogy minden cselekedetük, minden tettük az egész 
magyar iljúság szocialista szellemű nevelését szolgálja. A KISZ 
gyűlései és egyéb rendezvényei lehetőleg legyenek nyilvánosak, 
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olyanok. amelyeken részt vehetnek a szervezeten kívül álló fiata- 
lok is. Ez azonban csak az egyik oldala a dolognak. A KISZ- 
bizottságok és szervezetek munkájuk megtervezésekor vegyék 
figyelembe az adott megye, járás, város, kerület, üzem, iskola, 
falu egész ifjúságának igényeit. 

Ebben az összefüggésben felmerül az a kérdés is, kik lehetnek 
.a KISZ tagjai? 


Az országos értekezlet referátuma így válaszolt e kérdésre: 
,A KISZ-be olyan fiúkat és lányokat, fiatal házasokat kell fel- 
venni, akiknek politikai és erkölcsi tisztaságához nem fér kétség, 
akikben erős vágy él a közösségi, társadalmi élet és tevékenység 
iránt. A KISZ-be azokat a fiatalokat kell felvenni, akik önként 
magukra vállalják a szervezeti seghergzgtban előírt követelmé- 
nyeket."? 


A fiatalság közti tömegbefolyás erősítésére irányuló törekvés 
csak akkor lehet eredményes, ha párosul egy másik törekvéssel, 
a KISZ taglétszámának állandó — de nem öncélú — gyarapítá- 
sával. Ezt nem tagtoborzással, hanem a KISZ-tagok példamuta- 
tásával, a szervezetek sokoldalú, jó munkájával kell elérni. Ezért 
is fontos, hogy a KISZ minden megmozdulása az egész magyar 
ifjúság érdekeit szolgálja. A bizottságok és a szervezetek ne csak 
a belső szervezeti kérdéseket tűzzék értekezleteik napirendjére, 
hanem az általános ifjúságpolitikai kérdéseket is, és a KISZ- 
vezetők soha ne feledjék, hogy ők nem csupán egy bizottság vagy 
szervezet vezetői, hanem vezetők, akiknek gondolniok kell az 
egész ifjúságra, foglalkozniok kell minden fiatallal. 

Az ,együtt az ifjúság tömegeivel" jelszó legnagyobb jelentő- . 
sége akkor mutatkozik meg, ha a KISZ a szervezeten kívül álló 
fiatalokat is magával tudja ragadni a szocializmus építésére. A 
KISZ I. országos értekezlete nem egy fontos társadalmi akció 
beindítását tűzte maga elé: százmillió facsemete ültetése, a dunai 
gátak rendbehozása, lakás- és tanteremépítés, a társadalmi tulaj- 
don védelme, önkéntes ifjúsági segítőbrigádok létrehozása. Ezek 
. az akciók csak úgy lesznek sikeresek, ha a KISZ végrehajtá- 
sukba bevonja az iÍjúság nagy tömegeit. Ez a munka elősegítené 
a magyar ifjúság munkára nevelésének ügyét, segítené az össze- 
forrott ifjúsági kollektívák kialakítását, és nagy mértékben nö- 
velné a Magyar Kommunista Ilíjúsági Szövetség tekintélyét 
egész társadalmunkban. 


3 Az , Ifjú Kommunista" különkiadása, 13. old. 


A Lengyel Egyesült Munkáspárt 
. helyzetéről 


Részlet Wladyslaw Gomulka elvtársnak a LEMP Központi 
Bizottsága X. plénumán elhangzott beszámolójából." 


A központi bizottság IX. plenáris ülésén hatásozatót hoz- 
tunk a pártkongresszus folyó évi decemberi összehívásáról. A 
politikai bizottság javaslatot terjeszt a jelenlegi plénum elé a 
határozat felülvizsgálatára és a kongresszusnak későbbi idő- 
pontra való halasztását indítványozza. E javaslat előterjesztésére 
mindenekelőtt a párt helyzete késztet bennünket. 

Vajon a párt helyzete annyira megváltozott a IX. plénum óta . 
eltelt 5 hónap folyamán, hogy el kell halasztani a pártkongresszust? 

Úgy áll a dolog, hogy a IX. plénumot követő időszakban a 
párt helyzete lényegében nem változott, és éppen ezért kell a 
kongresszust elhalasztanunk. A IX. plénumon azért javasoltuk 
a pártkongresszus folyó évi decemberre való összehívását, mert 
abból a meggyőződésből indultunk ki, hogy a plénum által ho- 
zott határozatok eredményeként a kongresszus időpontjáig jelen- 
tős mértékben megjavul a helyzet a pártban, s ez lehetővé tesz; 
a megszilárdult párt kongresszusának egybehívását. Sajnos, ez 
nem következett be. Ezért javasoljuk a kongresszus elhalasztását. 
E javaslatunk előterjesztésében más indítékok is vezérelnek ben- 
nünket, amelyekről beszámolómban szólni fogok. 

A párikczgresszusnak alkotó jellegű eseménynek kell lennie 
az ország életében. A párttagok, a munkásosztály és az egész 
társadalom roppant jelentőséget tulajdonít a kongresszusnak. A 
pár:kongresszus csak úgy tudja a lehető legicbban betölteni fel- 
adatát, ha az egész párt, minden pártszervezet már megszün- 
tette a párt jelenlegi gyengeségének okait. A IX. plénum útmu- 
tatásai és határozatai ellenére ezek az okok azonban mindez- 
ideig nem szűntek meg. 

A IX. niénuzm holyes határozatokat hozott, és azokat a párt 
hatalmas többsége megelégedéssel fogadta. E határozatok rész- 


: Megjelent a Trybuna Ludu 1957. október 26-i számában. 
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ben megjavították, de gyökeresen nem változtatták meg a pár 
belső helyzetét. A mi konkrét hkelvzetünkben, amikor kulönböző. 
a párt politikajaval szembekelvezkedő erok hatnak a párttci 
belüi, csupán a helyes határozatok és ezeknek a párttagság zöme 
részéről való támogatása nem elegendő. A párt nagyonis soka: 
veszteget egészséges erejébol arra. hogv lexüzdje az eszme. 
erkölcsi és szervezeti bomlást előidéző ténvezőket, és ily mócoz 
következetesen megvaloósítnassa a helyes határozatokat. 

Mi nem kételkedünk abban, hcgy még a párt jelenleci helv- 
zetében is — amikor revizionista gócok, szektás és docmiatixu 
csoportok müködnek a pártban, és ezek mellett a hozzánk so3- 
ródoít emberek ballasztja ís gátolja a párt munkáját, — a kul- 
döttek hatalmas többsége, mindezek ellenére, eltökélten a mar- 
xizmus—leninizmus elvi alapján álló, a szocializmus ügye irán. 
odaadó és a párt jelenlegi vonalát teljes meggyőződéssel tamogaii 
aktivista káder lenne. i 

De vajon csak ez érdekli a pártot, amikor arra a xongresz- 
szusra készül. amelvnez olyan nagy reményeket fűz? Minder 
bizonnyal nem csupán ez. 

A kongresszus ügve nemcsak a küldöttek megfelelő megvá- 
lasztásának kérdése. Az is fontos, hogy a kongresszust előkészitő 
vita azokra a nagy konstruktív problémákra összpontosulhassonrn, 
amelyeknek a kongresszusi tanácskozások tárgyát kell alkotniek. 

Arról van szó, hogy a párt mindjárt a kongresszust követő 
napon képes legyen minden erejét a kongresszusi határozatok 
megvalósítására összpontosítani. Ahhoz pedig, hogy e feltétele- 
ket teljesíthessük, az szükséges, hogy a párt még a köngresz- 
szust megelőző időszakban leküzdje fogyatékosságait, megtisz- 
tuljon az eszmeileg és erkölcsileg idegen erőktől, és elérje a 
nelkülözhetetlen eszmei egységet a VIII. és a IX. plénumon kidol- 
gozott pártpolitika alapján. 

A kongresszus előkészítése nem folyhat le tucatnyi olyan 
kétséggel kapcsolatos vita légkörében, amelyek a szocializmus- 
nak Lengyelországban és más országokban való építése lehető- 
ségének kérdésében a külögböző burzsoá és szociáldemokrata filo- 
zóíusokat nyugtalanítják. A kongresszust megelőző vita során 
lehet és kell vitatkozni a proletár nemzetköziség elvei valóra- 
váltásának formáiról, de nem a , Lengyelország földrajzi hely- 
zetéről" hangoztatott képtelen tézis alapján. 

Számos megoldásra váró probléma áll a pártkongresszus 
előtt. Ahhoz, hogy a kongresszus e problémákat helyesen old- 
hassa meg, olyan párt kongresszusának kell lennie, amelynek 
minden szerve képes lesz a kongresszusi határozatok helyes meg- 
valósítására. E megállapításból azt a következtetést lehet levonni;, 
hogy meg kell változtatni a párt belső helyzetét, és a kongresz- 
szust csak a megváltozott helyzetben kell megtartani. 
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A párt belső helyzete 


A párt jelenlegi helyzetével és e helyzet múlhatatlanul szük- 
séges megváltoztatásával kapcsolatban emlékeztetnem kell min- 
den pártlagot, de különösen a  pártaktívát bizonyos alapaxio-c 
mákra, bizonyos változhatatlan igazságokra. Sokan közülük 
ugyanis megfeledkeztek a szocializmus építésének előfeltételei 
közé tartozó legsarkalatosabb elvekről. Az események . kavar- 
gásában még számos jó szocialista harcos, néhány régi és tapasz- 
talt párttag is utat vesztett. 

Pártunk a többi marxista—leninista párthoz hasonlóan, fc- 
lyamatosan tökéletesítheti és kell is tökéletesílenie működését, 
kiküszöbölve abból minden észlelt hibát és fogyatékosságot. A 
párt megváltoztathatja, ha ennek : szüksége mutatkozik, politikai 
vonalát. Ezt tette pártunk a VIII. plénumon. Ebben a pártnak 
az alábbi programszerű alapelvhez kell igazodnia: — minden 
végrehajtott változás a szocializmus megszilárdulásának ügyét 
kell, hogy szolgálja. A párt minden intézkedésének ezen a leg- 
fontosabb és megingathatatlan elven kell alapulnia, ebből az elv- 
ből erednek a VIII. és a IX. plénum határozaiai is. Célunk a 
szocializmus, a szocializmus építése mindennapi feladatunk. 

Véleményem szerint ezzel kapcsolatban soha senkinek nem 
léhetett semmiféle kételye. Ennek ellenére mégis emlékeztetnünk 
kell a pártnak erre a programszerű célkitűzésére, minthogy egyes 
párttagok gyakorlati tevékenységükben mintha megfeledkezné- 
nek erről. 

Bizonyára nincsen olyan pártaktivista és nehezen találnánk 
olyan párttagot, aki nem ismerné azt az elemi igazságot, hogy a 
szocializmus építésének a marxista—leninista munkáspárt a ve- 
zetője. Mindenki ismeri — és erről sok szó esett a IX. plénumon 
is — a párt szervezeti alapelveit, a demokratikus centralizmus el- 
veit. A demokratikus centralizmus helyes működésének alapvo- 
nása a párt cselekvési egysége. A párt egysége, egyöntetű aka- 
ratának és egyesített erőfeszítésének a kitűzött célok elérésére 
való összpontosítása legfontosabb és elengedhetetlen feltétele an- 
nak, hogy a párt gyakorolhassa vezető szerepét a szocializmus 
építésében, feltétele általában a szocializmus építésének. 

Nem új igazságokat tárok fel. Mindenki által ismert igaz- 
ságokat ismétlek. Axiomákra emlékeztetek. Azért teszem ezt, 
mert sok párttag, sőt egyes pártszervezetek tevékenysége is gyak- 
ran ellentmond ezeknek az elveknek. 


A gyengeség fő forrásai 


Pártunk cselekvési egysége jelentősen megrendült, aminek 
következtében a párt nem tudja megfelelően betölteni a szocia- 
lizmus lengyelországi építésében reá háruló vezető funkciókat. 
Ideje, legfőbb ideje, hogy ennek véget vessünk. 
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A párt belső összeforrottságának gyengülése és cselekvési 
egységének megrendülése — ezek a párt gyengeségének fő for- 
rásai. Mi ennek az oka? Kik és miért sértik meg a demokratikus 
centralizmus elveit és fosztják meg ily módon a pártot erejének 
legfőbb forrásától? 

A IX. plénumon elég részletesen ismertettük a pártban ural- 
kodó helyzetet, és igyekeztünk megmagyarázni azokat az okokat, 
melyek e helyzet kialakulására vezettek. A IX. plénum ugyan- 
akkor azt is megmondotta, mit kell tennünk ahhoz, hogy a párt 
kilábaljon súlyos betegségéből. Ha a IX. plénum útmutatásai és 
határozatai alkalmazásra kerültek volna a gyakorlatban, ha az 
egész pártaktíva magáévá tette volna ezeket és ezekhez igazo- 
dott volna, akkor mostani plénüumunk minden bizonnyal a párt- 
kongresszusról tanácskozhatna. Mivel azonban nem így történt, 
kénytelenek vagyunk ma ismét foglalkozni azokkal a problémák- 
kal, amelyeket — a tapasztalat tanúsága szerint — a IX. plénum 
nem oldott meg maradéktalanul és véglegesen. 

A párt cselekvési egysége mindenekelőtt a pártaktíva jelen- 
tékeny részénél minden fokon úrrá vált ideológiai zűrzavar kö- 
vetkeztében rendült meg. Ezt a zűrzavart különféle revizionista 
és likvidátor elemek vitték be a pártba abban az időszakban, 
amikor a párt az egész nemzetközi munkásmozgalommal együtt 
leküzdötte a múlt hibáit, az elkövetett saját hibáit, és az új poli- 
tikai vonalat formálta. . 

Nem kétséges, hogy a dogmatizmus és a szektásság az a táp- 
talaj, amely kedvezett és mindig is kedvez a revizionizmus erő- 
teljes növekedésének. Akadtak sorainkban, tán még ma is akad- 
nak olyan elvtársak, akik lelkük mélyén nem egyszer úgy vél- 
ték, hogy a revizionisták hozzájárulnak a dogmatizmus felszámo- 
lásához. Ez a nézet alapjában helytelen és téves. Az influenzát 
még a legsúlyosabb tünetek esetén sem gyógyítják tüdővésszel. 
A dogmatizmust nem lehet revizionizmussal gyógyítani. A revi- 
zionista tüdővész csak fokozhatja a dogmatikus influenzát. Ha 
pártunk elvetette a dogmatizmust és a szektásságot, ebben semmi 
érdemük sincs a revizionistáknak. A párt ezt a saját marxista— 
leninista agyával hajtotta végre. A revizionizmus pedig, amely 
a dogmatizmus talaján hajtott ki, nemcsak hogy nem árt annak, 
hanem önmaga is nagyszerű talaj a dogmatizmus tenyészete 
számára. Pártunk belső erőviszonyai határozottan arra mutat- 
nak, hogy a revizionizmus sikeres leküzdése "mérhetetlenül meg- 
könnyíti a dogmatizmus legyűrését. 


Mindenekelőtt a revízionizmusra és a likvidátorságra kell lecsapni 


A párt mindkét betegségéből való felgyógyulásáért harcolva, 
mindenekelőtt gyengeségének fő forrására: a revizionizmusra 
és a likvidátorságra kell lecsapnunk, 
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Nem tűrhetjük tovább az ideológiai zűrzavart a pártban. Ed- 
dig nem adtunk határozott utasítást a pártszerveknek arra, hogy 
vonjanak le minden politikai és szervezeti konzekvenciát a párt 
vonalával  összeegyeztethetetlen tevékenységgel kapcsolatban." 
Abból az elvből indultunk ki, hogy minden párttag számára bi- 
zonyos időt kell hagynunk, hogy — amint mondani szokták — 
, magukhoz térhessenek?" azok után a megrázkódtatások után, 
amelyeken pártunk és a nemzetközi munkásmozgalom az utóbbi 
másfél esztendő folyamán keresztülment. Véleményem szerint 
már elég idő telt el ahhoz, hogy egyensúlyba kerüljenek. Min- 
den esetre a párt már nem várhat tovább, és nem tűrheti meg 
tagjainak a legfelsőbb pártszervek határozataival és álláspont- 
jával ellentétes vagy összeférhetetlen tevékenységét. A központi 
bizottság köteles minden pártszervezetet határozattan utasítani 
arra, hogy az ilyen tagokat váltsák le a felelős funkciókból, és 
szükség esetén zárják ki a pártból. 

Az ideológiai zűrzavar bomlasztólag hat a párt szervezeti 
egységére. A dolgok jelenlegi állása mellett a párt szervezeti 
egysége csupán formális. Valójában két szárny működik a pár- 
ton belül, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben kifejezetten 
szembehelyezkednek a pártvonallal, szabotálják a legfelsőbb párt- 
szervek határozatait. Igaz, hogy a párton belül működő két 
szárny egyike sem vette fel egy frakció szervezeti formáját, ez 
azonban egyáltalán nem csökkenti annak a kárnak a mértékét, 
amelyet ezek különböző formájú csoportos tevékenységet foly- 
tatva, a pártnak okoznak. Sőt, egyenesen azt mondanám, hogy 
könnyebb megbirkózni egy olyan frakcióval, amely leplezetlenül 
feltárja cselekvési programját, mint az alakilag szervezetlen cso- 
portosulással, amely többnyire a pártvonal mögé igyekszik rej- 
tőzni, és ugyanakkor külön politikát folytat. . 

A dolgoknak ez az állapota megtéveszti, megzavarja a párt 
sorait. Ez azután a káros következmények egész láncolatát vonja 
maga után. 

A szocializmus építéséhez nem kevesebb, hanem még szilár- 
dabb vezetésre van szükség, mint bármely más építéshez. Mi 
történne, ha valamilyen létesítmény legfőbb építői, építőművé- 
szek, mérnökök és tervezők, mindegyik a maga elképzelése és fel- 
tevései alapján kezdené megváltoztatni az építendő létesítmény 
már kidolgozott és elfogadott terveit és rajzait, ha mindegyikük 
külön parancsokat és megbízásokat osztogatna az építésnél fog- 
lalkoztatott munkásoknak, művezetőknek és technikusoknak? A 
valóságban ez lehetetlen. A házak, illetve gyárak építői — preciz, 
" gyakorlati emberek. Jól tudják, hogy összeomlana az épület, ha 
mindegyikük a saját szakállára próbálna építeni. A mi pártunk- 
ban pedig akadnak olyan , bölcsek", akik úgy vélik, hogy ily 
. módon fel lehet építeni a szocializmus épületét Lengyelországban! 
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A VIII. plénum előtt a pártaktíva körében és a pártvezető- 
ségen belül mindenki által ismert szócsaták és viták zajlottak. 
Akkor mintegy felfüggesztettük a párt cselekvési egységét. A 
VIII. plénum eldöntötte ezeket a vitákat. Ez a plénum kikü- 
szöbölte a párt politikájából a régebbi téves és helytelen téte- 
leket. Megteremtettük a feltételeket a párt cselekvési egységé- 
nek a VIII. plénum határozatai alapján való helyreállításához. 
Ugyanis formálisan mindenki elfogadta és helyesnek ismerte el e 
plénum határozatait. Csupán a párt úgynevezett konzervatív 
szárnya hallatott néhány bíráló hangot. A másik szárny, amely 
gyakran helytelen álláspontokból kiindulva támadta a régi párt- 
vonalat, látszatra fenntartás nélkül elfogadta a VIII. plénum ha- 
tározatait. A valóság azonban más volt. Bár nem bírálták ezeket 
a határozatokat és formálisan elismerték az új pártvezetőséget, 
de elhatározták, hogy tovább folytatják a támadást, amely való- 
jában a VIII. plénum határozatai és az új pártvezetőség ellen 
irányult. Nem hagytak fel ezzel a IX. plénum után sem. 

A fejlődés folyamán a pártnak ebből a részéből a revizio- 
nista szárny kristályosodik ki. Azok az elvtársak, akik észrevet- 
ték, hogy a revizionizmus lényegében nem a szocializmus hibái- 
nak felszámolására, hanem ténylegesen a szocializmus likvidálá- 
sára vezet, eltávolodtak e szárnytól és a párt álláspontjára helyez- 
kedtek. Semmi kétség, hogy a revizionista szárnnyal való sza- 
kításnak ez a folyamata tovább fog fejlődni. 

A revizionisták tudatában vannak annak, hogy tevékenysé- 
gük ellentétben áll a VIII. és a IX. plénum határozataival. Még 
csak arra sem igyekeznek, hogy ezekre a határozatokra hivat- 
kozzanak. E határozatokoan ugyanis nem találnak igazolást tevé- 
kenységükre. A pártszerűség cégérét azonban nem akarják el- 
dobni. Ezért igyekeznek Október spanyolfalával leplezni káros 
tevékenységüket. , Veszélyben Október", ,a párt letér az októ- 
beri vonalról", , védjük meg a lengyel Októbert" — így kiabál- 
nák azok, akik letértek a pártvonalról, illetve sohasem ismer- 
ték azt el. A párt felfogása szerint Október egyértelmű a VIII. 
plénum határozataival. A revizionisták értelmezésében a VIII. 
plénum és Október — két különböző fogalom. Október védel- 
mének kétszínű jelszavával a revizionisták megsértik és támad- 
ják a VIII. plénum határozatait. Számukra Október saját poli- 
tikai vonaluk folytatását, a párt szétzüllesztését, a néphatalom 
megtámadását, a defetizmus terjesztését és a szocialista rend- 
szer aláaknázását jelenti. Októberben voltak ilyen megnyilvánu- 
lások is. A tiszta, pártszerű és szocialista októberi áramlat fel- 
színre vetette a reakciós söpredéket is. Mellette, ugyanazon a 
hullámon úszott a revizionizmus. A revizionisták Októbernek ne- 
vezik mindazt, ami megnyergelte Októbert. Október védelme az 
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ő szemükben azoknak a védelme, akiknek csak annyi közük Ok- 
tóberhez, hogy felültek a hátára, hogy így eltörjék a gerincét. 

Az a szárny, amelyet revizionistának nevezek, egyáltalán 
nem csak magukból a revizionistákból áll. A szó szoros értel- 
mében vett revizionisták kicsi csoportja nem számottevő. Te- 
vékenységének következményei azonban széles körben veszélye- 
sek. A revizionisták ugyanis különböző propagandaeszközök bir- 
tokában voltak és részben ma is birtokában vannak, különösen 
a sajtó egy részének és egyes folyóiratoknak a hasábjain. A revi- 
zionista szárny legjellegzetesebb képviselője a ,,Po Prostu" című 
folyóirat volt. i 

A revizionista szárny meghatározás — igen pontatlan. Any- 
nyiban helyes, hogy a szoros értelemben vett revizionisták e 
szárnyon belül voltak. Ezekről már beszéltünk a IX. plénumon. 
Ök a párton belül mutatkozó ideológiai zűrzavar legfőbb okozói 
is. Ök vonták kétségbe a szocializmus építését, nemcsak Lengyel- 
országban, hanem általában valamennyi szocialista országban. 
Egyetlen tollvonással áthúzzák az egész történelmet, a szocializ- 
mus minden vívmányát, kezdve az oroszországi Októberi Forra- 
dalomtól. Velük egy sorba álltak a szocializmus álcázott ellensé- 
gei, azok az emberek, akiket a párttól idegen meggondolások ve- 
revizionisták közé sorolni, minthogy ezek sohasem hittek a szo- 
cializmus eszméjében. Ezek most csak nyíltan csatlakoztak a re- 
vizionisták által kialakított tagadó állásponthoz, amelyet titok- 
ban mindig is magukénak vallottak. . 

Sem az egyik, sem a másik fajtának nem lehet helye a 
pártban. j 

Van még egy harmadik kategória, amelyet nehezen lehet a 
párt revizionista szárnyához sorolni, és ugyanakkor azt sem 
mondhatjuk, hogy a pártvcnalon áll. Ezek azok a párttagok, 
akik meghátrálnak a revizionizmus előtt, annak befolyása alatt 
állnak és ingadozó álláspontra helyezkednek a pártvonalat 
illetően. Ezek a revizionista szárny szélső sorait alkotják. Ezekért 
a párttagokért harcolnunk kell." 


A revizionisták célja — a szocializmusba vetett hit megrendítése 


Miben is áll a revizionisták által a pártban okozott ideoló- 
giai zűrzavar? 

A revizionisták sohasem tudtak volna ideológiai zűrzavart 
kelteni a pártban, ha előterjesztették volna pozitív programju- 
kat, ha nyiílhan megmondták volna, hogy mit akarnak. Akkor 
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mindenki előtt világos lenne a kelyzet — ezt a programot vagy 
eliugadnák, vagy elvetnék. A revizionisták azonban ezt nem te- 
szix meg. Nem ismertetik pozitív programjukat. Csupán tagadás- 
sal, meddő kritikával operálnak. Nem mondják meg. hogv mit 
akarnak, és egész programjuk arra szorí:-kozik, amit nem akar- 
nak. A szociaiizmus építését birálva, oivkor helvesen mutatva 
rá a munka közben elkövetett hibáxra, sohasem beszélnek arról, 
hogyan kellene jobban épiteni a szocializmust, hanem mindig 
arra a kérdésre térnek vissza, hogy lehet-e egyáltalán szocia- 
lizmust építeni, hogy vajon mindaz, amit Lengyelország és a 
többi szocialista ország a szociajizmus építése teren végzett, egy- 
általán szocializmus-e. Az a szocializmus ugyanis, amelyet a 
revizionisták elképzeinek maguknak, nem hasonlít ahhoz, amelyet 
a párt és az embermilliók építenek. Az ő szocializmusuk valami- 
lyen déjibáb, lJidérciény. Az illúzió és a vaióság között nem lehei 
hasonlóság. A szocializmus revizionista bírálata által a pártba 
bevitt ideológiai zűrzavar azonban megmaradt. Azok a pártta- 
gok, akik ilyen bírálatokat oivasnak, kételkedni kezdenek a szo- 
cializmusért folytatott eddigi munkájuk és harcuk helyességé- 
ben, a párt politikai vonalának helyességében. Világos ideoló- 
giai állásfoglalásuk megrendül. Amikor nyilt ellenségei, a bur- 
zsoá pártok és azok propaganda szócsövei birálják és ellenzik a 
szocializmust, a párttagok ezt nem veszik szívükre. Nehéz meg- 
követelni, vagy feltételezni, hogy a szocializmus ellenségei dicsér- 
jék a szocializmust. De amikor a revizionisták kezdenek hasonló 
módon beszélni — olyan emberek, akik a párthoz tartoznak —, 
amikor a szocializmus állítólagos védelmének, megjavításának 
álláspontjáról vagy pedig valamilyen új szocializmus szemszögé- 
ből támadják az épülő szocializmust — akkor a kevésbé tapasz- 
talt párttag kételkedni kezd mindabban, amit eddig hitt, mind- 
abban, amit eddig csinált. Kételkedni kezd a szocializmusban. 

Azok a párttagok, akik e kétség rabjaivá lettek, nem tudják, 
hogyan dolgozzanak. Ezt nem találják meg a revizionisták és a 
szocializmus más meddő bírálóinak cikkeiben. És sohasem fogják 
megtalálni. Ezek a bírálók ugyanis más célt tűztek maguk elé; — 
a kiábrándulás terjesztését, a szocializmusba, a pártba, a mun- 
kásosztályba és a nemzetbe vetett hit megrendítését. Hogy mi 
célt szolgál ez a kártevő akció, arról nem beszélnek. Nincs bátor- 
ságuk levetni politikai álarcukat. Nem nehéz azonban kitalálni, 
hogy mire törekednek. 


A revizionista szárnyat le kell metszeni a pártról. Ilyen szár- 
nyakon a párt, a népi Lengyelország és a szocializmus csak sza- 
kadékba repülhetne. Ezt pedig nem akarjuk. Velünk együtt a 


munkásosztály és a városok és falvak dolgozó milliói sem akarják 
ezt. 
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Fel fogjuk számolni a dogmatizmus álláspontjából kiinduló 
pártellenes tevékenység megnyilvánulásait 


Nem akarunk a párton belül semmiféle szárnyat, semmiféle 
" "soportot. A pártnak egyöntetűnek kell lennie. Ugyanilyen el- 
- sökéltséggel fogjuk felszámolni a dogmatizmus alapján kifejtett 
sártellenes tevékenység minden szervezett vagy egyéni megnyilat- 
- xkozását is. Aki rejtekből, titokban támadja a pártot, gúnyiratokat 
.bocsát ki, illetve terjeszt, aláássa a párt egységét, megbénítja 
. tevékenységét, az ilyen nem kommunista többé, lettlégyen bár- 
. milyen régi a párttagsága. Az ilyen emberek számára ugyancsak 
. nem lehet hely a pártban. 
A dogmatikus-szektás álláspont hívei között találunk olya- 
. nokat, akik elvetnek minden változást, amely az utóbbi évek 
"során a nemzetközi munkásmozgalomban folyamatban van. Még 
az SZKP XX. kongreszusát is, amely hatalmas új távlatckat 
. nyitott meg a szocializmus előtt, úgy jellemzik, hogy az , nagy 
. szerencsétlenséget" hozott a munkásmozgalomra. Ezzel a masa- 
tartásukkal csak nagy kárt okoznak az internacionalizmus ügyé- 
. nek és pártunk nemzetközi kapcsolatainak. 
De azok is, akik nem mennek el ilyen messzire, károsan 
. akadályozzák pártunk tevékenységét az új pártpolitika és a párt- 
:" vezetőség tekintélyének szakadatlan rosszindulatú aláaknázásával, 
. a pártaktíva erőinex demobilizálásával, most, amikor olyan nehéz 
. feladatok állnak előttünk, amelyek csak az új pártpolitika útján 
. valósíthatók meg. . 
A leglényegesebb azonban az, hogy ez a dogmatikus-szektás 
. magatartás, a régi módszerekre való visszatérés utáni vágyódás, 
. csak elszakíthatja a pártot a dolgozók széles tömegeitől, objektíve 
tehát a szocializmussal ellenséges erők malmára hajtja a vizet. 
3 Már a IX. plénumon rámutattunk arra, hogy nem szatad 
- azonosítani a párt politikai vonalának javíthatatlan, aktív ellen- 
. ségeit a pártaktíva azon köreivel, amelyek elvesztették tájékozó- 
. dásukat, és munkájukban konzervatív szokások rabjai. Az előb- 
bieket minden további nélkül el kell távolítani a pártból. Akkor 
., majd lényegesen gyorsabban és eredményesebben halad az utób- 
biak átnevelése. 
Arra, hogy a központi bizottságnak a pártkongresszus el- 
halasztását javasolja, legfőképp az indította a politikai bizottságot, 
. hogy megvalósítsa a párt konszolidálását a VIII. és IX. plénum 
határozatainak megfelelően. 
A javaslatnak azonban más indítékai is vannak. 
A marxista—leninista pártnak a munkásosztály élcsapatának 
" kell lennie. Pártunk, egészében, vagyis valamennyi pártszervezet 
. összessége, sckat vesztett az élcsapat vonásaiból, Részben szét- 
:" olvadt a pártonkívüliek tömegében. 
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Ez sokféle okra vezethető vissza. Ezek közül a legfontosabb 
a pártnak viszonyainkhoz képest igen fÍfeiduzzadt taglétszáma. 
Taián paradoxonnak túnik, de tény, hegy sok pártszervezetünk 
gyengeségének az a forrása, hogy nagy a Dpártítagok szágaiékaránva 
a szóbanforgó üzem, illetve intézmény összes dolgozó:hoz viszo- 
nyítva. Pontosabban, nem annyira a párt lé:számáról. mint inkább 
a párttagok politikai-ideológiai minőségéről van szó. Ez a menr- 
nyiségből eredő minőség a forrása a pártszervezetek, tenát egyben 
a párt számos gyengeségének. 

Pártunk a statisztika adatai szerint mintegy 1300000 tagot 
számlál. Hacsak félennyi öntudatos, harcos párttagunk lenne. 
akik teljes odaadással viseltetnek a szocializmus ügve iránt. akkor 
a párt hatalom lenne az országban. Akkor csak térdünkig érne 
nehézségeink tengerének legnagyobb mélysége. Most pedig a 


nagy létszám ellenére a nehézségek hullámai olykor szájunkig 
csapnak, 


A párttagok három csoportja 


Mindnyájan ismerjük a párt számbeli felduzzadásának okait. 
Tudjuk, hogy a párt jelenlegi létszáma mindenekelőtt az 1948-ig 
működött két munkáspárt — a Lengyel Munkáspárt és a Lengyel 
Szocialista Párt — egyesülésének eredménye. Tudjuk, hogy az 
egyesülés előtt a két párt versengett egymással a nagyobb tagiét- 
számért, tudjuk, hogy e versengés következtében elmosódtak a 
tagok megválasztásának kritériumai. Ezek a kritériumok egyéb- 
ként nem voltak azonosak a két pártban. Ma nem arról van szó. 
hogy kielemezzük a párt számbeli felduzzadásának okait. El kel! 
végeznünk viszont a párttagok minőségének elemzését. Ebben 
a tekintetben a párttagokat általában három csoportba sorol- 
hatjuk.  " 

Az első csoport a céltudatos kommunisták csoportja. Ezek — 
függetlenül attól, hogy a Lengyel Kommunista Pártból és a Len- 
gyel Munkáspártból, vagy pedig a Lengyel Szocialista Pártbil 
jöttek-e — olyan párttagok, akiket értelmük és érzelmeik mély- 
ségesen a szocializmus eszméjéhez kapcsolnak és ezen eszme rneg- 
valósítása érdekében minden erejüket feláldozzák; azok a fegyei- 
mezett emberek, akik mindenkor a párt rendelkezésére állnak 
Túlnyomó többségben munkások tartoznak ebbe a csoportba. 

Ez a csoport nem azonosítható a pártaktíva fogalmával. Szárm- 
szerűen ugyanis sokkal nagyobb a párttagság azon részénél, amrne- 
lyet a pártterminológia aktívának nevez. 

A második csoportba azokat a párttagokat sorolhatjuk, akk 
szívükkel és értelmükkel támogatják a szocializmust. Éppen e7 
juttatják kifejezésre a párthoz való tartozásukkal, mintegy a tac- 
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. sági díj lefizetésével. Rendszeresen eljárnak a taggyűlésre és tart- 

- ják magukat a párt utasításaihoz; amennyiben ezek végrehajtása 
nem követel határozott, személyi elkötelezettséget, nem húzódoz- 
-nak attól, hogy némi időt szenteljenek a pártnak, különösen a 

. törnegagitáció során stb. Ezek jó párttagok, bár nem nagyon élén- 
kek és aktívak. j 

" A harmadik csoportba azok az emberek tartoznak, akik önző 

. számításból léptek a pártba. Ezek számára legtöbbször közömbös 
a szocializmus — lehet is, nem is. Ezek mindenekelőtt azért léptek 
a pártba, mert úgy számítottak, hogy párttagságuk valamilyen 

. egyéni haszonnal jár, vagy pedig egyszerűen biztosítási kötvény- 

- nek tekintik a párttagsági könyvet. Ezeket nem lehet semmiféle 

. pártmunkára sem felhasználni. Rendszerint nem járnak el a tag- 
gyűlésekre, a tagdíjat pedig csak akkor fizetik, amikor- rákénysze- 

, rülnek: jelenleg többnyire nem fizetik. 

j Ez a csoport malomkő a párt nyakán. Felesleges és káros bal- 
laszt a párton belül. Hiábavaló, terméketlen a pártbizottságok 
minden munkája és erőfeszítése e csoport aktívizálására. A leg- 
jobb esetben is csak azt érik el az ilyen párttagoknál, hogy részt- 

. vesznek a taggyűlésen és fizetik a tagdíjat. Ez a csoport a passzi- 

" vitás és közömbösség melegágya a párttagság körében. Fertőző 

. és káros hatású még a jó párttagokra is. 

A párttagoknak ez a csoportja jelentős létszámú. I 

Az említett három csoport alkotja elvben a párttagok együttes 

.. létszámát. Lehetetlen pontos határvonalat vonnunk az egyes cso- 

. portok között. Az ismertetett felosztás inkább fogalmi, mint gya- 
korlati jelentőségű. Egyébként a párt nem csoportonként minősíti 
tagjait. Minden páritag alkalmasságát egyénileg kell elbírálni, 

. anélkül, hogy egy meghatározott csoportba skatulyáznánk. 
A párttagok három csoportra való fogalmi felosztását csupán annak 
érdekében hajtottuk végre, hogy szemléletesebben ábrázoljuk a 
párt minőségi összetételét. 

A harmadik csoportnak elvben távoznia kell a pártból. Külö- 

. nösen az e csoporthoz tartozó értelmiségiek számára keli m:g- 
könnyíteni a pártból való távozást. 

Van még ezen felül a pártban egy különleges kategória, a kü- 
lönösen nemkívánatos elemek csoportja. Ezek izgága, demagóg 
és kétkulacsos elemek, telve tagadással a szocializmus és a párt- 
vezetőség iránt. Az utóbbi időben még az is előfordult, hogy az 
elfajia párttagok sztrájkokat szerveztek és demagóg követeléseket 
állítottak fel. Vannak felesküdt klerikálisok is, akik a párt politi- 
kájával ellentétes tevékenységet folytatnak. Vannak végül külön- 
féle szélhámosok és egyenesen bűnöző elemek, akik olykor még 
nagy aktivitást és. buzgalmat is tanúsítanak, hogy ilymódon job- 
ban álcázhassák magukat. A párt legnagyobb kártevőinek ezzel 

.: az utóbbi válíajával kissé részletesebben kell foglalkoznunk. 
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Erélyesebben harcoljunk a korrupció és a visszaélések ellen 


Pártunk a néphatalom vezető ereje. Végeredményben mind- 
azért, ami az országban történik, mi viseljük, a mi pártunk viseli 
a felelősséget. . Máskép ez nem is lehet. Igaz ugyan, hogy nem 
vagyunk egyedüli kormányzó párt az országban. . Mellettünk és 
velünk együtt résztvesz az ország kormányzásában az Egyesült 
Néppárt és a Demokrata Párt is. A felelősség tehát szélesebb körű. 
A lényeg azonban az, hogy pártunk nem csupán társkormányzó 
párt, hanem egyben a szocializmus lengyelországi építését irányító 
párt is. Ezért végsőfokon a mi pártunkra hárul a felelősség mind- 
azért, ami az országban történik. 

Pártunkat, a néphatalmat és a szocializmust a munkásosztály 
és az egész társadalom az ország életének felszínén látható száz 
meg száz és ezer meg ezer jelenség prizmáján át értékeli. Világos, 
hogy az egyes emberek alkotta pozitív, illetve negatív ítélet osz- 
tályhelyzetüktől függ, attól, hogy a szóbanforgó jelenség meg- 
felel-e érdekeiknek avagy sem. A spekuláns például negatívan 
ítéli meg a néphatalmat, minden a spekuláció ellen hozott intéz- 
kedéséért. A munkás és minden dolgozó pedig pozitíven ítéli meg 
ezért. És megfordítva. A spekuláció megtűrését szívesen látják a 
spekulánsok, a dolgozókat viszont elkeseríti. 

Amilyennek látnak bennünket, úgy ítélnek meg. A párt, a nép- 
hatalom és a szocializmus értékét nem a szavak és nyilatkozatok 
alapján, hanem csakis a tények, az életben előforduló jelenségek 
alapján bírálják el. 

Mi irányítjuk az állam közigazgatási és gazdasági apparátusát. 
"Ebben az apparátusban sok vezető állást pártunk tagjai töltenek 
be. A legfelső törvényhozó szervben, a Szejmben, a mi pártunké a 
többség. A társadalomnak minden indoka megvan arra, hogy eré- 
lyesebb harcot követeljen tőlünk a bűnözés ellen. 

A korrupció és a különféle visszaélések kérdését nemcsak 
abból a szemszögből kell néznünk, hogy milyen anyagi veszte- 
séget okoznak az államnak és a társadalomnak, hanem meg kel! 
látnunk azt is, hogy milyen nagy e kérdés politikai jelentősége 
pártunknak a munkásosztályon és a nemzeten belül elfoglalt 
helyzete szempontjából. E helyzet megszilárdításának fontos fel- 
tétele, hogy alapos fordulatot hajtsunk végre a korrupciós jelen- 
ségek és a visszaélések leküzdésében és felszámolásában. Ezt a 
kérdést az osztályellenség ellen vívott harcnak kell tekintenünk. 
Egyéb vonatkozásaitól függetlenül ugyanis ez a probléma lénye- 
gében osztálykérdés. Akár kettős számításból vetemednek a sik- 
kasztók és a tolvajok bűnözésre, vagyis egyéni haszon szerzése 
végett és a néphatalom kompromittálására, a tömegek pártunkba 
és a szocializmusba vetett bizalmának megrendítésére (már pedig 
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vannak, akiket ezek a motívumok vezetnek), akár pedig csupán 
haszonlesésből — bűnözésük politikai következményei egyformák. 


Sajnos, kisebb-nagyobb mértékben az élet minden területén 
találkozunk bűnözéssel. Sikkasztás és lopás főként a kereskede- 
lemben, a vendéglátóipari üzemeknél, az építőiparban, az állami 
gazdaságokban, a begyűjtési apparátusnál, a különböző nagyke- 
reskedelmi vállalatoknál és a raktárakban fordul elő. A lopás 
rákfenéje sok üzembe behatolt. 

A munkásosztály és az egész társadalom éles harcot követel 
e jelenséggel szemben. Ez a kötelezettség mindenekelőtt pártunkat 
terheli. 

Senki sem tagadhatja, hcgy pártunk állandó és az utóbbi 
időben egyre éleseobb harcot folytat az állam közigazgatási és 
gazdasági apparátusában jelentkező bűnözés felszámolására. Ezt 
a harcot a társadalcm támcgatja, és ez növeli a párt texintélyét. 

A pártvezetőség rendelkezésére álló számos tény azonban 
azt bizonyítja, hogy egyes páriszervek képtelenek eredményes 
harcot folytatni a bűnözés és a korrupció ellen, minthogy bizo- 
nyos mériékben maguk is demoralizálódíak. 

A felettes párt- és állami szerveknek meg kell tisztítaniok 
a hatáskörükbe tartozó szerveket a korrupt, illetve demoralizált 
elemektől. A jó, egészséges pártvezetőség a páriszervezeíttel kar- 
öltve eredményes harcot képes folytatni a maga terüietén minden 
igazgatási és gazdasági visszeélés ellen, sőt az állami szervek 
segítségével eredményesen le tudja küzdeni a spekulációt is. 

Számos pártszervezetnél és az állami és szövetkezeti igaz- 
gatásban, illetve gazdacásban vezető állást betöltő párttagok nagy 
részének körében közümbösség, érzéketlenség tapasztalható a 
bűnözés különféle mesnyilvánulásaiíval szemben. Az ilyen , érzé- 
ketlenség" veszélyes jelencég a pártban. Erkölcsileg, politikailag, 
ideológiailag gyengíti a pártot. Elszakítja a tömcgektől, mérhe- 
tetlenül megnehezíti munkáját. . 

A korrupció és a spckuláció elleni eredményes harcnak két 
nélkülözheteilen feltétele van: 1. az adminisztratív eszközök 
szigorítása és 2. az , érzéketlenség" felszámolása sok pártszer- 
vezetnél, amit mélián követelnek a párttagok és aktívistáink. 

Az adminisztratív eszközök szigorítáráról és az e téren folyó 
előkészületekről beszámcoit már a sajló. Ezekről tehát nem fogok 
beszélni. A második feltétel megvalósítása különleges pártakciót 
igényel. 

Ez az akció már mersindult. A párt soraiból eltávolítottuk 
a korrupt, illetve demoralizált egyéneket, a visszaélésben és 
bűnözésben terhetorre bíróság vár. A kisebb vétségekért a párt- 
bizottságok és párthatóságok enyhébb büntetéseket szabnak ki. 
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Egyre szélesebb körben KEVESSE az az elv, hogy a párttag 
semmifléle vétsége nem számíthat einézésre. 

A párttisztítás akcióját el kell mélyítenünk, az , érzéketlen- 
ség" felszámolásának eszközévé kell tennünk a pártban ott, ahol 
ez a belegség jelenikezik. A pártszervezeteknex ki kell kérniök 
a volgári miliciától, az ügyészségtől, mindennemű állami ellen- 
őrzőszervtől azoknak a nevét, ak; k ellen visszaélés miatti eijárás 
folyik. Meg kell állapítani, akadnak-e közöttük párttagok. A bíró- 
sági tárgyalás bevárása nélkül a párt-alaoszervezetek kötelesek 
állást foclalni a visszaéléssel, illeive egyéb bűncselekménnyel 
vádolt párttagjaikkal szemben. A búnös öket a pártalapszervezet 
határozatával ki kell zárni a pártból. A párt ellenőrző bizottsága 
elé csak a nyomozást igénylő ügyeket lh-ell terjeszteni. 

Az alapszervezetek tagryűlésein meg kell tárgyalni a vissza- 
éléssel vádolt pártonkívülieck ügveit is, és ezekkel kapcsolatban 
is megfelelő határozatot kell hozni. 

A gyakorlat tenúsága szerint a bűncs elekmények és vissza- 
élések hatalmas többségét a milicia és az áliami ellenőrzőgszervek 
deríiuk fel. Az üzemi vezcióségek és a központi igazgatóságok 
viszont nem sokat tcsznek ezen a téren. ncha kötelességük. 
A eaját üzemében előtorduló visszaélések és korrupció megbélyeg- 
zése ugyancsak köúielessége a pártalanszervezeteknek is. 

A bűnözés elleni harc nem szorítkozhat a pártnak a korrupt 
egyénektől való megtisztítására. Nem a pariban fordulnak elő leg- 
súrűbben ezek a jelenségek, hanem a párlon kívül. Nem szabad 
tehát megtűrnünk azt, hcgy a pzirt által a bűnözés elleni harcra 
felemeit fegyvert a párt és a párikádcrek ellen fordítsák, agért, 
mert a párt soraiban is akadnak korrupt elemek. E harc ered- 
ménye mindenesetre nagymértékben függ attól, hogyan irányítja 
azt a párt. 

Ennck az akciónak jobb megszervezése és lebonyolítása cél- 
jából megsjelelő csopcrtckat kell alakítani a vajdasági, járási és 
városi páribizottságok melieit. E csoportciz összetételét, feladat- 
kürét és jöskörét, valamint tevékenvs-zgi formáit a párt központi 
bizottsása tiikárságánck ulasítása határozza mcd. A központi 
pár taktívának segítséget kell nyújtania e csoportok számára, 


Meg kell tisztítani a pártot a sodródó elemektől 


A felvázolt képből kitűnik. hogy meg kell tisztítanunk a pár- 
tot a sodrodó elemektől, a ballaszttól, a korrupt egyénektől. 

A könsgresszuüs előtt be kell fejezni a párítagcíz felülvizsgár 
latát, azonban a tagsági könyv kicserélése nélkül. Az erre vonat- 
kozó utasítás kidolgozása folyamaiban van. 

A párt megtisztítása során nem szabad megfeledkeznünk a 
megrögzött iszákosokról és betrányhősökiől. Az ilyen emberek 
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kompromittálják a pártot és kárára vannak. A pártbizottságok 
forduljanak a polgári milicia szerveihez és kérjék el a részegségért 
és botrányokczásért őrizetbe vett párttagok névjegyzékét, Az ilyen 
párttagok ügyét meg kell tárgyalni az alenszervezeti, illetve 
részlegszervezeti taggyűlésen, és le kell vonni a megfelelő kon- 
zekvenciát, egész a pártból való kizárásig. 

A pátt sorait meg koll tisztítanunk mindentől, ami idegen, 
ami kárt okoz, gyengíti a párt összeforrottságát, mesnehezíti a 
munkát, megrendiíti a bizalmat, melyet a munxgásosztály és a 
nemzet körében élveznie kell. Meg kell tisztítanunk iovábbá a 
pártot a líikvidátoroktól és revízioniztáktól, a párt általános vorna- 
lával szembehelyezkedő Írakciós cseporttevókenyzég szervezőitől. 
El kell távolítanunk a pártból a hazzonlasóket, valamint a kor- 
rupt, erkölcsileg züllött emberexet, a szociali:ta ideológiától távol 
álló elemeket, meg kell szat-dítanunk az izgrágáltól, a megrfg- 
zött iszákosoktól és botránvhősöktöl, valamint a párt és a szocias 
lizmus ügye iránt közüémbös emtserek terhes ballasztjától, 

Teljes mértéxben holyre kell állítani a pártban a demokra- 
tikus centralizmus és a párté juk len; ni normait. Mindez megerő- 
síti a pártot, mint a munkáscsz.ály szervezett éicsapatát, meg- 
szilárdítja és tökélctesebbé teszi vezető szerepét a szogialízmus 
építésénél erszágunkban. 


Milyennek kell lennie a párttagnak? 


A párt olyan, amilyenek a pártszervezetek, a pártszervezetek 
pedig olyanok, amilyenek a párllanux. Ahhcz, hogy a párt mint a 
pávtszervezetek összessége feladata magaslatán álljon, tagjainak 
különlezes tul: ajdonségú kial kell kitünniék. 

A pártagva. mincenekf(clett jellemző legyen a szocializmus 
ügyének igazába Cs gyei be vesete mely.530s hit; az, hogy a 
szocialista társadalmat a párttal együtt és a párton keresztül 
óhajtia építeni, 

A párttagnak tudotoran közre kell működnie a szocializmus 
eszméinek megvalósításában; tudataban keli löonn:e annak, hogy a 
szocializmust, mint igazságos társadalmi renaszort, saját munkár 
jával és harcával, a szccializmus — énítésének MESE EL 
irányuió álltalános n.stevőreszítéshez való szemelyes, egyéni hoz- 
zájárulásával hozza léire. 

A párttagnak méiységesen át kell éreznie a pártflegyeimet 
és a párinaiározaiok m egvazosításscri ráhárulió felelősséget. Szak- 
mai és társadalmi munkájúban a párt últalános vonalának iírány- 
elveivel összhangban kell eljárnia. 

A párttagnax kiváló erkölcsi tulajdonságokkal kell rendel- 
keznie; legyen magatartásácan szeiény és becsületes, párt- és 
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társadalmi tevékenységében igazmondó, kötelességei teljesítésé 
ben lelkiismeretes. 

A párttagnak gondoskodnia kell arról, hogy jó híre legyen 
a munkásosztályban és a közvéleményben, nem szabad megfeled- 
keznie arról, hogy saját jóhírével növeli a párt politikai és erkölcs: 
tekintélyét. 

A párttag — társadalmi lény, fejlett közösségi érzéssel a 
párt, a munkásosztály, a dolgozó nép, az egész nemzet iránt. Az 
anyagiasság és az önzés idegen tőle. 

A párttag — a szocializmus önfeláldozó harcosa, olyan ember. 
akit pártbalépésekor nem egyéni haszonvágy vezet, hanem abbói 
a tudatból eredő belső szükséglet, hogy egyéni életcélja a szo- 
cializmusért való harc, hogy ez a harc a társadalmi igazsászos- 
ságért, a dolgozó tömegek jólétéért és kultúrájáért, hazája és 
nemzete fejlődéséért és felvirágoztatásáért, a világ népeinek be- 
kéjéért és testvériségéért folyik. 

Ezek az általános kritériumok, amelyeket a párttagok felül- 
vizsgálata során vezérfonalnak kell tekinteni, jelentős mérteéx- 
ben csökkenteni fogják a párttagok számát. Ez a pártnak csak 
előnyére válhat. Hatékonyabb lesz, megszilárdítja a tekintélyét. 
Új, értékes emberek lépnek majd soraiba, akiket ma éppen azok 
riasztanak el a párttól, akiktől meg akarunk szatadulni. Azzal is 
számolnunk kell, hogy a passzív párttagok bizonyos része a párt- 
szervezetek munkájának megélénkülésekor nem szívesen távozik 
majd a pártból. A passzívitás ugyanis nem mindig a párt iránti 
közömbösségből fakad, hanem gyakran a pártszervezetek, külö- 
nösen a vezetőség passzívitásának és álmosságának következ- 
ménye. 

A pártkongresszus elhalasztását indítványozó javaslatot az 
is indckolja, hogy a legutóbbi plénumon a kengresszus tézisei- 
nek és halározati javaslatainak kidolgozására megválasztott bizott- 
ságok — a szabályzati bizottság kivételével — mindeddig nem 
végezték el feladatukat. Munkájuk még mindig csak kezdeti sza- 
kaszban levőnek tekinthető. Jól tudják ezt a központi bizottság 
tagjai, mert túlnyomórészt ők e bizottságok tagjai. Ha egyéb 
körülmények nem is indokolnák a kongresszus elhalasztását, 
az előkészítési munkák jelenlegi állapota is lehetetlenné teszi a 
kongresszusnoök az előzetesen megszabott időpontra való össze- 
hívását. A kongresszus időpontjának elhalasztása nemcsak hogy 
nem lassíthatja a bizottságok munkájának ütemét, hanem éppen 
riasztó jelnek kell lconnie a munka meggyorsítására. Ezt a munkát 

legkésőbb a következő két-három hónap alatt ke kell fejezni. Ez 
szorosan összerügg a kongresszus új időpontjának kitűzésével. 
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Még egyszer a Lukács-kérdésről 


Írta SZIGETI JÖZSEF 


1. 


Soronlevő feladataink között egyik legfontosabb a széles és 
mély ideológiai harc kibontakoztatása minden olyan nézet ellen, 
amely közvetlenül, vagy közvetve az októberi ellenforradalmat 
segítette elő. A leküzdendő káros nézetek közé tartozik Lukács 
György elméleti munkásságának számos alapvető oldala, mindaz, 
ami sajátos politikai felfogásának tartozéka és megnyilvánulása 
filozófiai és esztétikai munkásságában. Lukács nézeteinek bírála- 
tát nem egy testvérpártunk meskezdette már, legalaposabban, lcg- 
rendszeresebben bizonyára a Német Szocialista Egységpárt. Ez 
azonban nem mentesíthet bennünket a birálat alól, hiszen Lukács 
káros nézeteinek nálunk jelentősebb volt a befolyása, mint másutt, 
s komoly hatásuk volt az ellenforradalom ideológiai előkészítése 
során. 


Ismeretes, hogy Lukács Györgynek 1956. októbere előtt ismét 
nagy tekintélye volt pártunk soraiban. A Blum-tézisek felfede- 
zése, amelyekben Lukács a 20-as évek végén tesz-egy bizonyos 
lépést a magyar kommunista mozsalomban meglevő szektás elkép- 
zelések leküzdésére, azt a hamis látszatot keltette, mintha az a 
kritika, amelyet pártunk 1949—1950-oen Lukács elméleti nézetei 
és irodalompolitikai vonalvezetése felett gyakorolt, éppen a leg- 
döntőbb kérdésekben nem lett volna teljesen mesalapozott. Igaz, 
ez a hamis látszat csak az akkori izgatott politikai légkörben 
keletkezneteit. E sorck írója éroen a Blum-tézisek keltette be- 
nyomás alapján pozitív reménycket fűzött Lukács szerepléséhez, 
aminek axkor hangot is adoit. Önkritikusan meg kell mondanom, 
hogy ezzel — mint a későbbi escmények megmutatták — objektíve 
a revizionizmus malmára hajtottam a vizet. Mcrt Lukács, sajzos, 
nagyon hamar rácá:olt ezokre a reményekre. Októbervégi teljes 
behódolása az ellenforradJalmivá vált revizionizmus előtt, tehát 
végeredményben az ellenforradalem előtt, világossá tette számomra 
és teszi mindenki számára, aki az elmélet és gyakorlat dialektikus 
egységét ismeri és elismeri, hogy jobboldali szereplése nem vélet- 
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len, hanem szükségszerű folyománya az elméleti nézeteiben meg- 
levő antimarxista antileninista elgondolásoknak. 

Nem tekinthci-m véletlennek azt sem. hogy hamis elmélet: 
nézeteit a kiélezett történelmi helyzetben, a revizionista nézetek 
terjedése, a pártícgyelem példétian fellazulása idején, különböző 
nyilatkozataiban és előadásaiban sokkal világosabban, határozot- 
tabban fogalmazta meg, mint bármixor annakelőtte. 

Ha emlitett felszólalésomban a szocialista realizmus elvi maga- 
sabbrendúségének  diíferenciáltabb mergfogalmazásában láttam 
Lukács álláspontjának lénvegét az új korszak új művészetévG 
szemben, a Szebad Népnek acott ektóber 14-i nyilatkozata meg- 
mutatta, hogy Lukács — eifeledkezve ünkritikájúnak egsvik nagy 
tanulságáról — tagadja, hogy .elvi ellentétek"? állanalrt fenn a 
po:gáéri realizmus és a szocialista realizmus között. A kettő szk 
az osztálytartalomból eredő elvi különbség elmosíúsán az sem seg 
sokat, hogy Lukács azokkal szemben, akik a szocialista re zza 
teljes tagadásáig jutottak, fenniartoila a szocielista realizmusnak 
az előbbiek köve:keztében szükségképpen elvont gondolatát. 

Ha azt hittem, hogy Lukács annak iaején nem a lenini pártosság 
elvét tagadta az irodalomban, hanem a pártirányítás rugalmaszob 
—— a szocialista demcekraiizmus szellemében iogant — formáit ke- 
reste, október 13-i nyilatkozatából (Irodalmi Ujság) láthaitam, hogy 
Lukács szerint Lenin 1905-ben felvetett gondolata csupán ,.a 
pártsajióban dolgozó publicistákra " vonatkozik. S a lenini pários- 
ság tagadásától az irodalomban bizony logikus út vezet okzóber 
végéig, amikor egyike vől! azoknak, akik a "Tés "natározottabban kö- 
veteltek az MDP feloszlatását s új párt szervezését egyéni tagfei- 
vetellel, ami az ellenforradalom viharában egyenlő voli a teljes 
likvidátor ságpal: s s aminek megvalósulása a késücbiek során komorY 
politikai nenézségeket okozott az ellenforradalom leküzdésében. 

Tévedés volt azt várni, hogy Lukács hatarozottan fellép majd 
a jobboldali törekvések és nézetek ellen és kétírontos harcot viv. 
Lukács még tíz napp: il az ellenforradaicm kitörése előtt is, am.xor 
a párt a polgári és kispolgári demokraiikus jelszavak alatt folyó 
támadásek pergőtüzében áilott, párailan polnikai vaxsásgal ariúl 
beszélt. hogy semmiféle polgári demokratikus veszélytől nem kel 
tartani. St ugyanebben a nyilaixozatában (a már idízett Szabad 
Nép nyiiaikozatban) szinte csak dicsérő szavakat dalált Az axkor 
egyre jobban tért hódító , nemzeti kommunizmus" elvi megrogal- 
mazásra, tanítványának, Mészáros lIsivánnak az , Uj Hang "-ban 
megjelent revizionista tanulmányáia, s lényegében maga is nacio- 
nalista álláspontra helyezkedett. 

Ha a Bium-tézisek alarján azt lehetett gondolni, hceev Lukács 
az aniidemokratikus, fasiszta rendszerek ellen vívott harcot 
kenkrétan összeköti a szcociaiista forradalomra való átmenettel, 
-ehát szilárdan a proletóraiktaiúra talaján állott és áll, október- 
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végi politikai szereplése és megnyilatkozásai megmutatták: általa- 
nos vagy plebejus, vagy akárminek, csak szocialistának nem nevez- 
hető demokratizmusa annyira elvakította, hogy az ellenforradai- 
mat forradalomnak tekinti, demckratikus és nemzeti népmozga- 
lomnak, amelyben a fasiszta elemek merőben véletlen szerepet ját- 
szanak. Azoknak az osztályárulás útjára jutott revizionistéáknak az 
álláspontjához csatlakozott tehát, akik az ellenforradalmat demozx- 
ratikus és nemzeti népmozgalommá keresztelték át. Az Áálkereszte- 
léstől függetlenül azcnban az ellenforradalom ellenforradalorn 
maradt, s nem egyszerűen azért maredt ellenforracalem,. mert 
fasiszták kerültek az élére, hanem megfordítva: azért kerültek az 
élére fasiszták, mert az egész folyamat ellenforradalmi volt. 
Lukács október 31-én az Egvetemi Ifjúság c. laonak adott nvilat- 
kozatában a , legmelegebben üdvözli a demokráciát. ame alybe n 
kibontakozhatnak a magyar vilíg tradíciói". Fciszólít ,a szörnyű-c 
séges sztálini esztendők" néhány vívmányának, .a 45-ös föld- 
osztásnak és a gyárak államosításának" megőizésére, de a termelő- 
szövetkezetek védelme helyett, az ellenük indított általános táma- 
dás kezdetén, időszerűnek látja hangsúlyozni a , csupán agitációs 
nyomásra összeállott termelőszövetkezeteck helytelenségét". Úgy 
látszik — egy naonal a nagybudapesti pár tház ellenforradalmi 
ostroma után — fel sem öíiöit benne az az egyszerű, minden 
kommunista, minden marxista számára kötelező kérdés, hogy A 
magyar világ minő traaiciói; kezdenek kibontakozni az új demnk- 
ráciában. minő demekrácia az. amoiv a prolctárdixtatúra után a 
kommunisták üldözésével és öldéklésével köszönt be, s hogyan 
lehet megvédeni egy — szavakban — polsávri domokratikus — a 
valóságban: egyre fazisziúátb — politikai felépítménnyel a szocia- 
lista vívmányokat. a szecriaiista alapot? 

Nem lehet érvként elfcsadni azt. amit Lukács védelmezűi han- 
goztatnak, hogy ckióbev vés.n mások is hirdettek hasonló nízes 
teket, követtex el hascenlo poliiikai hibákat a pártvezetésben. 
A párt vezetésében akkor a forradalmi és az ellenforradalmivá 
vált, a horihvystia ellenforradolammal is lepaxtáló revizionista 
erők birkóztak ecvmásral. Nine jóniszemű ember megériheti: 
nem mindegy, ki melyik eldalcen küzdött, ki kit támogatott. Nem 

niindegy, hegy elfsegttotto-e az ellenforradalmi erők útiát a ha- 
talon felé, vagy küzcéitt ellenük, és a forradalmi erők javára új 
helyzetet alari teremiecni. Ebcől a gyokerves ellentéiből követ- 
kezik, hogy Lukács ott volt azok között, akilznek a proletárdiktac 
túrát már-már sikerült elveszíteniük. de nem volt ott a diktatúrát 
visszanyeréűk sorában. Amikor legtisztábban látó. a magvar és 
a nemzetközi munkósosztály ügyét szívükön viselő elvtársaink a 
Szovjeíiunió segítségével megfordították a helyzetet. akkor Lukács 
MAS A félreállott és azólja sem tisztázta önkritikailag káros sze- 
repét és ennek elméleti alapjait a magyar munkásosztály színe 
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előtt. Azokat a meglehetősen erélytelen kísérleteit, hogy elhaz- 
rolja magát október előtt és alatt az osztálvárulás útját járó revr 
zionizmustól (lesfontosatb ezek közül. hcgy voltak fenntartás 
a varsói szerződés felmondásával szemben), nem követte semm- 
féle határozott önkritikai lépés. 

A Lukács-kérdés az 1949—1950-es vita ellenére nem volt mez 
nyugtatóan lezárt kérdés pártunkban. Részben magának a viz: 
nak dogmatikus és szektás hibái — például Horváth Márton n:7:: 
lelkesedése a fényképszerű, naturalista ábrázolásért —, részbez 
az, hogy nem vitték végig az eszmei harcot és adminisztratív esz- 
közökkel zárták le, megnehezítette a tisztánlátást. 

Az októberi ellenforradalom és az ellenforradalom ellen vívot 
élet-halál harc eseményeinek fényében a Lukács-kérdés megszűn: 
félig nyitott kérdés lenni, ma legdöntőob vonatkozásaiban a vég- 
legesség igényével lezárnató. Nem abban az értelemben, hoz 
munkásságát teljes egészében elvetnénk, tagadva mindazt az érité- 
kes, időt álló elemet bcnne, amit az esztétika, irodalomtörténet. 
filozófia és filozófiatörténet terén alkotott. Bármi történt is — 
s ami történt, bizony nem kis dolcg —, hangsúlyoznunk kell, horv 
munkásságának helytelen föővonala ellenére vannak komoly ér-é- 
kei. Annál is inkább hanssúlyozni:ke!l ezt, mert egyesek jobbró. 
bírálják nézeteit, s például a polgári dekadencia Lukács álltal 
adott, lényeges vonalkozásckban helytálló bírálatát a polgár: 
avantgardista művészet áiláspontjáról támadják. De lezárható a 
Lukács-kérdés abban az értelemten, hogy munkásságának hely- 
telen politixai fővonalát és az ebből fakadó általános elméleti 
hibákat élesenben és átfogéboan kell bírái. mint valaha. s min! 
antimarxista, antileninista elgondolásokat kell félredobni az útból. 


2. 


Nem Lukács György terjesztette el nálunk a sztálinizmus 
tudománytalan fogalmát, de tekintélyével hozzájárult ennek ter- 
jedéséhez. Rácdásul a sztálinizmus elleni harc hamis jelszavát 
már a Petőfi-köri filozóliai vitában összekötötte a leninizmus 
dogmatizálása ellen folytatandó harc jelszavával. Olyan idősen 
történt ez, amikor (jóllehet a dogmatikus erők még nem voltax 
leküzdve a pártban) a revizionizmus pojitikai-ideológiai előre- 
törése vált főveszéllyé. Ezt maga a filozófiai vita is tanúsította, 
amely fő venalátan anarchista. kispolgári értelmiségi hangula- 
tokat és törekvéseket fcjcezett ki. , Arról van szó — mondotta 
akkor Lukács —, hogy a XX. kongresszus a sztálinizmus helyébe 
a lenini módszert tette, de a lenini módszert koll a helyébe tenni. 
Mert . .. Leninből éppen olvan citatológiát és dogmatizmust lehet 
csinálni, mint Sztálinból. És ha ennek a tendenciái nálunkx ás 
nemzetközi vonalon míg csak szórványosan jelentkeznek is, meg 
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vagyok róla győződve, hogy vannak olyan erők és tendenciák, 
amelyek a XX. kongresszust egy ilyen irányba akarják terelni, és 
most mindnyájunknak kemmunista kötelessége... hogy ez ellen 
a tendencia ellen mindjárt kezdetben felvegyük a harcot. Mert 
a XX. kongresszus csak akkor fog az általa elérhető igazi nagy 
eredményckhez vezetni, ha Lenin szellemét, a lenini dialektikát, 
a lenini mószert újítjuk meg."! 

Elméleti szempontoól a lesfigyelemreméltóbb ebben a fejte- 
getésbon a mésszerrel kanecrolatos kérdésrelírvés. Awrikor Lukács 
arról beszél, hogy az állítólagos sztálinizmus helyére a lenini 
módszert tették, nyilvánvalóan a leninizmusra gondol, mert kü- 
lönben tökéletesen értelmetlen a lenini módszer ellentétbe állí- 
tása a lenini módszerrel. Nyelvbotlás-ce vagy gondolati ugrás, 
teljesen mindegy, mert továtdi fejtegetéséből is kitűnik, hogy a 
leninizmust, mint elméletet állítja szembe a lenini módszerrel. 

Ez a szembeállítás azonban tökéletesen tarthatatlan, s nem 
más, mint felújítása Lukács egy korábbi gondolatának, amely a 
húszas években a marxizmushoz való viszonyát fejezte ki a kép- 
telenségig menő gondolati paradoxiával. A , Történelem és osztály- 
öntudat" c. könyvében (1923) az ortodox marxizmus mr-ahatáro- 
zácsával foglalkozva, az eléőhbihez hasrcnló végletes egvoidalúság- 
gal állítja szembe egymással a marxista módszert és a marxista 
elméletet. , Feltéve — de meg nem enredve —, hogy az újabb 
kutatás kifogástalanul kimutaita volna Marx valamennyi egyes 
tételének tárgyi helytelenségét, minden komoly, sorthodoxa 
marxistának feltétel nélkül el kellene ismernie mindezt az új 
eredményt, el kellene vetnie Marx valamennyi tételét anélkül, 
hogy egy pillanatra is kénytelen lenne marxista orthodoxiáját 
feladni... Az orthcdoxia a marxizmus kérdésében kizárólag a 
módszerre vonatkozik." 


Nem tudom, mit szóliunk ahhoz a tudományos módszerhez, 
amely a gyakorlati kutatás során csupa kétségbevonható tény és 
összeflügsés konstruálására vezet. amelvnck ercdményeit a későbbi 
kutatás nem kiecészíti és továbbfejleszti, hanem sorra rendre 
megdönti. 5 megfordítva: mit gondoliunk arról az elméleti kuta- 
tásról, amely helytelen módszere ellenére szakadatlanul helyes 
eredményekre jut? Vajon nem képtelerség ez?! Tény persze, hogy 

a polgári kutatás talaján nem egvszer előfordul ilyen törés a hamis 
módezérian és a többé-kevésbé helyes elméleti tételek között. 
A relativitás elméletének maradandó, a meoterialista dialektika 
szempontjából is fölöttébb jelentős eredményeit Einstein semmi- 
képpen sem a dialektikus módszer ismeretében és tudatos alkal- 


I! T ukács György fefszólalása a DISZ Petőfi Körének 1956 június 15-i 
filozófiai v.ráján. Filczéíimi Értesítő. 1956. szeptember, 151. old. 
2 Geschichte und Klassenbdewusstsein. 13. old. 
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marásával érte el. Morgan sem a történelmi materializmus vi:- 
gcsan felismert és kidolgozott módszertana alapján, hanem : 
pezitiívizmus módcszertani-vilégnézeti alapiait áttörve jutott el: 
ösközüösségi társadalom nagyszerű felfedezéséhez.  Amennyibtr 
Lukács gondolatériak egyáltalán értelme van, csak a polgári kut 
tás talaján van értelme, bár ott is a módszer és elméleti eredre 
nyek bizonyos megfelelése uralkodik. Lukács olyasmit vetít be- 
a marxizmusba, ami annak lényegétől, osztálytartalmától me. - 
séresen idegen. 

A proletariátus felszabadulási harcának iránytűje a móde 
és az elmélet dialektikus egységén alanszik. Módszer és elmék 
kölcsönösen átmennek egymásba, a módszer az elmélet tételeibe 
konkretizálódik, az elmélet módszertani vezérfonallá válik ; 
konkrét jelenségek kutatásában. A kettő együtt a gyakorlati, íx- 
radalmi cselekvés vezérfonala. 

Marx a társadalom anatómiáját elemezve, kimutatta, hozgr : 
társadalmi lét határozza meg a társadalmi tudatot. Ez elmé-e: 
tétel, amely a valóságban meglevő objektív alárendeltségi viszony 
fejezi ki meghatározó és meghatározott mozzanatok között. Ár 
ez az elméleti tétel a kutatás vezérfonalává változik minden egyt: 
különös esetben, amelyben egy meghatározott ideológiai jelensz: 
osztálytartalmát, osztálymegshatározottságát vizsgáljuk. ; 

A lenini módszer esvik lesjellemzőbb vonása, hogy a jeler.- 
ségek elemzésénél az ellentétek egységében az egység relat 
és az ellentét abszolut jellegéből indul ki. Így az imperializmu 
ellentéteinek kutatásában, amikor a szervezett kapitalizmus elime- 
letének híveivel szemben, akik az ellentmondó oldalak harci 
eisikkasztják, kirjnutatia, hogy az imperialista kapitalizmus ellen-- 
mondásainak kiéleződíre hogvan készíti elő a talajt a szocia:iist 
forradalom számára. Mésrészt viszont Leninnek ez a módszertar: 
gondolata masa sem más, mint számtalan élettény legmagass? 
fckú elméleti összefoslalása és általánosítása. Elmélet tehát maz: 
is, amelvet éppen azért alkalmazhat médszertani vezérfonalkéni 
a történelmi valóság egyes jelenségeinek konkrét feltárásábar. 
mert e valóság lermélvetb, leráltaláncsatb feilődéstörvénvét tüúk- 
rözi, ami néiül az adott jelenség sajátos, különleges dialrktikájs: 
nem tudjuk meerasadni. S usevanez a hejvzet az elmélet minden 
alkotórészével és tételével. Mind-mind módszertani vagérfonaii 
válik az egves jelensérek konkrét kutatásában s a társadalom á-- 
alakítása nagy munkáiának, gyaxorlati teendőinek megoldásában. 

A. marxizmus-leninizmus elméletének egyik usrópontja: Len 
tanítósa a kommunista párt szerevéről, jelentőségéről a modern 
prolctariátus esztálvnarcain"k vezetésében. Elkénzelhrető-e, hogy 
az osztálvhare fejlődérének bírmelvik szakaszánál a merre 
elemzés figyelmen kívül hasyhatná e lenini elveket a felsdazox 
és megoldásuk meghatározásánál? Nyilvánvalóan nem. De ebben 
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az esetben a lenini elvek a pártról az elméleti és gyakorlati munka 
vezérfonalai a számunkra. Itt éppen úgy, mint a szoros értelem- 
beri vett módszertani kategóriák — ellentétek egysége és harca. 
mennyiség átcsapása minőségbe stb. — alkalmazásánál, arról 
van szó, hogy a valóság egyik immár felismert általános, lényegi 


összefüggését alkalmazzuk az egyes jelenségek konkrét kutatá- 
sában. 


Megtörténhet és meg is történik természetesen, hogy az elmé- 
let egyik vagy másik tétele, alkotórésze az új történelmi helyzet- 
ben érvényét veszíti, vagy érvényességének köre korlátozódik, 
mint ahogyan az imperialista korszakban érvényét veszítette Marx 
és Engels azon — a klasszikus kapitalizmusra nézve helytálló — 
elgondolása, hogy a proletárforradalom a legfejlettebb kapita:ista 
országokban együttesen arat majd győzelmet. Korlátozódott érvé- 
nyességében a szocialista világrendszer kialakulása után az a 
lenini tétel is, hogy az imperializmus óhatatlanul, elkerülhetetle- 
nül háborúkat szül. De az ilven esetekben sem arról van szó, mint 
ami Lukács gondolatából következik, hogy az új történelmi osz- 
tályviszonyokat csak a marxizmus—leninizmus legáltalánosabb 
módszertani elveinek igénybevételével, felhasználásával elemez- 
nénk, félretéve az új helyzet elemzése közben a marxizmus— 
leninizmus elméletének összes tételét. Hiszen a tételek, törvény- 
szerűségek nagyrésze érvényes marad az új világhelyzetben is. 
Teljesen fölösleges volna újra felfedezni őket. S maguknak a 
kérdésessé vált tételeknek érvényességi körét is csak azon az 
alapon redukálhatiuk. hogy összevetjük őket az új valósággal. 
Hogy az utóbb említett lenini tételnél maradjunk: az új osztálv- 
viszonyckkal, történelmi helyzettel való összevetése alapján derül 
ki, hogy nem azért redukálódott a régi tétel, mert az imperialista 
kapitalizmus természete megváltozott. Önmagábanvéve, az imne- 
rializmus gazdasági-társadalmi szerkezetéből szükségképpen kö- 
vetkezik az agresszív hákorús törekvés és a háború, amelvnek 
tendenciája az egész földkerekség lángbaborítása. Ha ezek a törek- 
vések mégsem valósulnak meg elkerülhetetlen szükségszerűség- 
gel. ha a háború — elsősorban a világháború — történelmileg 
elháríthatóvá vált, ebben a szocialista világrendszer létresöttének 
és megsszilárdulásának, gazdaségi, politikai, katonai fölényének, 
a szocialista világrendszert vezető Szovjetunió következetes béke- 
politikáiának van döntő szerepe. Az ilyen új jelenségek megvilá- 
gításánál a szoros értelemben vett módszertani kategóriáknak csak 
annyiban van különleges szerepük, hogy segsítsésükkel kötjük 
össze az általános tételeket az egyes jelenségekkel. De az elmélet 
tételei alapján dolgozurk velük, alkalmazásuk tehát semmiképpen 
sem az általános tételek félretolásával és elhanyagolásával tör- 
ténik, 
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Láthatjuk: Lukács pozíciója filozófiailag tökéletesen tarít- 
tatlan. Mi a gyökere tévedésének? 

Ne feledkezzünk el arról, hogy a polgári társadalomtudomány: 
ban a szcciológijától a filozóíjáig a ..szent eredetiség" és a goncnz:- 
szabadság nevében nagy vonakodás tapasztalható minden otz 
tudománvos elmélettel és elemzéssel szemben, amely épít a mé 
elért eredményekre, a megállapított törvényszerűségekre, stb. (E 
a vonakodás természetesen egyetlen polgári tudóst sem akadálrr: 
meg abban, hogy egyrészt ténylegesen építsen az előtte járók ve: 
vagy valóságos eredményeire, másrészt, hogy a burzsoá osztály- 
érdekek diktálta határckat a legszigorútb méden tiszteleiben m 
tartsa.) Az egzisztenciálfilozófus Martin Heidegger fogalmazta met 
azt az elvet, hogy minden tudomány annál magasabban áll áz 
tudcmányok rendjeéeken, minél inkább problematikussá tudia tenz 
önnön alapelveit. Legmagasabbrendű ezek szerint az a tudomány. 
amelynek alapjai szakadatlanul alakulásban vannak, állandóan tisz- 
tázatlanok, s amely éppen ezért semmi kézzelfoghatót nem nyújt 
Művelt polgári értelmiségiek is gyakran érzik úgy: az a pusz: 
tény, hcgy a társadalomtudományban is törvényszerűségexbőű 
indulnak ki, ezekre támaszkodnak az új problémák megoldásáni! 
— tűrhetetlen dosmatizmus. Ez az anarchista-nihilista felfosás 
azonban a társadalomtudomány tudományosságának arculcsapás2. 
bármennyire is próbálják ezt igazolni ismeretelméletileg a világ 
összes Windelband-jai, Rickert-jei, Heidegger-ei. Mióta Marx és 
Engels zseniális működése folytán a társadalomtudomány valjó- 
ban tudománnyá vált, éppoly természetes, hogy az új jelensége: 
meghatározásánál is támaszkodunk az addig elért eredményekre, 
elméletekre, tételekre, mint ahogyan természetes, hogy bizonvas 
matematikai feladatcekat a differcnciál egyenletek törvényeinek és 
szabályainak felhasználásával oldunk mes, vagy hogy a magsfizika 
felhasználja a nukleáris szerkezetek kutatásánál az atomelméle: 
általános eredményeit. Lukács mindim harcolt az ilyen elméletek 
ellen. és bírálta a dekadens polsári filozófiát. Mégsis: abban a 
könnyelmű és felületes elleniétben, amelyet a leninizmus és a 
lenini módszer között konstruál, nincs-e valami maradvánva 32 
előbbi magatartásnak, nem a gondolkodói szabadságnak és erede- 
tiségnek valami hasonló igénye mutatkozik-e? 

Felületesség volna azonban ezt a felületességet pusztán, vagy 
elsősorban a polgári gondolkodás le nem küzdött maradványaiva! 
magyarázni. Lukács nagyonis alapos okokból ilyen feiszínes. A 
huszas években Lukács marxista , orihodoxiája", vagyis a módszer 
abszolutizálása az elmélet tételeivel ezemben, a marxista filozófia 
alapelemeihez tartozó elvek érvénvességét tagadta: a visszatükrö- 
zés elméletét, a természetdialektika gondolatát, ami összekapcsoló- 
dott nála azzal, hogy a társadalom dialektikus fejlődésének elisme- 
rését viszont a társadalmi lét és tudat egységének idealista gondo- 
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I.ukács a leninizmus elméletének elemi, vagyis legalapvetőbb, 
aszziomatikus igazságait adja fel, olyan alapelveket, amelyek nél- 


veszélyére azért látta jénak felhívni a figyelmet a Petőfi-körben, 
nem riadva vissza egycos testvérpártjaink megrágalmazásától sem, 
tert a kitartás az alapvető lenini elvek mellett számára szektás- 
ságnak és dogmatizmusnak tűnt. 


Lukács elméleti működése hibás oldalainak kulcsát politikai 
nézeteiben kc!l keresni. Nem tagadható Persze, hogy politikai és 
filozófiai nézeteinek kölcsönhatásában egyik-másik vonatkozásban 
a filozófiai nézetek jálszanak meghatározó szerepet, egészében 


sének hamis felfogása. 


Ld 


td . 


1928 végén, az ugynevezett Blum-tézisekben fejtette ki először 
azt az elgondolását, hogy Magyarországon nem közvetlenül a pro- 
letárdiktatúra feladatai, hanem a demokratikus átalakulás fel- 
adatai vannak napirenden, s ezt a munkásosztály és a parasztság 
demoxratikus diktatúrájával kel! megoidani, Tételét az ország- 

n meglevő erős feudélis maradványokkal, a Horthy-rendszer 
fasiszta jellegével s az ellenük harcba vihető paraszti erők poten- 
ciális forradalmisásával igazolta. Bármi legyen is a Blum-tézisek 
végső Páritlörténetj Ériérelése, viszonylagos jelentőségüket el kell 
ismerni. Kun Béla dogmatikus — nézetével szemben, amelynek 
értelmében Magyarcrszécen feltétlen a Proletárdiktatúra közvet- 
len megvalósítása van napirenden, mivel 1919-ben volt már egy- 
szer Proletárdiktatúra, felvetik a munkásosztály és a Parasztság 
demokratikus diktatúrájának, mint a proletárdiktatúrába való át- 
menetnek lehetűsését. A demckratikus és a proletárforradalmi át- 
alakulás között még szerves kapcsolat van a Blum-tézisekben: 

Aa demckratikus diktatúra tehát, bár közvetlen tartalmában nem 


a proletárforradalom — vagy az ellenforradalom felé. A demok- 
ratikus dixtatúránál, mint megrőgzített, "alkotmányba foglalta fej- 
lődési szakasznál való megállás, szügkségképpe az ellenforradalom 
győzermét jelenti, A demokratikus diktatúra tehát nem érthető 
másgéppen, mint az a konkrét átmenet, amelyen keresztül a pol- 
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gári forrajalem átlenduül a proletárforradalomba. sNincs kínsi fal 
a po.Jári é3 proleéláricrrada.-m közötte (Lenin)? Ennek megfe- 
lessen a E.um-tézisexk a munxásosztály és a parasztság demokra- 
t.xus d.xiatúrája mei.stt kiacja a proletárdixtatúra jelszavát is. 
Azt is meg kel álleritzni azonban, hogy a Bium-téziseknek a 
pérvörténészek által már mezbírált, az új stratégiai célkitűzéssei 
Küljnös módon Öszszexkancsolédó tar"ikai szektásságán túlmenően. 
megvan az a nev gyengeségük, hogy nem emelik ki, mint a 
proletárforradalomba való átmenet döntő fel: ételét, a "munkás- 
osztéiy hezemónióiát és a kommunista párt vezető szerepét. 
amelv pedig a vrc.elárdixlatúra csíráját jelenti a demokratikus 
áralakulásban. Érpen ezért a Blum-tézisek jobboldali elhajlás- 
ként vaió eivetése nem volt teljesen indokoiatlan annak idején, 
ha mégannyi is bennük a szekiásság. 

Lukács a párívita nyomán a Blum-tézisekkel kapcsolatban for- 
mális oönxrítikát gyakorolt, nem szakított a Blum-tézisek fő 
gondolatával (,,1930 utáni — más területeken megnyilvánuló 
— irodalmi tevéxenységem mufaija, hogy nem szakítottam a 
Blum-tézisek lényeges vonalával""), hanem jobboldali írányban 
fejlesztette tovább és a magyar viszonyckról az európai viszo- 
nycxra tágította ki. Nyilván úgy érezte, hogy a forradalmi mun- 
kásmozzalom feirédése a harmincas években, megerősíti elgondo- 
lécét. A német fasizmus időleges győzelme és a fasizmus európai 
térhédítása köveikeztében a kommunista munkásmozgalomban 

alóban elő:jérbe kerültek a demokratikus feladatok. A Francia 

Kommunista Párt népfronípolitikájánaxk eredményei lehetővé 
tették, hogy a Kcmmunista Internacionálé VII. kongresszusa el- 
méletileg általánosítva feivesze egy olyan politika szükségessé- 
gét, amely a kcemmunista és antifasiszta erők összefogására építve, 
a fesizmus elleni harcban létirehozandó demokratikus egység- 
front-kermánytan jelölte meg a proletádiktatúrához felvezető 
utat, jóllehet ezt az egysésíront-kormányt nem tartotta feltétle- 
nül kötelezőnek minden crszégra nézve. 

A Blum-téziszk továbbfejlesztése Lukácsnál érpen a legdön- 
tőbb vonatkozásban — hogy Marx egy szavával éljek — reg- 
resszív "metamorfózis, fejlődés, amely lényegében visszafejlő- 
dés. Visszafejlédés még az elméletileg távolról sem tisztázott 
Blum-tézisckhez kéncst is. Lukács az általános demokratikus fel- 
adatcket egyre jetran önállósítja, abszolutizálja, megoldásukat 
külön történelmi korszakká teszi, amely az imperializmus és a 
szocializmus, a burzsoázia diktatúrája és a proletariátus diktatú- 
rája közé ékelődik be. Ennek megfelelően egyre távolabb toló- 
dik, egyre inkább elvont, csak a történelmi szemhatáron meg- 


3 Párttörténeti Közlemények. II. évf. 3. szám. 86. old. 
t U., o, 97. old. 
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jelenő kérdéssé vállik a szccializmus megvalósítása. Felfogását a 
fasizmus elleni harcban keletkező ,új domeckrácia" lényegéről, 
legvilágcsabban 1945 után fejti ki, amikor aktív kultúrpolitikai 
szerepot játszik a magyar munkásmozgaiomban. , Mert a hely- 
zet kulcsa érpen ett keresendő — íria 1948-ban —, hogy új de- 
mokratikus kultúra van európaszerte kialakulóban, anélkül, hogy 
a társadalom anyasi alapja, a tőkés termelési rend, megválloz- 
nék."" , Most azonban megvannak mind a gezdasági, mind a társ 
sadalmi, a hatalmi előfeltételei annak, hogy a dolgozó nép hösi 
harca a fasizmus letörésére kcmolyabb eredményeket hozzon, 
mint álmenetet a háború eléiti formális demokrata rend visszus 
állítására. Most megvannak ez eléfeltételei annak, hogy e harcok- 
ban esyedül küzdő és egyedül győztes nén... megtartsa és megs 
szilárdítsa a muga uralmát, anélkül, hogy ez az uralom szocia- 
lista formákat öitene." S hogy semmi kétség ne legyen az új 
demckrácia teljes önállósítását, abszolutizálását, a szocializmus: 
sal való szembeállítását illetően. Lukács még azt is kijelenti, 
hogy a népi demokrácia més akkor sem szándíkozik megszün- 
tetni a termelés tékés jellegét, ha céljeit megvalósítctta: . A népi 
demckrácia elve — főleg nálunk, de sck más orszárban ís — 
érvényesülése legelejénél tart, s ha megvalósítja is céljait, nem 
szándéka a tőkés termelési rendet megszüntetni és ezért nem is 
szándékolhatja az esztálynélküli társadalom  mesteremtlését." 
Hol is van már az az idő, amikor Lukács még tudta, hogy a de- 
moxratikus dixtatúránál, mint megrögzített, alkolmányba feglait 
fejlődési szakasznál való megállás szükségképpen az ellenforra- 
dalom győzelmét jelenti? 

Ha volt az antifasiszta harcnak és e harc távlatának teljesen 
kidolgozoit opportunista elmélete a kommunista munkásmozga- 
lomban, akkor Lukács Györry elmélete volt az. Ez az elmélet 
egyaránt éles ellentétben állott a párt útmutatásával, és azzal a 
valósággal is, az egymással szembenálló osztályerők ama fejlő- 
désével és történelmi harcával, amelyet a Komintern VII. kong- 
jak útmutatásai oly helyesen mértek fel. 

Az antifasiszta harc feladatait és távlatát a Kommunista In- 
ternacionálé VII. konsresszusán Dimitrov elvtárs így állapította 
meg: ,Lenin 15 évvel ezelőtt arra hívott fel bennünket, hogy 
egész figyelmünket sa proletérforradalomba vezető átmenet, vagy 
a feléje vezető út formáinok kutatlásáras összpontosítsuk. Lehe:- 
séges, hogy az egysénfront kormánya számos országban az egyik 
legfontcsabb átmeneti forma lesz. A sbaloldalix tudálékosok 
mindig mellőzték Leninnek ezt az útmutatását, és mint korlátolt 


5 Lukács Gvörgv. Irodalom és demokrácia. Szikra, 1947. 15. old. 
U. o. 17-77. cla. 
U. o. 153. old. (Az én kiemelésem. Sz. J.) 


az a 


47 


SZIGETI JÖZSEF 


propagandisták, csak a scélrólk beszéltek, sohasem törődtek c 
vátmeneti formákkalc. A jobboldali opportunisták viszont es 
külön demokratikus áímeneti szakasztx igyekeztek a burzsoáz: 
diktatúrája és a proletariátus diktatúrája közé iktatni, hogy a mi- 
káscxban az egyik diktatúrából a másikba vezető békés parlamen- 
harcol azok ellen, akik lebecsülik az osztályharcban előtérbe ke 
rülő antifasiszta, demckratikus feladatok megoldásának jelent 
ségét a proletariátus stratégiai Íő céljának, a proletariátus dixz 
túrájának, a szocialista átalakulásraak az elérése szemponií jából. — 
és azok ellen, akik a demokratikus feladatok alapján, az egysék- 
fÍront kormány alapján, egy küiön önálló történeimi szakaszt, kor- 
szakot konstruálnak, amely a burzsoázia és a proletariátus dikia 
túrája közé ékelődik. Az utóbbi figyelmeztetéssel mintha csak ejeve 
elutasítaná Lukács felfogását. Hozzá kell tenni az elmondottakhoz. 
hogy nem szavakról van szó. Dimitrov nyilván nem a demokratikus 
szakasz kifejezést bírálja, hiszen a harcnak volt ilyen szakaszz. 
hanem a dolog lényegéről beszél, arról, hogy az egyséskormány 
— taktikai, vagy ha tetszik stratégiai célkitűzése — alá van ren- 
delve a proletariátus fő stratégiai céljának, a szocialista forrada- 
lomnak. 

S ez nem is lehet mésként. A fasizmus a monopoltőke leg- 
reakciósabb, legsovinisztább, lesimperialistább elemeinek nyilt 
terrorista diktatúrája. A Íasizmus elleni harc szükségképren 
érintette és érinti a finánctőke, a monocooltőke politikai hataima 
mellett gazdasági hatalmát is. Nem lehet a finánctőke politxz 
hatalmát megtörni, ha gazdasági hatalmát, politikai hatalma; 
alapját nem számoljuk fel. A monopoltőke eilen vivott harc viszon: 
szükségképpen azt jelenti, hogy — ha szabad így mondanom — z 
monopoltőke legreakciósakb, legsovinisziább stb. elemeiről a harc 
átmegy a — reakciós, soviniszta, imperialista — monopliöke ellem 
harcka. De ez sem elég. A monopoltőöke, mint Lenin fosa:mazia 
egyízben, Buharin , tiszta imperializmus" elméletét bírálva, fel- 
építménye csurán a nem monorolista kapitalizmusnak. Éppen ezér 
megfelelő belső és külső, nemzeti és nemzetközi feltételek mellet: 
a monopol.őke elleni harc szükségképpen a kapitalizmus elezi 
harccá tágul. 

Lukécs tisztában van azzal, hogy a harc a monoroltóke ellen 
folyik, de nem látja, vagy nem akarja látni, hogy a kapitalizmus 
koncentrált monorpolista kifejeződése elleni harc szükxsígképvpet 
átmegy a kavitalizmus elleni állalános harcba: , a népi demoxréícia 
gazdaságpolitikáiában — írja — a kapitalizmus megszüntetés? 
nem szerenrel, mint kitűzött cél. De igenis szerepel annak ai: 
egyeduralomnak a mcegiörése, melyet a monopoltőke — a nagybii" 


8 G. M, Dimitrov: Válogatott beszédek és cikkek. Szikra, 1952. 111. ad 
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tok és nagytőke hatalmát egyesítvén — nálunk gyakorolt. A föld- 
osztás, a szövetkezetek kiépítése, az álszövetkezetek megszüntetése, 
a bányák és más döntő vállalatok államosítása megteremti e helyzet 
gazdasági alapjait."? 

A proletariátus osztályérdexeinek szemszögéből nézve tökéle- 
tesen érthetetlen, hogy miért akarja berckeszteni Lukács a ka- 
pitalizmus ellen vívoit harcot a moncpoltőke elleni harccal. Leg- 
alákbis fejlett, vagy közepesen fejlett kapitalista viszonyok ese- 
tén. S Lukács ezexről beszél, nem egyes teljesen elmaradott 
gyarmati vagy félgyarmati országokról. Szubjektív szándékoktól 
függetlenül, tehát függetlenül attól, hogy be akarjuk-e rekesz- 
teni a harcot, vagy sem: vajon a tőkés termelési viszonyok fenn- 
maradása nem termeli-e újra a monopolista törekvéseket, s ezzel 
a monopoltőke politikai-hatalmi törekvéseit? Akár akarjuk, akár 
nem, a munkásosztály rákényszerül arra, hogy a tőke egyik for- 
mája elleni harcot kiterjessze a tőke valamennyi formája elleni 
harcra, amint ezt a népi demokratikus fejlődés 1945 után megtett 
útja napnál világosabban bizenyítja, azzal, hegy nem állt meg 
és nem is állhatctt meg a Lukács által kívánatosnak tartott, 
elméletileg megrészíteit közoülső fokon, hanem átment a szo- 
cializmusba. De mire való a párt, mire való a marxista—leninista 
elmélet, ha ezt a történelmi szükségszerűséget, a kapitalizmus el- 
leni forradalmi következetességgel végigvívott harc szükségességét 
nem látná előre, nem ennck a szellemében nevelné és mozgósítaná 
a munkásosztályt és szövetségeseit?! 

Lukács kapituláns elmélete demobilizál, általános demokra- 
tikus illúziókkal szereli le a munkásosztály éberségét, harci len- 
dületét, készségét, hogy a szocializmust megvalósítsa. Nem segit 
a dolgon az sem, ha Lukács a nemzetközi helyzetre való hivat- 
kozással tolja ki a szccialisla fclndatok megvalósítását, teszi el- 
vonttá a szocialista perspekiívát. Ncm kevésbé cpportunizmus ez, 
nem kevésbé kapituláció, mint ha az állítólagos belső erőviszo- 
nyokra való tekintettel igyekszik mcgrögzíteni a népi demokratikus 
fejlődés első fokát, mert ez a kapitalista államokkal való békés 
együttélés opportunista felfcsása. 

Lukács vissza akarja fogni, vissza akarja tartani a fejlődést, 
a forradalmi munkóspárt valóságos feladata viszont az, hogy előre 
hajlsa, a domcxratikus célkitűzézexről áttérjen a szocialista cél- 
kitűzésexkre, nem adva lélegzetvételnyi szünetet a burzsoáziának, 
— úgy, amint ezt Lenin a permanens forradalom marxi elmé- 
letét továbbfe;lesztve elméletileg kidolgozta és gyakorlatilai meg- 
valósította. Mert a megállás a fejlődés polgári demolratikus 
szakaszánál s végeredményben még a munkás-paraszt diktatúra 
is a polgárt demokrécia sajátos változata csupán, szükségképpen 


" Lukács György: Irodalom és demckrácia. Szikra, 1947. 157. old. 
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a polgári erők restaurációjához vezet el, a burzsoázia diktaturc- 
jának visszaállítását teszi lehetővé. Vagy előre kell menni tehs. 
a szocializmusnoz, vagy, ha nem akarunk előremenni a szociai: 
mushoz, ha a szocializmusból csupán ködbevesző távlatot csíra: 
lunk, vissza kell térni a burzsoázia diktatúrájának egyik, var 
másik formájához. 

Lukács a maga általános demokratízmusának igazolásánéi nez 
egyszer hivatkozott. Leninre, aki nem ismert kíméletet azcke 
a , marxisiákbkal"? szemben, okik hátat fordítanak a demokrat:k-- 
feladatoknak, mint nem proletár feladatoknak. De ez a hivatko 
zás célt tévesztett, mert axarva-akaratlanul is meghamisítja Le 
nint. Lenin már 1905-ös elgondoláraiban is továob akart men. 
a forradalom demokratikus szakaszán, s permanens forradalor 
útján a szocializmushoz akart jutni, — jóllehet az 1905 előtt 
Oroszórszág a tőxés fejlődés szempontjából jóval alacsonvek 
fckon állott, mint az első világnáború után a legtöbb euróm 
állam, beleértve Magyarországot is. S Lenin ennek ellenére azor: 
nal kívánta mcgkezden] az átmenetet a szocialista forradalomb53. 
,A demokratikus forradalomból mi röstön megkezdjük az átme- 
netet, mégpedig erőnkhöz mérten, az öntudatos és szervezet 
proletar:átus erejéhez mérten, megkezdjük az átmenetet a szo 
cialista forradalomra. Mi a permanenes forradalom mellett va: 
gyunk. Nem állunk meg félúton"!9 — írja 1905 szeptemberé 
ben. 1917 szeptemberében pedig a tőkés fejlődés magasabb fokár: 
jutott Oroszországban kifejezetten arról beszél, hogy a moncpol- 
tőke kisajátítésa a forradalmi demeckratikus állam által, már 3 
szocializmus felé tett lépés: , Mindenki az imperializmusról be- 
szél. De az imoverializmus nem más, mint monopolkapitalizmus . .. 
És mi az állam? Az uralkodócosztály szervezcte — például Német- 
orszásban a junkereké és kapitalistáké... Nos, próbálianak csak 
a junker-kapitalista, a földesúri-kapitalista állam helyébe forta- 
dalmi-demokratikusg államot állítani, vagyis olyan államot. ame." 
minden kiváltsásot forradalmi médon messzüntet és nem fél attó. 
hogy forradalmi úton megvalósítsa a legteljesebb demokráciát. 
Meglátiák, hogy a valóban forradalmi-demokratikus államban 8 
mcnopolista államkapitalizmus feitétlenül, elkerülhetetlenül egy 
lépés, sőt több lépés a szocializmus felé!... a monopolista állam 
kapitalizmus a szocializmus legteljesebb előkészítése, a szocia- 
lizmus előcsarnoka, az a történelmi lépcsőfcek, amelvet a 
szocialirmusnak nevezett foktól semmiféle közbiülső lépcsőfokok 
nem választanak el?!! a mindehhez még azt is hozzáteszi: .Jt 
nincs középút. A fejlődés objektív menete az, hogy a monopó- 
liumoktól (amelyek számát, szerepét és jelentőségét megtízsze- 


10 Tenin Művei. 9. köt. Szikra. 1954. 226. old. 
11! Lenin Művei. 25. koót. Szikra, 1952. 3804—386. old. 
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rezte a háború) nem lehet előremenni anélkül, hogy ne a szocia- 
" líizmus felé haladnánk."!2 I 

Lukács György — ha valaha megértette — általános demok- 
ratikus koncepciójával feladia a permanens forradalom lenini 
: gondolatát. A demokratikus diktatúra önállósításával akarva-aka- 
ratlanul is a Lenin emlegette középutat keresi ott, ahol Lenin 
kizárja ezt. Így válik a harmadik út antimarxista gondolatának 
sajátos képviselőjévé, mint ezt Révai elvtárs már az 1949— 
- 1950-es Lukács-vitában helyesen megállapította. Csak doktriner 
elfogultságában nem látja, hogy a monopóliumok kisajátítása a 
- munkásosztály és a parasztság kezén levő állam részéről, amely- 
ben a munkásosztály hegemón szerepet játszik, egy vagy több 
lépés a szocializmus felé, amelyet azonban további lépéseknek 
kell követniök, hogy az elért vívmányok megőrizhetők legyenek, 
hogy a fejlődés ne csússzon vissza a burzsoá restauráció útjára. 
S ez nem mehet másként, mint a kapitalizmus teljes felszámolása 
útján. amelynek során a munkásosztálynak és pártjának vezető- 
szerepe erősödik, a munkásosztály az államhatalmat immár osz- 
tatlanul kézbeveszi, változatlanul támaszkodva, sőt erősítve kap- 
csolatát számba jöhető szövetségeseivel. 

Mi más ez, mint a leninizmus revíziója? Korunk, amely a 
leninizmus elmélete értelmében az imperializmus és a proletár- 
forradalom, a diadalmas szocializmus harcának világkorszaka 
(nem azért, mert demokratikus mozgalmak nincsenek benne, vagy 
. mert a munkásosztály nem kerül többé demokratikus feladatok 
megoldása elé, hanem azért, mert minden valóban demokratikus 
mozgalom a proletárforradalom, a szocializmus tartalékereje, 
amely elősegíti a szocialista erők harcát az imnverialista kapita- 
lizmus ellen), — Lukács elméletében már a fasizmus elleni harre 
idején átalakul a demcxratikus és antidemokratikus erők harcá- 
nak korszakává. 1936—-1937-ben írt , Történelmi regény" c. köny- 
vében így revideálja Lenin elméletét: , Az imperializmus nemcsak 
a kapitalizmus elrothadásának korszaka, hanem az emberiség 
történetének legnagyobb átalakulásáé, a haladás és reakció, mesz- 
szibb távlatban a kapitalizmus és a szocializmus közötti döntő 
harcé is."!3 

Lukács antileninista koncepciójának gyökerét sokszor a szek- 
tás, dogmatikus törekvések elleni túlzó reakcióban jelölik meg. 
Ez az elképzelés azonban még az igazság látszatát is elveszíti, 
ha meggondoljuk, hogy Lukács akkor fordul határozottan jobbra, 
amikor a párt vonala, a Komintern VII. kongresszusa nvomán, 
szerinte is teljesen helyes. Magyarázni, legalábbis marxista mó- 
don magyarázni ezt — azaz: megérteni, de nem megbocsátani -- 


KK U. o. 385. eld. 
5 Lukács György: Történelmi regény. 215. old. 
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csak a polsári osztályerők nyomásával lehet. A különféle fas 
musellenes erők összofocás ára irányuló, önmagában helyes törez 
véséből Lukácsnál behódolás lett a nem proletár, polgári és k.- 
polgári érdekek előtt. 

Az új demckiáciéért, mint viszonylag (és nem abszolút) cz 
álló fejlécési szakaszért folytatoit küzdelemnek csak ott vi 
értelme, ahol a kapitalizmus fejlettségi foka oly alacscny, h-T 
nincsenek meg a szocializmusra való gyors átmenet technikai - 
gazdasági, társadalmi és poitixai előfeltételei. Ilyen viszcnyok 
gyarmati és félgyarmati — ázsiai és afrikai — országok egy ré 
szében áilanak fenn. Végső elemzésöen azcnbpan iít is csak két c 
van. Ahol a munxásosztály csak tolja masa előtt az sági 
mus ellen harcolni kész eréket, de nem biztosítja vezető szerepe: 
ott előbb-utóbb a.polgári demoxrácia szokványos formája je 
vissza, tötb-kevescbb fasiszta vonással, mint annak idején a kemz- 
lista forradalom után Törökországban. Ahol viszont a forradalim 
átalakulás első, demokratikus szosxkaszában a proletariátus, élez 
a kommunista párttal, szilérdan biztosítja a maga hegemóniá;jé: 
ott lehetővé válik a közvetlen álmcnet a szocialista fejlődésbe. 
Annál is inkább, mert a Szovjetunió léte és támogatása megköny- 
nyíti ezt. A Kinai Kommunista Párt harca az új demokráciáé. 
biztosította számára a forradalmi átalakulás demokratikus szaxa: 
szában a vezető szerepet. S ez a hesemónia a forradalom demoz- 
ratikus szakaszában itt is a proletárdiktatúra csíraformájána: 
bizonyult. Ennek a hesemón szerepnek a megvalósítása tette le 
hetővé, hogy a Kínai Népköztársaság megalakulása idején .a nép 
demokratikus diktatúrája lényegében a proletariátus diktatúrá- 
jának egyik formájává vált; ez lchetővé tette, hogy polgári de 
mokratikus forradalmunk közvetlenül és békés úton szocialista 
forradalommá fejlődjön."!$ 

Lukács — önmaga előtt is — igyekezett elfedni szakítását a 
leninizmussal. Nem egy kísérletet tett arra, hogy összeegyeztesse 
felfogását Leninével. 1947 végén, a marxista filozófusok milánc: 
kongresszusán tartcett előadásában a következőket írja: ,:Csaknen 
mindenütt Európában arra törekszenek — néhány országban e: 
is érték már —, hogy mestalálják a demokrácia új formáját. 
amelyben a demckrácia nem a skétszáz családs uralmának for- 
mája, hanem megadja a dolgozóknak azt a lehetőséget, hogy fe- 
építsenek egy ja ahol a kapitalista magántulaidon, ha 
korlátozásokkal], ellenőrzés alatt stb. fennáll ugyan még, de mégis 
a nép anyasi és kulturális létérdekei az uralkodók. — Ebből 3 
helyzetből új problémák adódnak. Mindenekelőtt: a polgári de 
mokrácia marxista kritikája elméletileg Lenin klasszikus művén. 


4 Kína Kommunista Pártjának VIII. kongresszusa. Rövidített jegyző- 
könyv. Kossuth Könyvkiadó, 1957. 19. old. 


52 


MÉG EGYSZER A LUKÁCS-KÉRDÉSRŐL 


az sáÁllam és Forradaloma című alapult. Érvé 


nyes-e vajon ez a 
-ritika ma is 


, a demokrácia új felfogása mellett? Azt hisszük: 
i juk világosan felismerni és épp 
i1y világosan kimutatni, hogy a formális demokrácia fenntartása, 
visszaállítása a burzsoázia diktatúráját jelenti i 

nerxn mindig a fasizmus fokonkénti visszaállítá 
7: sem gyakorlatilag, sem elméletileg nem jutunk előbbre. 
Ugyanilyen alapvető a fenti tétel lenini kiegészítése, hogy a pro- 
letariátus diktatúrája egyúttal a proletárdemokrácia kibontako- 
zását jelenti. Ha ma új, lassúbb 


járó útját Játjuk magunk előtt a 


dalom" és A renegát Kautsky? minden olvasója tudja azonban, 
hogy Lenin nem Pusztán a formális demokráciát bírálta, hanem 
magát a polgári demokráciát, mivel a tőkés kizsákmányoláscn 
alauvszik. A tőkés kizsákmányolás fenntartásából következik, hogy 
akár a legdemokratikusabb polgári demokrácia, a munkás-pa- 
raszt diktatúra, vagy a Lukács-féle értelemben vett népi demck- 
vácia — amely csak különleges esete a polgári demokráciának — 
sem szünteti meg teljesen a demokr 
ahogyan azt Lukács fcndolja, aki a 
aváciát kritizálja, Hiszen Lenin szerint ,a 
kizsákmányoló nem dehet egyenlő a 


ki nem köszöbölték a lehetőségét annak, hog 
a mésik osztályt kizsákmányolhasea.?16 
tályviszonyok csalhatatlanul élesszemű elemzője, még arra is rá- 
mulat, hogy egy idcig még a prcietárforradalom után is egyen- 
lőtlenségek éllnak fenn a volt kizsákmányoltak. és kizsákmányo- 
lók között. Lukács a maga képtelen, önmagának ellentmondó 
gondolatát olvassa bele Leninbe, amikor a formális demckrácia 
írálójává teszi, ncha a burzsoá demokrácia formális jellege csak 
egyik mozzanata a lenini bírálatnak. 

Másodszor. Ha a demckratikus dikt 
és a parasztság mcegosztett uralma — amelyben Lukács még a 
mungkésosztály hecsemónijáját sem emeli ki — a szocializmushoz 
Vezető új út lényege, akkor milyen ésből potfyan ide a proletár- 
diktatúra? Ezt nevezi Lukács proletárdiktatúrának?! Hiszen Lenin 


atúra, azaz a munkásság 


15 T úukács Gvörgv: A marxista filozófi 


a feladatai az új demokráciá- 
ban. Budarest székerfáv: 


; ircsi irodatmji Cs Művér"rntj irtízet kiadása. 71—8. old. 
16 Lenin Művei. 28. köt. Szixra, 1932. 237. old. 
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[j 
proletárdiktatúrán a munkásosztály semmilven más osztállval m. 
nem csztott natalmát értette: ..az osztálvharc tana, amelyet Ma 
az a!lam és a szocialista forradalom kérdésére alkalmaz, szüssz: 
szerűen a proletariátus polttikai uratmának, diktatúrájának eliszze 
részéhez vezet, azaz egy senkivel meg nem osztott és közvede. ! 
a tömegek fegvveres erejére támaszkodó uralom elismerésenez. 
— írja az .. Állam és forradaloni -ban. 


ES Há Söt Ha arról beszérünkx. hogv a proletar iátus dir: 
túrája egyCen a preletürdemcxrécia kiccnatakczása — még akz: 
is, ha a szerzőnel a proletárdiktatúra az égből pottyant alá -— 
nem köjelességünk-e megmendi. ni, hogy rek a számára c 
tatúra és kin-k a számálta demokrácia ez?! Nem arról van-e " : 
szó, hogy Lukács a proletárcixtatúvát úgy változtatja át , prot! 
tár"-demcxráciává, hogv a diktatúra elsikkad és a demokrac 
, aZ egész nép demoxráciájává" veltozik át? Ha októberi álládfx 
la:sásai alapján értelmezzük ezt a gondolatzavart, sajnos, m.p! 
erre a kérdésre is igennel kell feleinünk. 


4. 


Az antifasiszta harc helytelen felfogására, a népi demokrác: 
osztáiytartalmának meg nem értésére már az 1948—-1950-es L 
kács-vita világosságot vetett. Lukács akkor önkritikát is gyak 
rolt, s második önbírálatásan (.. Következtetések az irodalmi vitt 
ból") elismerte: ..az a teljesen helytelennek biznyult felfogás é: 
bennem, hogy nálunk és a többi népi demokráciában az osztályt 
döntő összeütközése, a szocializmus megvaiósításáért vívott fc 
radaimi harc ideje nem következik be olvan gyors tempóös 
ahogy ez tényleg megtörtént. A valóságos fejlődés rohamos, ée 
fordulatot előidéző tempója meilett a perspektíva néhány érrt 
való eltévesztése súlyos következményekkel járó hibánax bizc 
nyult. Mert e hibás koncepció következtében írásaimban elhoms- 
lyosult a népi demokrácia igazi osztálytartalma, a fordulat vége 
hajtásának követelményei pedig nemcsak elkésve. hanem feler 
határozatlanul jutottak bennük érvényre. Nem kétséges, hor 
. fejlődésünk ilyen téves felfogásai erősen vissza kellett hogy hass 
nak minden irodalompolitikai fellépésemre . Az én politikai:3. 
helvtelen elképzelésem így lassítóan és ideológiai zavart keltő x- 
vetkezményekkel járt irodalmunk részére."!§ 

A régi pártvezetés ideolégiai kompromisszumainak  egvik? 
hogy beérte ezzel az önbirálattal, annak ellenére, hogy Révai 
cikkében a valóságos politikai hibát félreérthetetlenül mneghetr 
rozta. Lukács saját hibáját a tempó kérdesére korlátozza. A tem? 


17 Lenin Művei. 25. köt. Szikra. 1952. 433. old. 
18 Társadalmi Szemle, 19530. julius—augusztus. 613. old. 
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2 el, hogy a szocialista DPerspektívát nem hangsúlyozta 
eléggé, hane ent ennél. Akkor 
volt Lukács elm következő politikai gyakorlatát a 
párt gyakorlati evetni, hogy kiderüljön a kihékít- 
és a párt vonala között: a szocia- 
lizmustól, a proletariátus diktatúrájától váló visszariadás s a Dr9- 
letárdiktatúra, a szocializ i !ytatott küzdelem kö- 
zött. Ma ez teljesen fölösleges. Ha kell bizonyíték, amely arról 
tanúskodik, hogy h pcióból indult ki, s hogy 
helytelen politikai koncepcióját Önkritikája ellenére sem adta tel, 
itt van 1956. június 28-án tartott előadása: A haladás és reakció 

ca a mai kultúrában? Ennek téves elgondolásai foglalják ösz- 
sze kiélezve antimarxista, revizionista elméletét. 
. Lukács önkritikájában 


Zz az ellentmendás, hogy nem a kapitalizmus 
es szecializmus ellenté 


te határozza mes a mi stratócjánkat és tak- 
tizánkat, hanem atra idő 


fasizmus ellen- 
téte, csakugyan dialektikus elle valóságos moz- 
gés törvényeinek kifejezése, S Így ennek -a harcnak konkrét el- 
dőlte éppen a szocial győzelmét eredményezte.?19 
Láttuk már, mi volt a valésécban ez a peijtá! Új 
mondás: a kommunista pártok ] 
fasiszta erők öss 


szakaszában a Proietariátus diktatúrásjához vezető utat látták, s 
a demokratikus feladatok megoldását ennek a stratégiai célkitű- 
zésnek rendeliék alá. Ellentmendás csak a Lukács ajánlotta. az 


ezessektüli 
19 Lukács György. A haladás és reakció harca a mai kultúrában. Szikra, 
1956. 8—9, old, 
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új dGemozréciát abszolutizáló strajléria és taktika és a kommun. 
pá:lcx vae.lsigos stratéglija és taziinája és ennex tényleges ee 
mínye közctt van. Pe:cze nem kzl külön bizonvitani, HOTY 7. 
mélyrehz: Ó ellenimc7zd.s a demcirejlrüsz és a szocialista 2 
kulz3 KözÜtt. Ezrek tazzzáza a marxizmus feladását je LEE 


De ez az ellenimondés az immerialzmus és a proletárícrraz ; 


Max, Aa Ü SÖRT ES SZÓ AL ENTÜS Eszi s dá 1 G0l kk MINJE 
ahol a demckratirus át a. csulés vezető erciévé a szocialisia e 

ülve: oxért harcoló munkízoszály válik. A munkásosztály her 

mó$n-ája, a Kerr.munisia SES ez-:ő szerepe az EBB ez e.i2 


logat e Te édeá hogy a ae sé 7 Ísás: (Ox mege! da: Sz 
harcol a szociazizmus felé való előrehaladésért. A demokrar: 
átalaxulásért folvialott harc ilv médon alá van rendelve as 
cialista átalakulásért fol viatott harcnak. mint a történelm- 
mazasatbrendű, átfczóto forradelmi feladatnak. 

Luxíács itt is Leninre hivatkozik: ,. Lenin szerint az egyes d 
mckratikus követelések úgy viszenyianak az általános doms 
tikus (manapság: éllalános szocia.is1a) vilirmozcalom követet 
seihez, mint a rész az egészhez; a rész azonban itt sincs mectar: 
kusan alárendelve az ezésznek. Rész és egész között dizlekté 
ellentmondások tömege merülhet fel. Lehet, hogy a rész bizon 

esetekben szembefordul az egésszel."?? Ez a hivatkozás azot 
nemcszk célt téveszt immár, hanem közeljár ahhoz, hogy Let 
tudatos félremagyarázásánakx tekintsük. LEDiA szerint a UE 
osztály ,.a rel -ormoxért folyó harcot — mint részt az egészn 
alárendeli a szab adsívsért és a szocializzmusért folvó forredaz 
harcnak."-! S a Lukács álta! szem előtt tartott helyen (ame? 
Lukács bizonvára Sztálinból idéz. mert Sztálin is közvetett 
ezután a Lukács említette afgán emír példájára hivatkozik), je 
még világoszsbban fosalmazza meg, hogy az egésznek € 
mondó részt el kell vetni! , A demokrácia egyes követelései 7 
mondja —, közöttük az önrendelkezés, nem abszolútumok. han 
az általános demokratikus (ma: az általános szocialista) vill; 
mozgalcmnak részei. Lehetséses, hogy egyes konkrét esetek 
a rész elleníimend az egésznex, ilvenkor el kell vetni. 128 Lukió 
nem elveti az egésszel szembefordult részt, hanem a lehető lé: 
élesebb ellentétően Leninnel, kapva kap rajta, mert szer: :nte vi 
runk a haladás és reakció, a demckretikus és antidemekrat" 
erők harca, s így bármily d-im-xratikus feladat álljon is a my 
kásosztály előtt a szocializmus felé vezető úton, Lukács két 


20 U. o. 5—6. old. 
21 Lenn Művei. 5. köt. Szikra, 19853. 420. old. 
£2 Lenin Művei. 22. köt. Szikra, 1951. 357. old. 
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megragadja, eredeti mivoltából kiforgatja, felfújja, fölébe helyezi 
az egésznek, a szocializmusnak. 

A demokratikus mozgalmak alárendelt részei az egésznek, a 
szocialista világmozgalcmnak. Érlékük akban rejlik, hogy ilyen 
vagy olyan vonatkozásocan szembe kerülnek a imperializmussai 
és feudális támogatóival, tehát közvetve a szocializmus pozícióit 
erősítik, jóllehet maguk nem szocialisták, sőt még csak nem is 
mindig demokratikusak belső tartalmuk tekintetében. A mai arab 
nacionalizmust — minden bclső ellentmondásossága ellenére — 
azért tartjuk haladó mozga:cmnak, mert a nemzeti önrendelke- 
zésért, tehát az egyik leglénycgesetb demcxratikus követelmé- 
nyért küzdve, imperializmuscllenecs erő, jóllehet egyéb vonat- 
kozásokban még demokratikus jellege is kétséges. Ezért volt ha- 
Jadó a , köztársasági" Kauiskyhoz képest, a Sztálin és Lukács 
emlegcite algán emír is, elmaradott, vallásos és mcenarchista né- 
zetei ellenére. Kautsky így vasy úgy az imrerializmust támogatta, 
az Afsanisztán függetlenségéért vívott harc viszont az imperia- 
lizmust bemlasztotta. 

A múlt revizionista felfcsásánaek felelevenítése a jelen revi- 
zionista felfogását van hivatva támcsatni. Ah 1ogyan Lukács szerint 
a Lenin halála utáni kcrszek alapveiő problémája nem a szocia- 
lizmusért, hanem a fasizmus ellen, a demokráciáért folyó harc, 
úgy jelenünk alanvető prctlémája a bíxzés együttélés, s nem a 
szocializmusért vívott harc. , Azt hiszem, hogy a mi mai korszakunk 
számára a hákorú és a béxe harca, a kos szisztenciáért való küzde- 
lem játssza ezt a döntő szercpet — természetesen egyszerű mcg- 
ismétlődésről a történelemben nem lehet beszélni —, de itt is 
egy egész fejlődési szakaszra kiterjedő stratégiai kérdésről van 
szó."23 S ahogyan a fasizmus elleni harc eredménycként létrejött 
népi demokrácia fejlődését vissza akarta tartani, meg akarta rekesz- 
teni a fejlődés első, a prolctárdiktatúrát előkészítő fokán, úgy a 
békés együttélésért folytatott harcot is úgy értelmezi, hogy kizárja 
a szocializmus további megerősödését és térhódítását. 

Lukács szerint kerunk alapvető ellentéte ugyan a szocializmus 
és a kapitalizmus közötti ellentét. De ez az ellentét szerinte csak 
közvetve (vagy legalábbis túlnyomó részt közvetve) jelentkezik, 
. És sohasem (vagy csak igen rilxán) közvetlenül. Nem zavarja az 

: a vaskos tény, hogy az imperialista államck, élükön az Amerikai 
£ Egyesült Államokkal, minden eszközt felhésználnak arra, hogy a 
4 szocializmust építő népi demcgráciák, a Kínai Népk röztársaság, 
a valamint a szocializmus országának, a Szovjetuniónak békés épí- 

y "őmunkáját zavarják, belső rendjét ellenforradalmi erőkre tá- 
maszkodva igyekezzenek fÍelforgatni, egymásközti internacionalista 


ERRE NN 


23 Lukács György: A haladás és reakció harca a mai kultúrában. Szikra, 
1956. 9. old. 
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kapcsolata: t felbomlasztani, mint minderről legszemleleteseb- 
ben évpen a magyarországi ellenforradalom tanúszodik. A szo- 
cialisv.a tábor és az imperialista tábor harcán kívül a kapitalis-z 
országokban ís a szocializmus és a kapitalizmus erőinex megüt- 
közéséről van szó. Mindenütt, ahol a munkásoszziály élén mar- 
xista—leninista párt áll, a tóke és a munka harca változó formá:;- 
nak ez a fő tartalma. A szociaiizmus és a kapitalizmus ellentéte 
tehát nem valami túlvilási. misztikus ellentét. amely csak közvetve 
befolvásorja a különböző társadalmi konfliktusokat, hanem részben 
körvetlenül, részben közvetve jelentkezik. De a közvedenség ural- 
maval. 

Az imperializmus és az arao nacionalizmus ellentéie teszem, 
nem vezethető vissza közvetlenül a szocializmus és a kapitaliz- 
mus közört; ellentéire. mint ahogvan ezt az Eisennower-dcktrina 
megnirdetői szeretnék, antikemmunizmusukat az imperiaiista 
nhodiítás fügefalevelcként használva. Az imperialista rablókka! 
szemsen éppen a Szovjetunió hangsúlyozta, milven nevetséges 
az arab királyekban és törzsfőnéxözocn kommunistákat látni. 
jóllenet az Októberi Ferrada:ommal, a Kinai Népköztársaság lét- 
rejüttével a kommunista vilegmozgalcm hatalmas lökést adott a 
gyarmati népex felszabadulásért víveit harcának. Az sem két- 
séges viszont, hogy ennék a harcnak lefolyását és eredménye:? 

geszen közve-lenül befolyásorja a szocialista világrendszer létre 
jötte, korlájozva és esetenként megakadályozva az imperialisía 
hódító politika érvényesülését. Így volt ez az Egyiptom ellen: 
imperialista támadás esetén. Lukacs felfogása értelmében ez 
va:ami távoli és közvetett teny. s mindenki szexliás és az impe- 
rialista reakcióval fúj egy követ, aki az iiven közvetlen kapcso- 
latot feimuiatja. j 

"lég a demoxratikus feladatck megoldásában is a lehető leg- 
közvetleneco módon jelentkezik a szeccializmus és az ímperialist3 
kapitalizmus eilentéte. A szocialista viiágrendszer létrejöttének 
ténye a bke megőrzésének és a korszisztenciának kulcskérdése. 
Nem kizárólag, de elsősorban ennek anyagi és erkölcsi ereje, 
a szocialista tabor élén álló Szevjetunió békepelitikéja határozza 
meg a béke megü:zésének leheiőszgét. E bíékepoiitika befoiyásolja 
és teszi következetesebtbé az úgvnevezett semijeges államok küz- 
delmét is a béke megőrzéséért. Igaz. a téke megvédéséért, a bé- 
kés együtiélés megvalósulásáé:t folvó harc demoxraikus és nem 
szocialista célkitüzés. EJjJv kórdés azcatan. hogy öncélúnak 
tartjuk-e ezt. és más kérdés, hojv a békehare eredményeit fel- 
használjuk-e a szocializmus tovétbi előretörésének érdekében. 
Megirelelő beiső és külső felteteiex meilett. a forradalmi munkás- 
mozg:lomnax minc-nütt kötelcssése ezt felhasználni, többex k5- 
zött éppen a béke fenntartásának teliezeob biztosítása érdexében. 
hiszen teljesen következeies békepc:iitikára csak a szocializmus 
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erői képesek. A harc a béke megőrzésén keresztül is a szocializ- 
musért folyik, és a szocialista tábor erőinek izmosodása, a Szocia- 
lizmus terjedése még jobban biztosítja a béke megőizését, 

A békehare nem jelent lemondást a szocializmusért folyó 
konkrét harcról. A XX. kongresszus joggal vetette fel a szocializ- 
musba való parlamenti átmenet lehetőségét, mint a szocializmus- 
ba való átmenet egyik leneiséges formáját. De ez a lehetőség 
többek között éppen azon alapszik, hogy a békchare és álialában 
a demokratikus feladatok megoldásáért folyó küzdelem, össze- 
kapcsolva a szocializimusért vívott haiccal (ennek az összeküpcso- 
lásnak alapját az teremli meg, hogy a demokratikus mozga:mak 
is kénytelenek harcolni a töke koncentrált kilejezési formája, a 
monopoltéke ellen), a perlamestea kívüiji osztályerőviszenvekat 
változtatja meg a munxasosztály hegeméón szerepénteck a kivívá- 
sával. 

Lukács -— mint eddisi idézeteinkből is kitűnt — persze hivat- 
koözik arra, hogy a domorzvraukus feladatck meroldása nyomán a 
szocializmus elővetürése következik be. De ezt az átmenetet a szo- 
cializmrnusba valahocayan a bibliai térténet értelmében. képzeli et: 
chogyan a bibliai királyfi elindz:lt, hogy megkercsse atyja szama- 
rait és önmaGca számara is váratlanul egy királyságot talált, úgy 
a munkásmezgalom a demoxgratikus cílekért kiizdre elnyeri majd 
a szocializmust. A szocialiimust azonban nem lehet a történelem 
háta műügött becsempészni, búr a rátérés mehet kisebb vagy 
nagyobb megrázkódiatéssel. A szocializmust mindenképpen az 
osztélyok harcápoan kreil kivívni. s ezévt kell a demokratikus fel- 
adatokat összekíveeelni a szocialista feludatckkal, ellentétben 
Lukáccsal, aki elméletileg a szociclizmusig való eljutást a demok- 
ral.kas ha-re fiévegelékévé váúltoztatin út. 

Lukács logcigaia a felszin logikája, s nem az osztályharcé. A 
szocializmusúrt foiyó osztályhare azért sikkad el nála, mert a tör- 
ténelem eme fő moznalúiút, az osztályok hurcát a haladás és reak- 
ció harcévá változiotja át. Ez azonban vizenyős, polsári demok- 
ratikus frázis marad, na nem kcnkretizáljuk osztályszerűen, ha 
. nem mutöítjük meg, milven osztálv áll a korszerű haladás élén, 
. milyen més osztályek, vagy cserortcek a számbajöhető szövetsé- 
! gezzi, hogyan keil küzérme az éleniáró osziálynak szövetségesei 
, ingadozásai ellen stb. Ahelyett, hegy az ervcs osztályerőűk — osz- 
; tályórdekeik álta! diklílt — magatrrtását mosharározná, haladá- 
n suk mértékét lemérné stb.. az osztálvgkúrdést elmosva, holndás és 
á reakció elvent katcrórióiívá válfozintia a történelmi porondon 
b esatázó osztálvokat. sv történhet meg nála. hogy a szocialista 
törekvécrelet feloldva az éltelános deoemelratikus törekvésekben, 
a korszerű haladás formái közül kiiktetia a szocializmus harcát 
a kapitalizmus ellen. Sőt, az imporialisia és a szocialista tábor 
Írontja csak mint az imporialista burzsoízia és a ,sztálinisták? 
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együttes erőfeszítéseinek eredménye szerepe! nála. , Ha az ef 
szet összejegialjuk — vonja le Íejiegetéseinek követxeztetését — 
a haladás és a reakció mai. sokszor nehezen elhatárolható Íroz:- 
a háború és b-ke. hidezhatorú és koegzisziencia. gvarrnati elny- 
más és önrendelkezés Írontjai. A Hruscsov elviárs által nyír" 
nosságra hozott lelepiezésex óta a burzsoázia újra kétségbee 
kisérletet tesz. hogy ismét helyreállítsa a kapitaiizmus— sza 
lizmus Írontját, és valljuk be, ez komolv veszedelem a mai hez: 
zetben. És meg kellett mondani, hogy az utolsó évtizedek dogz 
tizmusához vavaszkodó elvtársak. bár nem ezt akarják, o9jek—: 
támogatást nyújtanak neki ebben."-?t A szocializmus és a kar 
talizmus Írontjai azonban nem fejtétlenül katonai frontok, mr 
is feltétlenül a hidegnáború fÍrontjai: a koegzisztencia kerer- 
1ül a harc a gazdasági versenv, a politikai és ideológiai küzöz 
lem formáijé ban tovább folvik. Csak formái változnak meg, c 
antaconisztikusan ellentétes tartalom megmarad és meg is 85 
latkozik. A marxizmus alapjait adjuk fel, ha ezt nem látjuk. 

Lukács előadása elején patét.xus szavakkal beszél arról, ker 
,egy perecre sem szabad mezfeledkezni a valóságos nagy elme: 
világtörténelmi jelentőségű "elvekről. Az ezzkről való megíee 
kezés  revizicnizmus, opportunizmus. likvidátorság  vo:na." 
Egész előadásában viszont a legprózaitb médon vágja suiba e€7 
ket az elveket. Mi más ez. mint revizionisnius. eoportunizmus j 
vidátorság, a munkásosztálv szocialista elsőszülöttségi jogának e 
adása a demokrácia egy tál e: 

Lukács elvont fejtegetéseinek a haladás és a reakció vik: 
méretű harcáról, amelv a ZETT TE és a kaovitalizmus eler 
tétét háttérbe tolia, mervolt a mega nagvon is konkrét és mir 
értelme 1956-ban. Elcondolásai közelről érintkeztek az aki 
máúr szervezetté vált Nagy Imre-csopvort nézeteivel. Nagy Mm 
és társai a békés egymás mellett élés demokratikus gondoz: 
xözvetlenül alkalmazták a szocialista államok egymásközti vis 
nyára, és íagadták azt a többletet, amit ehhez képest a pro€: 
internacionalizmus. mint a szocialista népek közötti KERES 
szabálvozó elve jelent. Amikor Lukács a koegzisztenciát á--. 
a munkásosztály stratégiájának középpontjába, mindent zi 
rendelve alá. mcgi feledkezve a szccializmus és a kapitalizmus €- 
tétéről, amely a XX. kongresszust követő imperialisia tám 
nyomán ismét kiélesedett, s amely a szocialista államok egyme 
közti kapcsolatainak erősítését indokolta volna, tulajdonxep? 
elméleti megcxolását adja ennek a felfogásnak. akarja vagy 6 
akarja, teljesen mindegy. S hogy ezen a vonalon még továb : 
ment, hogy a későbbiek során még a nemzeti kommunizmus 1r- 
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lentlrezése előtt ) 
lág tradícióiról" szóló politikaj Írázisai 


ég fontosabb a agy Imre-irányzattal meglevő második 
intkezési Pont. A Tenokratizmus-antidemokrat 
amis felfogásához való ragaszkodás megmutatja, 


aga koncepcióját az új, vagy ha tetszik, plebejus 
és újra Sombolni, azaz Vissza kell 
rni a népi demokratikus fejlődé 0 ss új 


Iszabadulás után Megindult 

at, a realizmus erősödése, kiteljesedése irányá- 
2n. Azonban ez a fejlődés az 1949-ben létrejött hirtelen fordulat 
jatt nem Zárult le. A ealizmus nem a realizmusért 
Mytatott viták gyümöl e, hanem elsősorban admi- 
isztratív beavatkozás 3 Í 


SY szilárdult meg 
f 


ki kell sScmLEolni, s sz 


át a szo- 
Ödésben is. Zért akart Visszatérni 
ejlődés első szakaszához, ah e j 


merült fel 
visszaálli lásának áll tólagos szüksé. 
ás osztályokkal való megosztásának 


csának ideológiája volt, 

edig d- lépés a burzsoázja hatal- 
lának teljes restaurálása felé. I 

Zek az ideológiai ér fették lehetővé egyrészt 

S Nagy Imre eSyüttműködését 1955 Cxtóberében, más- 

, hogy Lukács műveinek hibái a Nagy Imre-féle osztály. 


4 Szabad Nép, 1956. október 14, 
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(0 6: us számára egyengessék a talajt. Az általáno: 
j x Sarmadik utas ideológiája mondathatta csak Lu- 
a NN ves, hogy a , forradalmi" — valójában; ellenfor- 

ú ca titan megtestesülő , igazi demokratizmus alkalmas 
se swoorte a sztálinizmus minden maradványát. A de- 
a ca midsagmak, a nép önrendelkező hatalmának minde: 
(c s vse az igazi alap arra, hogy megtaláljuk a eszocjalz- 
(s va Vat és a szocializmus megvalósításának magya: 

. er wmden területén sikerrel alzalmazzuk, "-? 

vot o, csok össre Lukács po:itikai elgondolásai politikai gva- 
(a herr mi az összefüsgés a pol:tixában táplált revizio- 

4 a ei os altalános filozófiai és Í.lvzefarórténetj, esztétika. 
[ds vi sdrteti nézetei közölt, azt külön elemzős tárgyávi 
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A Nyugat urai már évek óta nagy erőfeszítéseket lettek Nagy 


nye politikájának és személyének népszerűsítése érdekében, Kü- 
mösen sokat szavalt  melletie az amerikai tőkése! . Szabad 
urópa" nevű rádiója, de Más nyugati rádiók is, főleg magyar 
yelvű adásaikban, Szerves vésze a népi domokráciák eileni akna- 
Uunkának: felhasználni a Korimunizmus elleni harcra, a népi 
:mokretikus rendszer megdüntéréra olyanokat, akik kommunis- 
ik voltak, de régi hibáik következtében, vagy más okból a SZO 
alista átalakulások során olyan Politikai irányvonalat képvisel- 
ak és hirdetnek, amely előse ejti az ellenforradalmi erők tömörü- 
sét és lámadását a néphatualom Megdöntégépre, Ilyen személy 
agy Imre is, aki OPPoriunisra politikai irányvonalát követve, 
9535—19536-ban eljutott a köpitalista restauráció ellenforradalnij 
lokkjával való nyílt szövet 


og] a Drcletárhatalom nyilt eláru- 

Sáig. az ellenforradolcm nyílt kiszolgálásájg, 

vagy Imre egvik nyucatra szökötLl embej 
mesterének" 1955— 1936-ban Írt eszmefultatá 

V nyarán ott kinyomtattak, majd Magyar 

ik. s itt igyekeztek illegálisan lerjesztenj, új frakciós tevékenység 
"ámára felhasználni, Nagy Imre az MDP központi Vezetőségének 
észült benvújlani Írásait, vagy esotleg azok egy részét, da előbb 
Ivbarátainák adta át elüzetes véleményezésre; legalíbbis ez tűnik 
i a , kézirat megürzőjének? rövid elüszavából, mclvken közli, hogy 
egi Nagy Imre 1956 gugusztusében adta át a kéziratot sürgűs vá 
"ményezéúsre, Az elvEaráick azcnban, úgy látszik, nem sieitették 
dolgot. mert Nagy Imre nem nyújtlotia be fejleretés 


elt az MDP 
zponti vezetősérének, A benyújtás Sekövetkezett. de más fóru- 
lokhoz, a Nyugat urainak ama szerveihez, amelyek irányítják a 
Épi demokrácia elleni további aknamunkát. 
A kézirat "Megőrzője" nem árulja el kilétét. Hogy 
Pártfogoltja", Vagy közönségesebb kifeje 


e elvitte magával 
salt, amelveket cz 
Országra is becsempéósz- 


kinek a 
zéssel élve: kinek az 
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ügvnöke. arra némi fényt derít az a kronológiai táblázat, ame." 
ő függesziett hczzá a , műhöz". Ecc3) a kronológiai táablazam 
megtudnato, ncegv Eisenhower , az egész világra kiterjedő ai 
egyezményt javasol", a:sattomosan elhailgatva, hogy a javassz 
nem az aiomiegyver eltiitása, hanem az eltiltás elkerülése. az ae 
háborús készülédések érintetlenül hagvása a célja. Ugyanazt 
hiányzik a tát.ázatból minden kezdeményezés, ameiyet a Se 
unió, mint a nemzetközi béxe védelmezője teit az atomfeg: 
haladéktalan ettiliás áért, a nukleáris kisérieti robbantások az 
nali keszüntetéséért, a fegyverkezési hajsza megszüntetéser 
az európai béxe kollektív biztosításáért stb. A táblázatban sz 
repelt. mésredig szószerint a következő alávaló kifejezésse:: 
lius és Ethel Rosenberg amerikai atomkémek kivégzése" (Et 
amerikai béxeharcos hamis vád alapján, szovjetellenes. hé 
céliából történt kivégzéséért vérforraió cinizmussal próbálja - 
amerikai gyilkosokat tisztára mosni. Úgy hiszem. ennvi is eleger- 
ahhoz. hogy világosan lássuk: a ..kézirat megőrzője" a nyug 
imperialisták, s mindenek kelőtt az amerikai imperialisták ú- 
nöke. Emellett ő lehetett Nagy Imre egyik tanácsadója, aki .mz 
terén ex eszmefuttatásait áinyújloiia főnökeinek tovább: 
használásra. 

Nagy Irnare fenti eszmefuttatásai szerkezetileg nem alkots 
összefüggő esészet: esetenként készült átgendoiiabb bezdvári 
szövegex és hiric:sen írt hányaveti cikk-válaszok gyüjtemei 
amelyben azonban — ha több tekintctben szétfolvózn is — ber 
van, hogy ez a tegnani cprortunista az elvi és szeméivi harég 
hogyan készült fel , eszmeileg"? a nyílt árulásra. Eközten al 
dcóan a marxizmus—leninizmus , alkoó továbbfejlesztőjérei 
tógáját prócíija felölteni. Hogy ezt elérje, mindenekelő-zt sz 
sése van 19582—1034-es opportunista pciitikájánaek , igazolzsári 
maid igyekszik kilérni a , nemzetközi porondra", és felemein 
szocialista tábor egysége elleni harc szennyes zészlaját. 

Nagy Imre árulásig velfejlédött" opportunizmusának gvöké: 
a parasztkérdísben elfoglalt anilconinista állásfoglalása. A mm 
letár állásroníról letérve, az árutermelő parasztság álláspont" 
helyezketiett, és ebből kiindulva épitette fel eredeti koncepcő. 
a szocializmusba való nbékés ", . demekraltikus"? , belenövésé 
Etkől kiindulva értégelte ő az ország történelmi helyzetét 1947 
1948-ban még nyíltan a központi vezetőség előtt úgv, hogy X 
gyarországon nem a szocialista épités van napirenden. hanem 
porosz-utas agrárfejlődés felváltása az amerikai utas agráríet" 
déssel. Kidolgczta koncercióját, amely szerint az államosított Ip 
szektor nálunk a népgazdaságnak nem szccialista jellegű sz 


I Az opnertunizmustól az árulásia" című. ez év tavaszán megjető 
kiadvány ban az erre vonatkozó okmányok megtaiálhatók, 


64 


NAGY IMRE , ESZMÉI?" ÉS AZ ÁRULÁS IDEOLÓGIAI ELŐKÉSZÍTÉSE 


tora, hanem államkapitalista szektora, mely jellegében nem áll 
ellentétben a paraszti kisárutermelés szektorával.! Eljutott odáig, 
hogy az államkapitalista ipari szektornak és a kisárutermelő 
mezőgazdasági szektornak a szocializmusba való ,, békés", ,,de- 
mokratikus" úton történő , belenövését" hirdesse — szocialista 
forradalom nélkül, proletárdiktatúra nélkül. 

A paraszti kisárutermelés álláspontjára helyezkedve, Nagy 
Imre nemcsak a munkást árulta el, de magának a dolgozó paraszt- 
nak az érdekeit is, mert annak az alapvető érdekét is csakis és 
kizárólag a proletár álláspont alapján lehet helyesen védelmezni, 
és a dolgozó parasztság felemelkedését, jövőjét biztosítani. 

A kisárutermelő parasztság álláspontjára helyezkedve jutott 
el Nagy Imre a polgári , nemzeti összefogás" álláspontjára, ami a 
tőkés restauráció erőivel való , nemzeti egység" elméletévé , fejlő- 
dött", a proletárhatalom feladásához, a népi demokratikus rend- 
szer elárulásához vezetett, s miután az áruláshoz vezető útról 
visszafordulni már képtelen volt, eljutott az ellenforradalom tel- 
jes kiszolgálásához. 1955—1956-os írásai mutatják, hogyan készült 
fel , eszmeileg"? az árulásra. Eme írásaiban megtalálhatjuk az ő 
eredeti opportunista koncepciójából eredő új , elméleti" fejtege- 
téseit, melyek a proletárdiktatúra feladásának és a szocialista 
táborral való szakításnak a közvetlen ,eszmei előkészítését" 
szolgálták. Ezek a fejtegetések egyben megmutatják, hogy az 
ellenforradalom napjaiban Nagy Imrét nem az , események so- 
dorták" az árulás mocsarába. Hiszen írásai tanúsága szerint már 
1955 végén és 1956 elején kidolgozta az árulás ideológiai indo- 
kolását. Ezeket a fejtegetéseket elsősorban a , mű" I. és III. feje- 
zetében találhatjuk meg. 


Nagy Imre , műve" I. fejezetének ez a címe: , A marxizmus— 
leninizmus alkalmazásának néhány időszerű kérdése." Nagyon 
jellemző ez a Nagy Imre-féle , alkalmazás?. 

Bőbeszédű eszmefuttatásai során Nagy Imre a következő meg- 
állapításokat teszi: 

,A marxizmus—leninizmus merev, skolasztikus magyarázata 
a világot egymással élesen szembenálló két ellenséges részre osz- 
totta: — kapitalizmusra és szocializmusra, melyek között a világ 
két felének ellentétes irányú fejlődése következtében az ellen- 
tétek mind nagyobbak és élesebbek lesznek. A társadalmi fejlő- 
désnek és a két rendszer harcának ilyen helytelen, antimarxista 
nézetei tagadják a két rendszer közötti átmeneti korszak szüksé- 
gességét és fennállását, amely pedig a szocialista társadalom épí- 
tésének egyik alaptétele, tagadják az átmenet rendkívül változa- 
tos formáit, amelyeknek már eddig is széles skáláját ismerjük, 
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tagadják az egyenlőtlen fejlődés lenini elméletét... alapjában 
véve tagadják azt, hogy a szocializmus feliételei már a kapitaliz- 
musban érlelődnek és bizonyos mértékben létrejönnek..." E té- 
tel bizonyításaként utal arra, hogy ,. India népe nagy erőfeszítése- 
ket tesz. hogy országában szocialista mintájú társadalmat teremt- 
sen"; idézi Molctovnak az ENSZ közgyűlésén 1955. szeptember 
23-án mondott beszédéből azt, hogy ,a második világnáború és a 
vele kancsolatos fontos szociális és poiitikai előrehaladás eredmé- 
nyeként Európában és Ázsiában számos szocialista típusú állam 
keletkezett". Nagy Imre nem mcndja, hogy Molotov megállapi- 
tása az európai és ázsiai népi demokratikus országokcn kívül más 
országokra ís vonatkozott-e, csak az idézet elé teszi az indiai uta- 
lást, az idézet után pedig megállapítja: , A volt gyarmati és függö 
országokban folyamatban levő gazdasági, politikai és társadalmi 
változások is a kapitalizmustól ellérő sajálos módon és formák 
közütt mennek végbe, ami a kapitalizmus és szocializmus közötti 
átmeneti formák nagy változatosságát mulatja" (17—18. old.) 

Ezután következik: 

, Helytelenek az olyan nézetek, amelyek figyelmen kívül hagy- 
ják a két rendszer egymás mellett való békés fejlődéséről szóló 
lenini tanítást, a két rendszer közötti harcoan egyedül az erőszak 
alkalmazására vesznek irányt és a békés egymás mellett élést két 
háború közötti átmenetnek tekintik. Az ilyenfajta nézetek a szo4 
cializmus győzelmének két lehetséges útja közül az egyiket, a bé- 
kés egymás mellett élést eleve kizárják, vagy rövid átmenetnek 
tekintik ... Még hibásabbak és veszélyesebbek az olyan nézetek, 
amelyek az erőszak alkalmazását nem a népek felszabadító forra- 
dalmi mozgalmaiban látják, hanem a két rendszer katonai össze- 
csapásában . . ; I 

. . . ki kell dolgozni, tovább kell fejleszteni a két rendszer bé- 
kés egymás mellett élésének, a szocializmus békés úton való győ- 
zelmének elméletét, amely évtizedekkel ezelőtt megrekedt és el- 
maradt a társadalmi viszonyok fejlődésétől" (18. old.). 

Ennyit első csokorként a kommunista álarcban fellépő tömény 
revizionizmusból. Már ebből is látható, hogy Nagy Imre az 1956 
nyarán , véglegesen formát öltött"? írásban hogyan próbálja revi- 
zionista célból eltorzítani az SZKP XX. kongresszusának új meg- 
állapításait, s , kiegészíteni" a maga kinyilatkoztatásaival. Egyéb- 
ként dörgedelmes vádjait (, tagadják" ezt, , tagadják" azt) képte- 
len bármivel bizonyítani; nem is meri megkísérelni a bizonyítást. 
Csak kinyilatkoztatásokat tesz, torzít és hamisít, hogy így tegye 
, nagyszerűbbé", , hitelesebbé" a revizionista árulás tételeit. 

Kezdjük azzal, hogy ,a szocializmus békés úton való győzel- 
mének elmélete" , évtizedekkel ezelőtt meerekedt". Köztudott do- 
log, hogy ezt az , elméletet" Bernstein és társai dolgozták ki. 
Engels halála után indították el ennek jegyében támadásukat 8 
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forradalmi marxizmus ellen. Sikerült is a II. Internacionálé párt- 
jainak nagy többségében vezetőszerepre jutniok, 8 e pártokat az 
opportunizmus mocsarába, az Internocianálét az 1914-es csúfos és 
tragikus csődbe vinni. Nagy Imre viszont most nem azt írja, hogy 
a kapitalizmus forradalmi megdöntésének ez a revizionista fel- 
adása az, amely mint eszmei áramlat, , évtizedekkei ezelőtt meg- 
rekedt", s amit ő most ki akar húzni a kátyúból, mégnedig .korn- 
munista" lepelben. A leninizmus ,iovábbfejlesztőjének" az álar- 
cát ölti magara. Csakhogy ez az álarc rendkívül szánalmas. 

Kit vádol Nagy Imre azzal, hogy ,a két rendszer közötti harc- 
ban egyedül az erőszak alkalmazására vesznek irányt és a békés 
egymás mellett élést csak két háború közötti átmenetnek tekin- 
tik"? Vádolja ezzel a ,sztálinistákat", az SZKP-t és a Szovjet- 
uniót, s a többi kommunista pártokat az SZKP-vel azonos felfo- 
gásukért. S mi a valóság? Az. hogy a Szovjetunió Lenin halála 
után is következetes békepolitikát folytatott, a kollektív bizton- 
ságért, a fegyverkezési hajsza megszüntetéséért, a leszerelésért, a 
békés egymás mellett élésévt küzdött, és ezért tudta kiharcolni 
a békés alkotómunka két évtizedét a második világháború előtt. 
A Kommunista Internacicnálé valamennyi pártja egész küzdel- 
rnének egyik központi kérdése volt az imperialista háború elleni 
harc. Aki ezt elhallgatja, szembeköpi az igazságot. A második vi- 
lágháború után a/ kemmunista pártok kezdeményezésére és azok 
vezetésével fejlődött ki egy olyan hataimas nemzetközi békemoz- 
galom, amilyet még nem ismert a világ. Nagy Imre és barátai- 
nak semmiféle erőfeszítése nem tudja e tény felismerését kitörölni 
az emberek tudatából. Ismeretes Sztálinnak ez a ,szlálinista? té- 
tele: , A béke fennmarad és tartós lesz, ha a népek kezükbe veszik 
a béke megőrzésének ügyét és végig kitartanak mellette", Igaz, 
Sztálin még nem állította fel azt a tételt, hogy a mai megválto- 
zott helyzetben a háború már nem elkerülhetetlen. 


A szocialista világrendszer kialakulása, az amerilrai atommono- 
pólium megszűnése és a nemzetközi békemozgalom rendkívüli 
megerősödése együttesen hozta magával az imperialista háborús 
törekvések végleges visszaszorításának reális lehetőségét. Mindez 
még Sztálin életében bekövetkezett, ő mégsem állította fel a há- 
ború általános elkerülhetőségének a tételét, s csupán a tartós béke 
reális lehetőségét állapította meg. De vajon szemére hány- 
hatjuk-e akár Sztálinnak — miután a nemzetközi viszonyok konk- 
rét megítélésében és a gyakorlati politikában valóban követett el 
komoly hibákat — vagy bárki másnak azt, hogy az amerikai 
imperialisták koreai agresziója idején, amikor Korea vározai és 
falvai szörnyű háborús pusztulás időszakát élték — nem álltak 
elő a háború elkerülhetősérének tételével?! Ugvanakkor folvta- 
tódott a Vietnami szennyes háború ís már hosszú évek óta. A vas 
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lóság az, hogy az USA koreai agressziójának visszaverése, az 
rikai és Írancia imperialisták vietnami visszavonulásra kénysze- 
rítése volt az a tény, amely feiszínre hozta az imperiaiisza hábr 
rús politika visszaszorításának, s egyben a háború elkerü.hesős 
gének reális lehetőségét. A koreai és a vietnami háború éveibe 
bizony még Nagy Imre sem állt elő ityen eszmével Viszont 1956 
ban, a revizionista támadás során előállt azza! a szemrehányással. 
hogy miért nem mondták ki a két rendszer békés egymás melet 
élésének elvével együtt a háború elkerülhetőségének a tézeiét $ 
már évtizedekkel ezelőtt. Akkor, amikor a Szovjetunió még 
egyetlen szocialista ország volt, amely kapitalista államok gyűri 
jében, állandó háborús veszély közepette, az újra és újra meg- 
alakított szovjetelienes blokkok támadása által keletről és nyu 
gatról egyaránt fenyegetve, az egész imperialista világgal farkas- 
szemet nézve megteremtette a szocialista társadalmat és békés 
építőmunkájának a biztosítására gondoskodott honvédelméről is 
és következetes békepolitikával az imperialisták egymás közötti nő- 
vekvő ellentéteit is kihasználva, két évtizedre biztosította a maga 
számára a békés együttélést. Talán a Szovjetunión múlott, hogy 
a hitlerista agresszió messzakította a békés együttélés időszakát! 
Ugyan mit kér számon Nagy Imre? Azt-e, hogy a Szovjetunió a 
szocializmus építésével egyidőben miért készült fel a háborús ve- 
szély elhárítására is? Talán a védelmi felkészülés helyett a ,két 
rendszer békés egymás mellett élésének elméletét". kellett volna 
jobban kidolgozni? Talán ez segítette volna jobban a Szovjetumó! 
a nagy honvédő háború megvívásában, a fasiszta betolakodók 
kiverésében, több ország, így a mi hazánk felszabadításában is? 
Vagy talán a két rendszer békés egymás mellett élésének , jobban 
kidolgozott elmélete" jobb belátásra bírta voina a fasiszta Nérnet- 
országot (mint mondjuk most az adenaueri Nyugat-Németorszá- 
got meg Dulles úrékat az Egyesült Államokban?) és az eltekintett 
volna a Szovjetunió megtámadásától? 

Azt vélhetnénk, hogy egy hihetetlenül megzavarodott ember 
zagyvaságaival van dolgunk, amikor Nagy Imre szemrehányását 
olvassuk arról, hogy Lenin halála után miért nem dolgozták ki 
jobban a , békés egymás mellett élés elméletét". De emlékezzünk 
csak Nagy Imrének 1947—1948-ban kifejtett koncepciójára a ma- 
gyarországi fejlődésről, ami szerint az államosított ipari szektoc 
nem szocialista, hanem államkapitalista szektor lett volna, s az 
államkapitalista ipari szektor és a paraszti  kisárutermelés 
e koncepció szerint a szocializmusba majd , békésen", ,de- 
mokratikusan" fog , belenőni"., Ha ismerjük a , szocialista" fejlő- 
désnek ezt a Nagy Imre által már képviselt koncepcióját, amelybe 
a kapitalista világ békésen belenyugodhat — akkor arra a meg- 
győződésre kell jutnunk, hogy nem egy őrült zagyvasága ez. Itt 
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Nagy Imre 1947—1948-ban még nyíltan hirdetett, majd a vissza- 
utasítás után kínos gonddal burkolt revizionista koncepciójának 
, történelmi" kiterjesztéséről van szó. Ennek pedig csak az lehet 
a lényege: miért ném választott a Szovjetunió olyan utat a szocia- 
lista fejlődéshez, amelybe a kapitalista világ békésen belenyugod- 
hatott volna? Miért olyan útra tért, ami a tőkés világot állandó 
szovjetellenes katonai blokkok elakítására, s végül is a hitlerista 
Németországot a szovjetellenes háborúra késztette? Nagy Imre 
nem ment el odáig — legalábbis akkor még nem ment el odáig —, 
hogy megjelölje, milyennek kellett volna lennie a szocialista épí- 
tés ama útjának, amivcl a tőkés világ megbékélhetett volna. Tudva 
azonban, hogy mit ajánlgatott — időnkénti visszavonulással — a 
magyar népnek, nem nehéz kitalálni, hogy ckfejtése hova vezet. 
De hagyjuk most ezt. Szögezzük le csupán, hogy a háború el- 
kerülhetősége tételének a felállítása jelenleg sem hatja meg az 
imperialistákat, sőt felbőszíti őket, mert e tétcl mögött hatalmas 
társadalmi erő áll, amely képes azt valóra váltani. S hogy az im- 
perialisták nem mondanak le a háborús kalandokról, azt nemcsak 
az amerikaiak szörnyű koreai agressziója mutatta, hanem a Íran- 
cia—angol—izraeli támadás Egyiptom ellen, az angol támadás 
Omán és Jemen ellen, a Írancia agresszió Algéria ellen, az ame- 
rikai összeesküvés Egyiptom és Szíria ellen, a német militarizmus 
feltámasztása és atomfegyverekkel való ellátása, következetes 
szembenállásuk a magfegyverek eltiltásával, stb., stb. —, hogy csak 
az egész frissekre utaljunk. Nagy Imre azonban az agresszív im- 
perialista körök hábcrús kalandorpolitikájáról hallgat. De hát be- 
szélhet-e róla az, aki a kapitalista restauráció erőivel való szö- 
vetség szálait szövögeti és a nyugati imperialista hatalmak támo- 
gatására építi politikáját? Ezért tért Nagy Imre az imperia- 
lista háborús készülődések elködösítésének útjára, a kapitalista 
. világ idcalizálásának útjára. Ha ez a tőkés világ talán mégsem 
olyan ideális, mint amilyennek az idealizálók képzelik — ezt az- 
tán könnyű visszavezetni arra, hogy a , sztálinisták"? elmulasztot- 
ták évtizedekkel ezelőtt , kidolgozni a békés egymás mellett élés 
elméletét". Jön azonban, hála istennek, Nagy Imre és pótolja a 
mulasztást . .. És az egész imperialista tábor rajongva támogatja! 
Úgy várták ezt a ,mulasztás"-pótlót, mint a puszta igazságot 
szomjazó fiai a szent prófétát! 

Menjünk azonban tovább. Nagy Imre vajon kiket vádol azzal, 
hogy , az erőszak alkalmazását nem a népek felszabadító forradalmi 
mozgalmaiban látják, hanem a két rendszer katonai összecsapásá- 
ban?" Ismét mindenekelőtt az SZKP-t és a Szovjetuniót — amely 
a szocializmus világrendszerré válása előtt egyedül képviselte az 
egyik, a szocialista rendszert — és vádolja az SZKP-val egyetértő 
kommunista pártokat, mely pártok egyikének, a mi pártunknak 
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ő maga is tagja volt. Mire építi és mivel bizonyítja tételét? Sz 
mire és semmivel. Egy hazug, rágalmazó deklaráció ez, am 
megismétli a nemzetközi reakció évtizedek óia hangoztatott sz 
jetellenes és kommunistaellenes rágaimait! Az egész nemzet 
kömmunista mozgalom há borúellenes harcánax állandó vezére. 
volt és maradt, hogy a háború — ha meg is gyorsíthatja a 
dalmi forradalom kibontakozását a hadviseiő tőkés országokbe 
— olyan súlyos szenvedésexet és vesztesegeket jelent a népek 
országok számára, hogy a népek alapvető érdeke — a háború c: 
kerülése. Egy háború a két világrendszer országai között a SZOC: 
lizmus országának, illetve országainak is rendkívül súlyos veszr 
séget jelent, s a nemzetközi forradalmi mozgalomnak és a sz 
ciaiista országoknek egvaránt az az érdeküx, hogy a szociais: 
országok bekés fejlődését biztosítsák. és nem az, hogy fejlődés. 
ket a háború tűzvésze akassza meg. Nagy Imre ezt jól tudta ú 
alattomosan elhailgatta, mert e tény nem fér össze hazug kin: 
laikoztatásával. . 

A nemzeiközi kommunisia mozgalom a forradalom kibontako 
zazút a tőkés országukban elk erülhetetlenül bekövetkező gazór 
sági válság elmélyülésével, úgyszintén az evvel velejáró pogtikz 
válság elmély ülésével s a. forradalmi erők fejlődésével hozta e 
hozza összefüggésbe. Nagy Imre ezt feltétlenül tudja. Igaz, a té 
kés vilagban a máscdix világháborút követő, részleges háború: 
kal ternes periódusban a szcxásos gazdasági ciklus bizonyos ör 
formálódást szenvedett, a kisebb válságok nem mélyültek elé 
nem váltak általánossá. A fegyverkezési hajsza, a részleges hs: 
borúk sorozata és más tényezők együttesen a tőkés piacok biz 
nyos kibővülését is lehetővé tették. Sckan ebből azt a következ 
tetést vonták le, hogy a kapitalizmus most már eikerüli az 1929— 
1933-ashoz hasonló nagy válságot. E feltevésből az is köveikezi 
hogy tagadjék. hogy a tökés országok belső ellentmondásainak Xr 
éleződése következtében a forradalom kibontakozása lehetsége. 
szüxséges és elkerülhetetlen. Viszont annyi bátorsága: nincs, hog 
ezt nviílian és egyenesen kimondja. Ehelyett kertel és arról be 
szél, hogy a szocialista fejlődés végbemenet , forradalommal vagy 
anélkül". Hngy végcemehet forradalommal, azt nemcsak az et 
mélet., hanem az élet is igazolta. Hogy végbemehet forradalka 
nélkil. ezt a revizionizmus régen hirdette és Nagy Imre most ez 
felmelegítette. 

A nemzetközi kommunista mozgalom előtt így vetődött fe 
a kérdés: a töxkés világ elkerülhetetlen válságából szükségszerűe 
kibontakozik a szocialista forradalom. Ennek bekövetkezése tör 

ténelmi szükségszerűség. mely nem feltételezi a két rendsze 
háborús összecsapását. S a népek érdeke. hogy megakadályozzuk 
e háborús összecsapást, megkírnéljük mind a szocialista, mind pe 
dig a tőkés országok népeit a háború borzalmaitól. Ha nem sike 
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rülne megakadályozni, hogy az imperialisták kirobbantsák a há- 
borút, akkor kitör a sok szenvedéssel járó pusztító hábo:ú, mely 
szükségszerűen a tőkés rendszert megsemmisítő forradalomba 
torkollik. S természetes, hogy a nemzetközi kommunista mozga- 
lom az imperialista háború elkerüléséért, a forradalomnak há- 
ború nélküli győzelméért küzdött és fog küzdeni a jövőben is. 
A szocialista országok csatlakoznak a Szovjetunió ismert béke- 
politikájához, mely a két rendszer békés egymás mellett élése-rés 
együttműködése alapján gazdasági versenyre hívja ki a tőkés 
országokat. Ez a békés egymás mellett élés — békés együttmúűkö- 
dés és verseny — nem küszöbölheti ki azcxat a társadsimi összeüt- 
közéseket, amelyek a tőkés országokban azok belső, kibékíthetet- 
len ellentmondásai következtében elkerülhetetlenül bezövetkez- 
tek a múltban is és bekövetkeznek a jövőben is. 

A marxizmus-—leninizmus és az élet a fenti módon vcti fel a 
forradalom kérdését. Nagy Imre nem ismeri el a sziltsésszerű- 
ségét annak, ami a nemzetközi kemmunista mozsaloem számára 
az alapvető: a tőkés rendszer belső ellentmendásaiból! keletkező 
szocialista forradalmat. Az ő számára ez csak egy eshetőség, még- 
pedig elkerülendő eshetőség. Ő a következő alternatívát állítja fel: 
a két rendszer békés egymás mellett élése vagy háborús össze- 
csapás. S a békés egymás mellett élésből levonia a szccializmus- 
hoz való eljutás lehetőségét , forradalommal vagy anélkül", 

Egy sor ország a forradalom útján elindulva már proletárdik- 
tatúrát teremtett — bármennyire is sajnálják ezl a Nagy Imrvék. 
De miért ne juthatnának el a szocalizmushoz más országok nem 
forradalommal, hanem ,anélkül"? Még talán , proletárdiktatú- 
rát" is teremtheinének. valamilyen Nagy Imre-féle , válíajban? 
— forradalom nélkül! Avagy talán a szocializmu-choz való elju- 
tásról van szó — proletáidiktatúra nélkül? Valóban mi mást 
mondhat Nagy Imre utalása aira, hozy India is , szocialista min-. 
tájú társadalmat teremt" — íme: proletárdiktatúra nélkül. Hiszen 
Nehruról és az indiai nemzeti burzsoáziáról igazán senki sem téte-c 
lezi fel, hogy proletárdiktatúrát teremtettek, vagy fognak te- 
remteni. 

Lenin, mint ismeretes, megállapította, hogy a kapitealizmus- 
ból a szocializmusba való átmenet a különböző orszagokban kü- 
lönböző sajátos vonásokkal fog végbemenni, és igen ráltozatos 
formákat fog ölteni, de valamennyinek közös vonása feltétlenül 
az lesz, hogy a proletariátus diktatúrája lesz! Az álmeneti formák 
változatosságáról szóló lenini tételt Nagy Imre arra használja fel, 
hogy ennek köntösében becsempéssze a szocialista forradalom és 
a proletárdiktatúra nélküli régi revizionista , átmeneti formát" ! 
Ezt a revizionista eszmei csempészést körmönfontan és gyáván 
csinálja. Bernstein nyíltan kimondta, hogy revideálja Marxot. 
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Nagy Imre Leninre való utalásokkal szélhámoskodik, hogy ellep- 
lezze eszméinek mélységesen revizionista lénvegét. 

Az SZKP XX. kongresszusa, mint ismeretes, megállapította 
azt is, hogy a megváltozott világhelyzetben bizonyos országokban, 
bizonyos körülmények között a szocialista átalakulás végbemehet 
parlamentáris úton is. Nagy Imre ezt a következőképpen , korri- 
gálja": a szocializmus győzhet forradalom , nélkül, esetleg parla- 
mentáris úton". Az SZKP XX. kongresszusa a munkásosztály ha- 
talomrakerülésének és proletárdiktatúra teremtésének. tehát a szo- 
cialista forradalom győzelmének parlamentáris úton való kivívásá- 
ról, illetve ennek a lehetőségéről állította fel ismert tételét. Nagy 
Imre pedig a forradalom viszonylag békés, parlamentáris úton 
való győzelmi lehetőségét a forradalom elvetésére , módosítja". 
De ő nem mondja meg egyenesen és kertelés nélkül, hogy módo- 
sítja az SZKP elvi tételét, hanem úgy tesz, mint aki valami ha- 
sonlót hirdetne, gyáva ahhoz, hogy kertelés nélkül hirdesse anti- 
leninista eszméit. 

A köntörfalazás Nagy Imre-féle módszeréhez hozzátartozik, 
hogy ő elismeri a forradalmi átalakulást is, a proletárdiktatúrát 
is, hiszen a Szovjetunióban ez már történelmi valóság, s csak leg- 
feljebb utólagosan sajnálkozhat rajta, hogy milyen , dogmatiku- 
san" ment ott végbe az első szocialista világhatalom fejlődése. 
A népi demokratikus országokat illetően viszont. igen reményke- 
dik, hogy azok még visszatéríthetők a hasonlóan , dogmatikus" 
útról, 

A népi demokratikus országok nagy része fejlődése során — 
mint ismeretes — elkövette a szovjet tapasztalatok mechanikus 
átvételének hibáit, s e hibák is zavarták fejlődésünket. Nagy Imre 
e hibákat arra használja fel, hogy kinyilatkoztassa vádját: párt- 
jaink a népi demoxráciák fejlődésében , azonos formát és ütemet" 
írtak elő. A népi demokráciák tanultak és fcgnak tanulni a szov- 
jet tapasztalatokból, s ezután jobban és körültekintőbben, mint 
eddig. Tanulmányozni és hasznosítani fogják, jobban mint eddig, 
egymás tapasztalatait is. Azt az állítást azonban, hogy mi séma 
szerint tekintettünk volna a Szovjetunió, Kína és Magyarország 
szocialista építésére, s hogy a különböző népi demokratikus or- 
szágok fejlődésében a mi építőmunkánk ,nem ismeri el"? az egy- 
mástól , lényegesen különböző sajátos feltételeket" — ezt egy- 
szerűen rágalomként kell megbélyegezni. 

Az persze tény, hogy országaink fejlődésében az alapvető 
jellemvonások azonosak, mert mindegyik népi demokratikus or- 
szág szocializmust épít. A különbségek lényegesek, de nem alap- 
vetőek. Lehet és kell arról beszélni, hogy nem eléggé számoltunk 
a feltételek különbözőségével, s a további munkában jobban kel 
számolni vele. Arra azonban a jövőben is vigyázni fogunk, hogy 
a ,sajátos feltételekre" való tttalással senki ne merészelje letérí- 
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teni az országot a szocializmus építésének lenini útjáról, amely 
út formáiban szükségszerűen változatos, de csak lenini út lenet. 
Ez pedig nem , az antagonisztikus érdekek és ellentétek kiküszö- 
bölése... a legszélesebb néptömegekkel való szoros együttműkö- 
dés érdekében? (19. old.), ahogy ezt Nagy Imre hirdeti, hanem 
a szocializmus ellenségeinek elszigetelése, ellenálló erőiket meg- 
semmisítése — a lesszélesehb : dolgozó  néptömegekkel való 
együttműködés érdekében. Mi kiküszöböljük a népen belüli 
nem-antagönisztikus ellentéteket, de az ilyen népen belüli ellen- 
tétek megoldásának a módszerét nem visszük át a nép és a nép 
ellenségei közötti antagonisztikus ellentétek területére. Hogy ezi 
nem szabad megtennünk, arra megtanított minket a múlt évi 
ellenforradalom is, amelyet Nagy Imre és társai az , antagonisz- . 
tikus ellentétek kik üszöbölésének? jegyében segítettek előkészí- 
teni, kircbbantani, és ezzel a proletárhatalmat végveszélybe sodorni. 

Nagy Imre nem vallja be nyíltan, hogy nincs ínyére a népi 
demokrácia, mint a proletárdiktatúra egyik válfaja. Köntörfalazó 
fejtegetései során azonban csak el-elszólja magát. Megállapítja: 
A népi demokrácia az egyetlen sajátos forma, amelyet a kapti- 
talizmusból a szocializmusba való átmenet szakaszán a szocializ- 
mus sajátos útjaként a. marxizmus—leninizmus dogmatikus ma- 
gyarázata eddig elismert" (18. old.) A marxizmus—leninizmus 
valóban csak olyan formákat ismer el létezőnek, amelvek már 


, valóban léteznek, emellett feltételezi, hogy más országokban más 


formák is létrejöhetnek. Meg kell emellett azt is jegyezni, hogy 
a népi demokratikus forma maga sem olyan sablonosan egyforma, 
ahogy ezt a , bűnkereső?" Nagy Imre próbálja torzítani. A kérdés 
azonban az, hogy létezik-e jelenleg más átmeneti forma is, amit 
a , dogmatikusok" elmulasztanak , elismerni"? Nagy Imre szerint 
igen. Konkrétan ilyennek jelöli meg Indiát, és utal más, de konk- 
rétan meg nem nevezett volt félgyarmati és gyarmati országokra, 
amelyekben a hatalom a burzsoázia kezéten van, és annak veze- 
tésével Nagy Imre szerint a ,kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet" valósul meg. Olyanfajta , átmenet", amilyet Nagy . 
Imre 1947—1948-ban a magyar népnek is aijánlgatott. 

Az indiai kormány gazdaságpolitikájának egyik lényeges vo- 
nása az államkapitalizmus bizonyos növelése, mégpedig főleg a 
nehézipar bizonyos területén, így a kohászat terén, amely az egész 
ipar alapanyagszükségletének a biztosításában oly nagy szerepet 
játszik, s más fontos területeken. Mikor Magyarországon a hatalom- 
ra került munkásosztály államosította a bankokat és ezek összes 
iparvállalatait, Nagy Imre azt állapította meg. hogy az államosított 
ipari szektor nem szocialista jellegű, hanem államkapitalista gaz- 
dasági szektor. A polgári India polgári hatalmának államkapita- 
lizmusát viszont , szocialista típusú társadalmi fejlődésnek"? nyil- 
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várítja. Amikor a magyar népi demokrácia a szocialista tervgsz 
J£7 és útiíra lÉDETT. sgköbi azt a..apította meg, hogy Magyr 
Drozé gon az 6-amzapuiai mta fej.jzés. valamint a paraszti Jkösárm 
terme. és fejcse Van tése elméleg napirenden. Amikor a poist 
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wagy Irnre a szocialista forradalom és a proletárdiktatún 
elgkerü.évét hírdeti mindkét ese:ben, csak változort körülményei 
között. 1947—-19-8-ban Miagyarorszagon a munxásosztály haa 
mon léte mellett az első mécon lépett fel a proletárdiktatúra elles 
1955—14555-ban indiai viszonyiatcan a második módon ,igazoja 
a kapita.ista rencszer feiszármolásaánexk né külöznető és e€lkerülene 
vo:tat. De ez az indízi .igazosás" az 1955—1956-os S IESYaroszbó 
n:.k, sot általában a níni demokratikus orszázoknak szél, s Jényeft 
a következő: lám, Indiáran kiküszzi öli az antagonisztikus esen 
et:xet, s ehhez nem szüxséges proletárdin acúra, itt is lemondhr 
tur.x erről a , dogmatikus" úrról, s akkor mezsvalásulhat a .ké 
rendszer bézés eg gymásmeileit élése" s az egyik rendszer ,.béka 
átnüvése" a másixoa, az egész kapiialista rendszer ,atnövése" é 
szocializmus Da. [3 

Meg kell azonban látnunk azt is, hogy a Nehru-féle vegán 
talista fejlesztésnek — amivel Nagy Imre olvan álnokul vissz 
— miben van a nem lebecsülendő pozitív jelentősége. Két körű: körü: 
ményre ke.) utalnunk. Az indiai államkapitalista fejlődés erősít 
Indiát az imperialista hatalmakiól való gazdasági függés csökken 
téséért és megszüntetéséért való harcában. Ennek minden ereő- 
ménye növeli India erejét, amit felhasználhat — s már nem ki 
mértékben fel is hasznélt — az imperialista háború fögjásjáisets 
az imperialista gazdasagi és politikai leigázás ellen. 
nára van Indiának és az egész nemzetközi dömokratkus kból 
mozgalomnak. Ez az egvik nagyon fontos körülmény. A másu 
az, hogy az államkapitalista fejlődés jellegében és jelentőségében 
lénycges változás áll be. ha reálissá válik a munkásság hatalomr: 
jutásának lehetősége viszonylag békés, parlamentáris úton. 4 
államkapitalista feilődés bizonyos körülmények között elősegítheti 
a munkásság hatalomra kerülését és a szocialista forradalom 
viszonv!lag békés véghezvitelét parlamentáris úton. India politika 
fejlődésében fennáll az a lehetőség, hogy létrejönnek az ehhe 
szükséges feltételek. 

A fenti két körülmény, vagy ezek egyike megvan, illetve ki- 
alakul több más orszagban is. Ebből következik, hogy több tőkés 
ország kommunista pártja módosította állásfog:alását az állam: 
kapitalista népgazdasági szektorok létrehozása, illetve erősítése 
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kérdésében, és az állami gazdasági szektor fejlesztésének konkrét 
követeléseit is felállítják. 

Amikor a marxizmus-—-leninizmus megállapítja, hogy a világ 
két világrendszerből áll: a kapitalista és a szocialista gazdasági 
vilégrendszerből, akkor valóban tagadják, hogy lenne valamilyen 
közbenső, átmeneti világrendszer. Lehetnek országok, amelyek- 
ben a munkásság viszonylag békésen valósítja meg a szocialista 
iorradalmat, átvezetve az országot a kapitalista világrendszerből 
a szocialista világrendszerbe. A marxizmus—leninizmus felismeri 
az államkapitalista fejlődés jelentőségét az imperializmus ellen 
küzdő nem szocialista országokban, és támogatja e fejlődést, de 
cem nyilvánítja ezen evrszágckat, melyek kapitalista erszégek, sz0- 
cialista típusú országgá! A marxizmus—leninizmus felismeri, hogy 
az államkapitalista fejlüdés bizonyos körülmények között elősegit- 
heti a politikai hatalom parlamentáris úton való megszerzését és 
levonja belőle a megfelelő következtetéseket — de ez nem a for- 
radalomról és a proletárdiktatúráról való lemondás. Nagy Imre 
számára azonban az állami ipari szektor létrejövetele arra szolgál, 
hogy felelevenítse a revizionisták régi tételét a kapitalízmusnak 
a szocializmusba való , békés belenövéséről", , demokratikus úton" 
—— forradalom és proletárdiktatúra nélkül. 
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Nagy Imre , elméleti" fejtegetéseiben fentos helvet foglal el 
a békés egymásmellett élcs öt alapelvének ,alkotó" továbbfej- 
lesztése. Erről szól , művének" harmadik fejezete, melyben meg- 
állapitja, hogy a békés egymásmellett élés öt alanelve , nem korlá- 
tozódhat a kapitalista rendszerre, vagy a két rendszer harcára, 
hanem a demokratikus és szocialista táboron belüli országok egy- 
más közötti viszonyára is ki kell terjednie" (30. old.), Nagy Mme, 
bár nem egyöntetű fcgalmazással — az egyöntetűség és egyértelmű- 
ség egy köntörfalazó eszmeluttatásainak nem sajátossága — három 
tábort különböztet meg: a kapitalista rendszert, a demokvatikus 
tábort és a szocialista tábort. Miért? A kapitalista rendszerben 
nincsenek demokratikus országok? De igen vannak. Mit csináljon 
azonban az az ember, aki szerint a , békés egymázmellett és"? 
elve alapján a demokratikus országok , forradalom nélkül", 
, demokratikusan" már most , balenőnek" a szocializmusba? Nos, 
Nagy Imre azt teszi, hogy a demokratikus, de azért mégsem szo- 
cialista országokat különválasztja a kapitalista rendszertől, és mint 
a. szocialista fejlődés , sajátos", ő általa kinyilvánított új útján 
járó országokat a külön demckratikus táborba sorolja, a kapitalista 
és a szocialista országok közé. 
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Mi azonban a valóság? Az, hogy van egy kapitalista vilác 
rendszer és van egy szocialista világrendszer. Ugyanakkor va 
1. egy imperialista háborús tábor, 2. egy szocialista béketibhx 
3. és vannak nem-szocialista, de imperialistaellenes és békét ax 
semleges országok. A szocialista béketábor és a nem-szocialsz 
de békét akaró semleges országok együttesen alkotják a vi: 
békeövezetét, amely létezik, bár e fogalom Nagy Imre eszmeíctz 
tásaiban eltűnik. Igaz, e semleges országok közül már nem er 
háborús országgá vált, mert az imperialisták rájuk törtek, mr 
Egyiptomra, Omanra. Más semleges országokat, mint Szíriát, sz- 8 
tén támadással fenyegetik. 

Nagy Imre megállapítja: , Az öt alapelv nem a két rendsze. 
a kapitalizmus és a szocializmus közötti ellentétekből fakad, ner 
csak azok kifejezője, hanem a társadalmi és politikai rendszerekti 
független tényező a nemzetek közötti viszonyok terén." (30. oii) 

Először is tegyük fel a kérdést: vajon ha az öt alapelv olya 
független a társadalmi és politikai rendszerektől, akkor a kap 
talizmus miért háborúkat szült — és köztük két világháborút — 
ahelyett, hogy az öt alapelvet tette volna meg a nemzetek között 
viszony alapelvéül? Vajon szó lehetett-e a kapitalizmusban valat 
is a kis és nagy nemzetek, erős és gyenge nemzetek egyenjogisé 
gáról, ami az öt alapelv egyik feltétele? Miért az imperializme 
rendszere fejlődött ki a kapitalizmusban és miért nem a nemzete 
egyenjogúságának a rendszere? Hát nem zagyvaság Nagy Im-r 
tétele? Nem, nem zagyvaság, hanem tolvajköpenyeg, amelybe 
Nagy Imre a szocialista tábor elárulását szolgáló , eszméit"? csem 
pészi be. Ezt lejjebb látni fogjuk. 

Az öt alapelv, amelyet Csou En-laj és Nehru ismert nyils:- 
kozata fogalmazott meg, a háborús összeütközések elhárítását és 
a két rendszer békés egymásmellett élését követelő népek alap 
vető érdekeiből, valamint a szocialista és a nem-szocialista, di 
imperialistaellenes államok békepolitikájából fakad. Az öt alape" 
a szocialista világrendszer megszületésével és az imperialista vilás- 
rendszer nagymérvű széthullásával válhatott olyan jelentőség: 
tényezővé a nemzetközi politikában, amivé lett! Miért akarj 
Nagy Imre ezt elhomályosítani? Miért hallgatja el, hogy az é: 
alapelvet az imperialista nyugati hatalmak háborús politiká; 
elleni harcban kell és lehet csak diadalra vinni? Azért, mert s 
árulásra készülve, a nyugati hatalmakkal szemben illúziókat ter- 
jeszt, és az , öt alapelvet" használja fel, hogy a Szovjetunióval 
és a szocialista táborral való szakítást propagálja és ezt , eszmeileg 
előkészítse. 

Nagy Imre felölti a , nemzeti politikus " tógáját. Mennyi szeny- 
nyes, népellenes dolgot burkoltak már be a , nemzeti" politika 
köntösébe. Nagy Imre is ezt az utat járja, de úgy, hogy közben 
még a proletár internacionalizmus hű követőjének is mondja 
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magát. Eközben kijelenti: , A nemzeti függetlenség, amely az öt 
alapelv összessége, a nemzeti politika döntő és elsődleges ténye- 
zője, amelynek feltétele a nemzeti összetartás, a nemzeti egység 
megteremtése." (31. old.) Ma abban a helyzetben vagyunk, hogy 
már a gyakorlatban is láttuk a Nagy-féle , nemzeti összetartást", 
a tőkés restauráció erőivel való ellenforradalmi , nemzeti"? egysé- 
get, amely a , nemzeti függetlenség" kalózlobogója alatt majdnem 
sírba vitte mind a proletárhatalom, mind pedig a nemzeti függet- 
lenség ügyét. De: most nézzük meg az előzetes , eszmét" is, amely 
pontosan megmutatja, hogy Nagy Imre átgondolt politikai koncep- 
ció következtében jutott a proletárhatalom feladásának, a szocia- 
lista táborral való szakításnak, a nyugati hatalmak gyámsága alá 
helyezkedésnek szégyenletes : útjára. 

Amikor Nagy Imre azt hirdeti, hogy a békés egymásmellett 
élés öt alapelve egyformán érvényes a kapitalista államokkal való 
viszonyban és a szocialista államok egymás közötti viszonyában, 
akkor a tőkés országok közti és a szocialista országok közötti 
viszony alapelveit teljesen azonosnak nyilvánítja, tagadja a kapi- 
talista országok és a szocialista országok közötti viszony alapvető 
különbségét. Ez pedig logikusan oda vezet, vagy éppen abból ered; 
hogy Nagy Imre a két rendszer békés egymásmellett élésének 
öt alapelvét a Szovjetunióval való szakításnak és a szocialista 
tábor felbomlasztásának , alapelvévé"? akarta változtatni. Ezért 
nyilvánítja az öt alapelvet , társadalmi és politikai rendszerektől 
független"? tényezőnek. Ezért deklarálja, hogy az , öt alapelv ösz- 
szessége": a nemzeti függetlenség, amely jelszóval a szocialista 
tábor felbomlasztásának kalózlobosóját szépítgeti. Emellett Nagy 
Imre nem mondja ki nyiltan, hogy a szocialista tábort fel kell 
bomlasztani, dehogy, ő a szociaiista tábor , egészséges fejlődésé- 
ről", a proletár internacionalizmusról, a szocialista táborról mint 
, független, szuverén és egyenjogú országok tömörüléséről" beszél, 
mint olyan valamiről, ami nincs, és amit az ő koncepciója szerint 
kell megteremteni, s aminek példájaként minden módon felhasz- 
nálja Jugoszlávia kívülmaradását a szocialista táboron, FSHLELÉBÉS 
tételei a következők: 


a) A munkásosztály , a nemzet egyetemes érdekeit nem repdéjs 
heti alá a maga osztályérdekeinek, mert a munkásosztály csak 
a többi dolgozó osztállyal együtt szabadithatja és szabadította fel 
magát és velük szövetségben szilárdíthatja meg államhatalmát" 
(32. old.). 

b) A , sztálini dogmák" helyébe , a szocializmus sajátos útjairól 
szóló marxi—leníni tételt, a nemzeti lét öt alapelvét és az ideo- 
lógiai benemavatkozás elvét iktatjuk" (33. old.). 

c) , A hatalmi tömbök politikája ellentétben áll az öt alapelven 
nyugvó nemzeti függetlenség és szuverenitás, valamint az államok 
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békés egymás mellett élésének elvével" (38. old.). , Kis erszági 
számára, mint Magyarország, létkérdés", hogy ne legyen ,a hat 
mi tömbök összecsapásának aktív részese" (38. old.). A szocialsu 
tábor országainak ,a tömbpolitika felszámolására kell törckes 
niök?. A , hatalmi tömbök vetélkedése és egymás elleni haru 
aligha vezet a tömbök és a tömbpolitika megszüntetésére" (393. aid. 
Magyarországot ,a két világháború szörnyű tapasztalatai meg 
győzték, hogy nem lehet, de nem is szabad hatalmi tömbök vetér 
kedésének reszesévé lenni" (298—49. oid.). Kossuin Loajcs ..-3 
szemei előtt a magyarság független, szuverén, önálló és szabsé 
nemzeti létének biztosítására nem valamilyen nagy hatalomba 
vagy hatalmi csoporthoz való csatlakozás lebegett, hanem a kf 
nyező népekkel való szoros összefogás, szabad népek egyenjog 
szövelsége (föderációja) keretében? (40. old.). i 

Elindult Nagy Imre onnan, hogy a munkásosztály rendel 
alá ,a maga osztályérdekeit" a , nemzet egyetemes érdekeinek. 
és a szocialista országok varsói védelmi szerződésének alattomos 
becsmérlésén keresztül eljutott a Szovjetunióval való szakítás ő 
a Szovjetuniótól elszakadó országok — új tömbjének a hirdetésé 
hez. Nagy Imre arra a szövetségi politikára hivatkozik, amely 
Kossuth lelki szemei előtt lebegett. Mi azonban tanúi lehettünk 
annak a tömbpolitikának, amely már 1956 januárjában S3g 
Imre , lelki szemei előtt" lebegett, amelyet ő, a tömbellenessé 
álarcát öltve, az ellenforradalom eszmei előkészítése során írásbsz 
jóelőre kifejtett, és aminek valóraváltását, mint az ellenforrada 
lomnak kaput nyitó és azt mindenben kiszolgáló miniszterelnők. 
keresztül is akart vinni. Alárendelte a , munkásság osztályérőt 
keit", a proletárhatalom létét — a , nemzet egyetemes érdeké 
nek"; már ahogy ezt a tőkés restauráció mindenféle és fajta eé 
Nagy Imrével együtt követelték és hirdették. 

A Nagy Imre-féle tételekre ki kell térnünk, hogy azok lénye 
gét kellöképpen kimutassuk. Előbb azonban nézzük meg, vaj 
mire vezethetett volna a , tömbellenesség"-gel leplezett új töm 
létrehozása a népi demokratikus országoknak a Szovjetuntótó 
való elszakítása céljából, ahogy azt Nagy Imre hívei a múlt € 
nyarán az , antisziálinizmus" jelszavával valóban hirdették? Met 
bizony hirdették és remélték, hogy Magyarország is, Csehszloví 
kia is, Lengyelország is szakít a Szovjetunióval, és eltemetik si 
szocialista országok varsói védelmi szerződését. 

Mi lett volna a következménye, ha ez a veszedelmes játó 
sikerrel jár és a varsói szerződés megszűnik? Az, hogy Lengyei 
ország és Csehszlovákia leszakítása elszigetelte volna az NDK- 
a Szovjetuniótól, s a nyugat-németországi német—amerikai had 
sereget azonnal rohamra indítják a Német Demokratikus Köztár 
saság ellen. Az imperialisták ugyanis nem kispolgári ábrándozás. 
hanem a számukra adódó lehetőségexet gyorsan kihasználó hábe 
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rús politikusok, akik a kispolgári ábrándozóból árulóvá valt embe- 
reket nagyszerűen felhasználják a maguk céljaira. Ha a Szovjet: 
uniótól elszigetelt Német Demokratikus Köztársaságot óriási túl- 
erő bevetésével megsemmisítik, egész Németországot a német 
militarizmus jegyében , egyesítik", akkor a következő lépés az 
Odera—Neisse határ állépése, Lengyelország nyugati területeinek 
elvétele és egész Lengyelországban a szocialista rend teljes fel- 
számolása — ha azt maguk a lengyel reakciós erők addigra még 
nem számolták volna fel, vagy ha a lengyel munkásosztály keresz- 
tül nem viszi a Szovjetunióval való szövetség gyors helyreállítását 
és a Szovjetunió fegyveres segítségének a biztosítását. Hasonló 
fordulatot vettek volna az események Csehszlovákiában is. 

És Magyarországen? Itt az ellenforradalom idején nyíltan a 
porondra lénett a nacionalista-soviniszta reakció. A magyarországi 
ellenforradalom önmagában véve ís háborús tűzfészekké valtoz- 
tatta volna hazánkat; a , semlegesség" jelszavát hangoztatva hábo- 
rút készített elő — mind Csehszlovákia, mind Románia, mind Jugo- 
szlávia ellen. A magyar reakció háborús tervei csupán kapcsolt 
részei voltak a nyugati imperialisták szélesebbkörű, a népi demok- 
ratikus országok , felszabadítására", a Szovjetunió és Kína meg- 
támadására irányuló új világháborús terveinek. Dulles, Adenauer 
és társai, az amerikai tőkések ..Szabad Európa" rádiója és társ- 
propagandistái nem Nagy Imre szép szemeiért rajongtak és rajon- 
ganak, hanem az ő politikai koncepciójáért és , semlegességi" 
politikájáért, mert az adott körülmények között a revizionista 
árulók eme politikája segíthette a legjobban az ő népellenes hábo- 
rús törekvéseiket. A Szovjetunióval, országunk felszabadítójával, 
legfőbb támogatójával és védelmi szövetségesével való szakítás 
nemcsak a proletárhatalom létét sodorta végveszélybe, hanem egy- 
ben új háborús katasztrófába sodorta volna népeinket. 

Térjünk azonban most vissza Nagy Imre ,tételeihez". Nagy 
Imre a Szovjetunióval, a szocialista világhatalommal való szövet- 
ségről esetleg elismeri, hogy az megfelel a munkásság osztály- 
érdekeinek, de nem tartja megfelelőnek , a többi osztályok" érde- 
kelj, s ezért a , nemzet egyetemes érdexe"? számára. Miért? Hazánk 
békéjének legfőbb biztosítéka a bennünket felszabadító, az impe- 
rialista beavatkozástól állandóan védelmező, építő munkánkat, el- 
követett hibáink kijavítását is messzemenően segítő szocialista 
világhatalom szövetsége. E szövetséget nemcsak a munkásság 
osztályérdeke, hanem a nemzet legáltalánosabb, legelemibb érdeke 
követeli meg. 

Ha megszakítottuk volna a Szovjetunióval kötött védelmi szö- 
vetséget, ha engedtük volna, hogy kiszakítsák országunkat a 
varsói szerződésből, ha eltűrtük volna, hogy Magyarország a varsói 
szerződést felbomlasztó országgá váljék — ahogy ezt Nagy Imréék 
az egész ellenforradalmi táborral szövetségben végre akarták haj- 
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tani —, akkor hazánk a fehérterror, a fasiszta barbárság és a 
háború martalékává vált volna. Ez megfelelt a tőkés restaurác:o 
magyarországi erői és nyugati támogatói terveinek, amit Nagy 
Imre a , nemzet egyetemes érdekeinek" jelszavával leplezett. 

Nagy Imre gondolatmenetében fontos helyet foglal el az ,.ideo- 
lógiai benemavatkozás", a kölcsönös bírálat és a viták vissza- 
utasításának a tétele; az a követelés, hogy senki ne akarjon bele- 
szólni abba, hogy mi itt Magyarországon mit művelünk a , marxiz- 
mus-leninizmus alkotó továbbfejlesztésének"? , antidogmatikus" 
köntösében. Hogy Nagy Imre mit művelt, azt már eddig is lát- 
hattuk. Érthető, ha ő a revizionista árulás ideológiájának , nemzeti 
sérthetetlensége" mellett szállt síkra. Neki nem elég a szocialista or- 
szágok közötti kölcsönös politikai vagy gazdasági tanácsadás vissza- 
utasítása — ami önmagában véve is abnormális és tarthatat- 
lan. A kölcsönös tanácsadás szokásos mindazon országok között, 
amelyek egymással baráti és szövetségi viszonyban vannak, s még 
fontosabb a szocialista országok és az egész szocialista világrend- 
szer továbbfejlődése számára. Térjünk azonban az , ideológiai be- 
nemavatkozás" kérdésére. 

A forradalmi munkáspártok fejlődésének mindig egyik fő kö- 
vetelménye volt, hogy kicseréljék egymás tapasztalatait, megvitas- 
sák a különböző elvi és politikai kérdéseket, egyeztessék állás- 
foglalásaikat ideológiai és egyéb kérdésekben. Eme eszmei és 
politikai együttműködés, kölcsönös tanácsadás és viták nélkül a 
nemzetközi forradalmi munkásmozgalom nem fejlődhetett volna 
ki, a szocialista világrendszer nem születhetett volna meg és nem 
is fejlődnék tovább, hanem visszaesne. Eme eszmei-politikai együtt- 
működés nélkül a nemzetközi békemozgalom sem jöhetett volna 
létre és nem fejlődhetnék tovább, hanem szintén visszaesne. Az 
eszmei-politikai együttműködés formái változhatnak és kell is, 
hogy változzanak: a felmerülő hibák vagy elavulttá vált mód- 
szerek kiküszöbölésével fejlődik: tovább ez az együttműködés, 
mely egész előrehaladásunknak egyik nélkülözhetetlen feltétele. 

De minek az , ideolósiai" együltműködés Nagy Imrének, a tőkés 
restauráció szószólójának? Hogy bírhatja ki a , nemzeti kommu- 
nista" a testvérpártok kritikáját, vagy másszóval: az , ideológiai 
beavatkozást"? Sehogysem, tehát , nemzeti sérelem"-nek nyilvi- 
nítja azt. 

Minden kommunista párt elemi kötelessége, hogy meghall 
gassa a testvérpártok véleményét a maga munkájáról, állásfogla- 
lásairól, politikájáról, s megszívlelje a testvéri tanácsot. A meg: 
szívlelés nem jelenti bármiféle tanács feltétlen elfogadását bár- 
melyik párt részéről, beleértve az SZKP-t is. Ezt egyetlen párt 
sem kívánhatja, és az SZKP külön is óv ettől. Magunknak kel 
dönteni, helyesnek tartjuk-e ezt vagy azt a tanácsot, vitába szól- 
lunk-e vele, vagy elfogadjuk-e és hogyan valósítjuk meg. De az esz: 
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mei-politikai együttműködés — amit Nagy Imre , ideológiai beavat- 
kozás"-nak becsmérel — a marxista—leninista pártok kötelező 
parancsa, s csak a revizionista pártok utasították el. Ennek az el- 
utasításnak a ,saját?" burzsoázia mellé való lecsatlakozás volt 
mindig az osztályalapja. Nagy Imre pedig e revizionista pártok 
dicsőségét irigyelte meg és azok nyomdokába lépett. 

Miután elutasította az , ideológiai beavatkozás"-t és felöltötte 
a , nemzeti politikus" tógáját, a , hatalmi tömbök" politikája ellen 
mennydörög, elhallgatva azt, hogy van imperialista hatalmi tömb 
és van szocialista hatalmi tömb, s míg az egyik agresszív háborús 
tömb, a másik a béke legíőbb erőit, a szocialista országok erőit 
kovácsolja szoros egységbe az imperialisták ellen. Egyik megálla- 
pításában elismeri — kényszerűségből és köntörfalazás céliából, de 
elismeri — hogy ,az agresszív tömbpolitika elleni harcban a 
legnagyobb és legszilárdabb erő a szocialista országok ereje, élükön 
a Szovjetunióval" (39. old.). De ez az elismerés csak még szemér- 
metlenebbé teszi, hogy ő a , tömbellenesség" általános jelszavával 
éppen a béke eme , legnagyobb és legszilárdabb erőinek? a szét- 
tagolását, s mindenekelőtt a vezető erőtől, a Szovjetuniótól való 
, semleges" különállást és az ellene való, , semleges? jelszóval 
leplezett új tömbalakítást hirdeti! 

Nagy Imre jól tudja, hogy a varsói szerződés alapján létre- 
jött védelmi szövetség átmeneti jelleggel létesült, és feloszlatnánk, 


hatja, hogy el kell szakadni a szocialista tábor legfontosabb védel- 
mi szövetségétől, mert nem szabad , hatalmi tömbök vetélkedésé- 
nek részese" lenni, mert Kossuth lelki szemei előtt , nem vala- 
mely nagyhatalomhoz, vagy hatalmi csovorthoz való csatlakozás 
lehkegett". Kínosan kerüli azt, hogy a varsói szerződést — amely- 
nek felbomlasztását hirdeti — néven nevezze meg. Kínosan kerüli 
nevén nevezni azt a , valamely nagyhatalmat", vagy , nagyhatalmi 
csoportot", amelytől Magyarországot és a többi kis szocialista 
országot el kell szakítani. E kérdésnél köntörfalazó eszmefuttatá- 
sait lehetőleg az , elvi fejtegetések? keretei közé szorítja. Azonban 
minden iskolásgyerek tudja, hogy a szocialista Magyarország nem 
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valamilyen nyugati imperialista nagyhatalommal van szövetsét 
ben, hanem a szocialista nagyhatalommal: a Szovjetunióval. Er 
sonlóan tudják, hogy az a , valamely nagyhatalmi csoport", amel 
lyel a szocialista Magyarország egy táborban van és ahonnan NT 
Imre ki akerta szakítani: a két szcecialista viléghatalom, a Szovjes 
unió és Kína, s a szocialista tábor többi országainak hatam 
testvéri családja. Ezt Nagy Imre nem merte nyíltan és egyeret. 
kimondani, de megcsinálta akkor, amikor az ellenforradalom eh 
alkalmat nyújtott számára. Azonban a szocialista tábor ele 
egységbontás, a Szovjetunióval szembeni tömörülés áruló polit 
káját , eszmeileg" már hosszú hónapokkal hamarább előkészítette 
a kibontakozó pártellenes frakció és a népi demokrácia törvényt 
rendjének megdöntésére szerveződő összeesküvés számára. 


Ime, az egykori opportunista, aki az árulásig , fejlődött. 
A Bernstein-féle, régen leleplezett revizionizmus annyi ismert áru 
lással párosult örökségét nem merte nyíltan vállalni, mert ennt: 
gyávább és ravaszabb. , Leninista" álarcot öltött, s marxista Ír 
zeológiába burkolta a revizionizmus új kiadását, melynek lé 
nyege: a proletárdiktatúra alapelvének feladása, ,eszmel" fel 
készülés a proletárhatalom hátbatámadására és elárulására. 
szocialista táborral való szakításra, az ellenforradalom kiszolgt 
lására. És ebben a tekintetben azután iparkodott megteremten 
szavainak és tetteinek , egységét". Nem rajta múlott, hogy iper 
kodása — az egész imperialista világ lelkesedése és támogatás 
ellenére — kudarcba fulladt. 


A proletárdiktatúra 
és a magyarországi ellenforradalom 


Megjegyzések Lenin , A demokráciáról és a diktatúráról" 
c. gyűjteményes kötet megjelenése alkalmából 


Irta VÖRÖS GYULA 


Az ellenforradalom után mi, magyar kommunisták elmond- 
hatjuk, hogy Magyarországon nem kevésbé érvényes az, amit 
Lenin Oroszországra mondott: valósággal kikínlódjuk magunknak 
a marxizmus—leninizmust, s belőle talán elsősorban a proletár- 
diktatúra elméletét, a marxizmus—leninizmus fő tartalmát. Régi 
igazság, hogy legjobban saját tapasztalatainkból tanulhatunk — 
és nekünk van miből tanulnunk. Az ellenforradalom, az álimeneti 
vereség keserves, de igaz és hasznos történelmi leckét adott. A 
párt elméleti munkásainak és propagandistáinak most az a felada- 
tuk, hogy sokoldalúan elemezzék és feltárják fejlődésünket, s 
ebben nem utolsósorban a magyar proletárdiktatúra kérdéseit. 
Ehhez a már elkezdett munkához nem kedvezőtlenek a feltételek. 
Egyrészt -— és itt, Leninnek a proletárdiktatúráról és a burzsoá 
demokráciáról szóló írásai kapcsán ez a körülmény fontos —- a 
bolsevikoknak az 1917-es nagy proletárforradalom idején kidol- 
gozott tételei és a többi szocialista ország általánosított forradalmi 
tapasztalatai szílárd marxista elméleti alapot nyújtanak a mi vi- 
szonyaink vizsgálatához. Másrészt az ellenforradalom tényei most 
világosan megmutatják a korábban csak rejtett formában meglevő 
burzsoá és revizionista tendenciákat, és felhívják a figyelmet arra, 
hogy milyen fogyatékosságok és hibák állottak fenn a szocialista 
demokratizmus tekintetében. 

A feladat mármost kettős: először is fel kell elevenítenünk a 
lenini tanításokat a demokrácia és a diktatúra kérdéséről, s ezt 
az elméleti örökséget be kell vinnünk a tömegek tudatába; má- 


I! Kossuth Könyvkiadó. 1957. 
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sodszor pedig a lenini elmélet fényében fel kell tárnunk 3 B 
gyar proletárdiktatúra feltételeit, fejlődését, a forradalom 6 
ellenforradalom tapasztalatait. 

Ebben a cikkben — a gyűjtemény anyagának megfelelően — 
proletárdiktatúrának csak néhány legáltalánosabb kérdéséről E 
szó, olyanokról, mint: a demokrácia és a diktatúra a kapitalim: 
ban és a szocializmusban; az osztályok, az osztályharc és a PF 
letárdiktatúra. Olyan kérdések, mint a párt és a proletárdk: 
túra, a proletárállam gazdasági és kulturális vezető szere? : 
szocialista demokratizmus kifejlesztésének kérdései stb. kü 
tárgyalást kívánnak. Arra törekszem, hogy kiemeljek Lenin [7 
saiból, beszédeiből olyan tételeket, gondolatokat, amelyek — mé 
felelő alkalmazással — megvilágítják a magyar eseményeket " 
viszonyokat. 

e he 
g 

Az ellenforradalom szellemi előkészítésében elsőrendű S 
repe volt a proletárdiktatúrát és a kommunista párt vezető S 
repét támadó demagógiának. Az nem kétséges, hogy a demokr: 
tikus munkamódszerekben (részben történelmi adottságok, É 
ben pedig súlyos politikai hibák miatt) meglévő hiányosságok £ 
küszöbölése, a törvényesség terén elkövetett hibák kijavítása " 
a bürokratikus maradványok leküzdése különösen megkövet áj 
a szocialista demokrácia fejlesztését. Az ellenségesen fellépő €" 
mek azonban — akkor, amikor maga a párt rátért a hibák kija" 
tásának útjára — a , tiszta demokrácia?, a , teljes szabadság ! 
szavával hadakoztak, szembeállították ezeket a proletárdikta" 
val, és a szocialista demokráciát összekeverték a polgári sake 
ráciával. A támadás során az imperialista ellenséggel közös ÍTo" 
kerültek a Nagy Imre-féle revizionisták, az Írók és újságírók É 
lentős része, sokan a párt tagságából is. ENRESKÉSÉT 

Ennek a burzsoá és revizionista irányzatnak a hívei álcz" 
tan léptek fel: önmagukat , igazi szocialistáknak", a ,, 
magjának" nevezték, valójában azonban antileninista, 
kispolgári anarchista nézeteket hirdettek. : rdikb 

tekkel : 


Ha most bírálatképpen Marxnak és Leninnek a proie 
túráról szóló tételeire hivatkozunk, akkor a hamis nézt tság 
kapitalizmus, az imperializmus és az ellenforradalom VS .. 
állítjuk szembe. Miből vezette le a marxizmus a proletár vak 
elvét, azt a tételt, hogy a kapitalizmusból a kommunizmusbi vu 
átmenet egész történelmi korszakában szükséges egy osztás ké 
a proletariátusnak a diktatúrája (uralma, vezető szerepe): e 
pitalista társadalom fejlődésére vonatkozó adatokból, § játos 
tariátusnak a kapitalizmusban betöltött szerepéből, a proletar 
és a burzsoázia érdekeinek kibékíthetetlenségéből. Tehát 3 


a 
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ikmányolól ellenállását. Mart (ahogy 
állunk tavaly ősszel az állami és a gazdasági életben meghúzódó 
surzsoá elemek ellenforradalmi tevékenysége is bizonyította) meg- 
narad bizonyos fölényük a gazdasági meg a katonai szervezés te- 
en, és erős támogatást kapnak a külföldi reakciótól. A diktatúrára 
ú 3 Is, mert szocialista irányba kell vezetni az összes 
, S a kispolgárságsal kapcsolatos bomlási elemek (spe- 
k; uláció, korrupció stb.) ellen határozott állami kényszerrel is fel 
kell lépni. A nevelés feladatainak teljesítése érdekében is szük- 
dolgozókat, és magát a hatalmat gya- 

korló munkásosztályt is, a szociali 


A felszabadulás utáni Magyarországon a diktatúra szükséges- 
" ségét megkövetelte fejlődésünknek az a sajátossága is, hogy a 


és úton, polgárháború nélkül te- 
remtette meg állami hatalmát. A megdöntött kizsákmányoló osz- 


l Szocialista Forradalcem és a pol- 
ágban; sőt többen a kizsákmányoló osz- 
tályok tagjai közül vez i . Az ellenforra- 
.. dalom idején az ún. , forradalmi és a , munkás- 
. tanácsokban? ezek oz a hatalmat. 
Tények tömege bizonyítja, ho ekben a vezető, 
aktív szerepet túlnyomó többségben volt kizsákmányolók, deklasz- 
szált elemek, volt Horihy-tisztek stb. játszották. Az elmúlt évek- 
Sy nem nyomiuk el elég 
mányoló osztályok maradványait, 
proletárdiktatúra szük- 
asik követelmény, a kispolgári anarchia 
gári tömegek vezetésében a 
anem a nevelés, a meggyőzés, 
asosztály mindezt állami eszközök- 
errel váltja valóra. 


? Lenin. A demokráciáról és a diktatúráról, Kossuth Könyvkiadó, 1957; 
116—117. old, 
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Ezekben a tömegekben a tudatos burzsoá ellenforradalmi propa- 
ganda a diktatúra (mindenféle állami, az adott esetben nyilván- 
valóan a proletárállami vezetés) elleni jelszóval ért el nem kis 
hatást, és a magyar proletárdiktatúra hibáin keresztül magáét a 
munkáshatalom elvét, rendjét támadta. Valójában azonban a kis- 
termelők, minden magyar dolgozó előtt, ha nem akar újra a tőke 
és a fasizmus elnycmásza alá kerülni, csak egyetlen út áll: a szo- 
cializmus útja a munkásosztály állami vezetésével. 

Igaz, hogy hazánkban az 1958. október előtti proletárdiktatúrá- 
nak voltak fogyatékosságai — egyrészt nem következétesen nyom- 
tuk el a reakciót, másrészt nem volt eléggé biztosítva a demokra- 
tizmus a dolgozó osztályck számára —, de államunk alapjában 
véve a munkásosztály, a dolgozó nép állama volt. Ezt igazolják 
céljai, ezt mutatja felépítése és összetétele. Ezt bizonyítja a mun- 
kás-paraszt hatalom viszonv]lag syors gazdasági és állami helyre- 
állítása is. Aki tehát a proletárdikiatúrát csupán a hibák alapján 
ítéli meg — melyek a törvényességet valóban kisebb vagy súlyo- 
sabb mértékben megsértették — és általában a , zsarnokság" el- 
len hadakozik, vagy aki a konstruált perekről szólva (melyek a 
törvényességet valóban durván sértették, de a szocialista elvektől 
teljesen idegenek, s ezért azokat maga a párt fedte fel) arra ragad- 
tatja magát, hogy azonosítja a , sztálini önkényt" a , habsburgi 
önkénnyel" (Méray Tibor, Irodalmi Újság. 1956. okt. 8.) az vagy 
egy követ fúj a kizsákmányoló osztályokkal, vagy legalábbis az 
ő malmukra hajtja a vizet, mert nem a munkáshatalom kisebb 
vagy nagyobb hibáját támadja (ezzel erősítené a proletárdikta- 
túrát), hanem masát. a proletárhatalmat, a szocialista társadalom 
építésének első feltételét. 

Aki a proletárdiktatúra idején , az általában vett diktatúra" 
ellen lép fel és minden erőszakot —- forradalmit éppúgy mint 
reakciósat — egyformán elítél, az lemond az osztályharcról szóló 
tanításról, és átvpártol a burzsoázia oldalára, mert itt nem , általá- 
ban vett diktatúráról", hanem a munkásosztálynak a legyőzött. 
de meg nem semmisített kizsákmányolók feletti diktatúrájáról 
van szó. 


, Az erőszak az erőszak", , a zsarnokság az zsarnokság", ,a dik- 
tatúra az diktaiúra" — az ilyesfajta áltaiánosságokban való bö: 
cselkedés szerint mindegy, hogy a rabló alkalmaz-e erőszakot, 
vagy az, aki a rablót erőszakkal lefogja. A kizsákmányolás (vagyis 
a kizsákmányoltak feletti erőszak, diktatúra) rendszere csak erő- 
szak, diktatúra (a proletároknak a kizsákmányolók feletti diktar 
túrája) révén szüntethető meg. Van reakciós és van forradalmi 
erőszak; ehhez még annyit kell hozzátennünk, hogy a forradalmi 
— korunkban a proletár — erőszak csak akkor éri el célját, he 
gazdaságilag megalapozott, ha az élenjáró osztályra, a szocialista 
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rendszer magasabbrendű elveire, viszonyaira és szervezetére tá- 
maszkodik. 

Hasonlóképpen kell megítélnünk azokat a nézeteket ís, ame- 
lyek szerint Magyarországon nem szocializmus épült, hanem va- 
lamiféle állami hatalmaskodás rendszere állt fenn. Például Háy 
Gyula az.Irodalmi Újság 1958. október 6-i számában közölt cik- 
kében a bürokráciát nem úgy állítja be, mint kinövést a szocialista 
államon, hanem úgy, mint valami rendszert, melyben külön 
bürokrata réteg uralkodik a nép felett. , Vagy a sdemosx ural-. 
kodik, vagy a sbürox. Vagy a nép, vagy az öncélúvá vált funkcis- 
nárjusi szövevény" — írta. Igaz, voltak és vannak olyan jelen- 
ségek, hogy az állami és pártapparátus elszakadt a dolgozó töme- 
gektől, az ilyen bürokratikus — Lenin szavával élve: főnökös- 
ködési — hibákat látja a párt, tett és tesz ellenük konkrét intéz- 
kedéseket, s leküzdésük egyik további feladatunk. De szofisla 
módon jár el és az ellenség kezére játszik az, aki — egyes hibák, 
egyes téves módszerek bírálatára építve, a vitathatatlan szocia- 
lista vívmányokat elhallgatva — valamiféle bürokrata réteg (a 
, Xucserák") elleni harc jelszavával a vezetés ellen támad. 

A burzsoá és a revizionista érvelés az , általában vett diktatúra" 
elítélése mellett az , általában vett demokrácia"? és az , általában 
"vett szabadság" fogalmával operál. Vizsgáljuk meg a kérdésnek 
ezt az oldalát. 

A polgári demokráciát és szabadságot — mely a feudalizmus 
ellen történelmi haladás volt — dicsőítik most is, amikor tör- 
ténelmileg túlhaladottá vált. Ezt a polgári demokráciát nevezik 
, általában vett demokráciának", , szabadságnak". A demokrácia 
a kapitalista társadalomban a valóságban a tőke teljhatalmát, az 
badságát), s a munkások bérrabszolgaságát jelenti. Vagyis nem 
egyebet, mint pusztán formális egyenlőséget és szabadságot. Is- 
meretes Anatole France megállapítása; Franciaországban millio- 
mosnak és koldusnak egyaránt szabad a híd alatt hálni és egy- 
aránt tilos a péktől kenyeret lopni. A törvény előtti egyenlőség 
mit sem változtat azon, hogy a tőkés magántulajdon hatalma (sza- 
badsága!) a dolgozókat leigázza és kizsákmányolja. Lenin rámu- 
tatott arra, hogy a burzsoá demokrácia hazug, képmutató, mert 
még a ,legszabadabb" burzsoá állam is a ,normális időben" 
engedélyezett, (s akkor is csak a munkásosztály, a dolgozók állandé 
harcának eredményeképp elért és a tőke által megnyírbált, kor- 
látozott) gyülekezési jogot, sajtószabadságot, törvény előtti egyen- 
láséget stb. , rendzavarás" esetén — vagyis ha a kizsákmányolt 
osztály rabszolgahelyzetékől ki akar kerülni — hadiállapottal cse- 
réli fel. A proletariátusnak minden lényeges kérdésben nem de- 
mokrácia, hanem elnyomás, üldözés és terror jut. Ezt bizonyítja 
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a kapitalista országok mindennapi életének ezer meg ezer tére: 
A , szabad választások" például Franciaországban a listaxzos§ 
lásos választójog alapján azt jelentik, hogy , törvényesen" mé 
fosztják a kommunista pártot a szavazatok alapján őt megist. 
mandátumok jelentős részétől; több kapitalista országban küön-g 
törvényekkel és közigazgatási intézkedésekkel kizárják a kE 
munista pártot a választásokból (pl. Nyugat-Németországba : 
kommunista párt mintegy 700000 szavazóját) stb. — nem. 
szólva arról, hogy egyes országokban a monopoltőke nyilt vér 
diktatúrához, fasizmushoz folyamodik. 

Az Októberi Szocialista Forradalom után és az új, népi 6 
mokratikus államok létrejötte óta a burzsoázia és opportuni: 
ügynöksége különös erőfeszítéssel igyekszik eszmei és polit:s 
érveket találni a kizsákmányolók uralmának igazolására, s ezt 
között kiemelkedik a , demokrácia", a , tiszta demokrácia", a .őzí fi 
badság" jelszavának szakadatlan ismételgetése. A leninizmus. : 
tőkés társadalom általános elemzése és különösen a jelenkori OSZ 
tályharcok megvilágítása alapján, kimutatja, hogy ezek a 
szavak a megdöntött vagy a tőkés országokban még uralmon kr 
burzsoázia, valamint munkásmozgalombeli szekértolói, az oppor 
tunisták jelszavai: , demokráciát" és , szabadságot"? kivánnak £ 
uralmon lévő munkásosztálytól arra, hogy harcolhassanak a tőke 
hatalmának visszaállításáért. Minden szabadság osztályjelke 
minden osztálv a maga osztályérdekeinek védelmét nevezi , SZ 
badságnak". Jellemző például a lausanne-i rádiónak 1956 novembe 
elején közölt interjúja egy budapesti , szabadságharcos"? asszonnya 
aki egyebek között a következőket mondotta: , Azelőtt nagy 
birtokos voltam. Ma kénytelen vagyok napi 8 órát egy gyárt 
dolgozni... Mi azért harcolunk, hogy visszanyerjük szabads- 
gunkat. Isten óvjon bennünket." A nagybirtokosok és a tőkése 
szabadsága: a parasztok és a munkások rabsága — és megfordítva 

A marxisták a burzsoá demokráciával a proletár, szocialist 
demokráciát, a burzsoá diktatúrával a proletárdiktatúrát állítjá 
szembe, és leleplezik azokat, akik a demokrácia formális érteimé 
zésével a burzsoáziánál lakájkodnak. Lenin rávilágít arra, hog 
a magát marxistának nevező, de áruló Kautsky és a többi hasonk 
renegát liberális módon kerüli a pontos osztályfogalmat, formál 
demokráciáról beszél (választás, jogi egyenlőség stb.). Lenin njí 
tan megmondja: mi, kommunisták azokat, akik a , tiszta demokré 
ciát" szembeállítják a proletárdiktatúrával, a fehérgárdisták cir 
kosainak tekintjük. Amikor Kautsky bírálja az ellenforradalmivi 
vált Alkotmányozó Nemzetgyűlésnek a bolsevikok által törtés: 
szétkergetését, Lenin kimutatja: Kautsky , megfeledkezik" : 
marxizmusról, fel sem teszi a kérdést, melyik osztály szerve ve: 
ez a Nemzetgyűlés Oroszországban; a , minden hatalmat az Alkot- 
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mányozó Nemzetgyűlésnek" — jelszó a valóságban az ellenfor- 
radalom jelszava volt. Nálunk 1956 novemberében—decemberé- 
ben ugyanezt a szerepet töltötte be a , minden hatalmat a területi 
munkástanácsoknak"? —- jelszó, melynek nem ellenforadalmár 
hívei (a tudatos ellenforradalmárokról nem szólva) fel sem vetet- 
ték a kérdést: mely osztály képviselői ezek a központi és a terü- 
leti munkástanácsok, és melyik osztályt képviseli ezzel szemben 
a forradalmi munkás-paraszt kormány. Ugyanez a helyzet a vá- 
lasztásokkal: az általános választójog olykor reakciós, kispolgári 
és ellenforradalmi parlamenteket hoz létre. Egy dolog a választá- 
sok és a demokrácia formája, más dolog a szóbanforgó intézmény 
osztálytartalma. A , tiszta demokratáknak" az a jelszavuk — bár 
ezt a jelszót nem mondják ki mindig ilyen nyíltan —: pusztuljon 
a forradalom, győzzön a burzsoázia a proletariátus fölött, a fő, 
hogy viruljon a , tiszta demokrácia". Emlékezetes, hogy az ellen- 
forradalom idején az áruló Nagy Imre , szabad" választások meg- 
tartására tett ígéretet, olyankor, amikor a tömegek félrevezetett- 
sége óriási méretű volt; vagy gondoljunk a , tiszta demokrácia" 
egy másik bajnokának, egy ugyancsak áruló újságírónak hírhedt 
kijelentésére: ha a magyar nép fasizmust akar, legyen fasizmus 
— ami egyébként hazugság, a magyar nép megrágalmazása. 

A leninizmus a burzsoá demokratikus köztársaságok valósá- 
gát szembeállítja a , tiszta demokrácia" seholsincs országával, 
megmutatja a kormány és a tőke kapcsolatát, s azt, hogy a for- 
mális egyenlőség érintetlenül hagyja a burzsoá elnyomást, a tőke 
igáját, a bérrabszolgaságot. Mindenekelőtt rámutat a , többségi 
döntés" elvont elvének reális feltételeire, ezek: tényleges egyenlő- 
ség kultúra tekintetében, tényleges szabadság... , Mindenki 
egyenlő — jegyzi meg Lenin bírálólag —, ha eltekintünk 
a pénztől, a tőkétől, a földtől..."? Mindebből következik, hogy 
élesen meg kell egymástól különböztetni két dolgot: a többség 
határozatát és a többség erejét. , A proletárdiktatúráról? e. bro- 
súra tervezetében Lenin erre vonatkozólag a következő mélyen 


. elemző vázlatot írta: , A többség határozata és a többség ereje. 
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319/9 sproletariátusx, imperialista befolyás, a kispolgárság stb. 
helyzete, sfélproletariátuss.?$ Majd később: ,smindenkix dön- 
tése? az ingadozók ellenére és a kizsákmányolók kivételével. Az 


. akaratnyilvánulás inditékai (burzsoá viszonyok)... A burzsoá Vví- 


Tr alk 


szonyoknak, az akarati inditékok burzsoá reális feltételeinek szét- 
rombolása?." Nyilvánvaló, hogy egy dolog , a többség határozata", 


. sakaratnyilvánulása"? és más dolog , a többség ereje"? és ,az aka- 
$ ratnyilvánítás inditékai". A tömegek akarata, még a kisebbséget 
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képviselő kizsákmányoló osztály megdöntése után sem minde 
esetben a munkásosztály, a dolgozó nép érdekeit fejezi ki. Olyz- 
helyzetben, amikor a dolgozók érdekeit tuda:osan képviselő pé- 
vezeiése (különféle okok következtében) gyengul. amikor az cr- 

szágban a meg nem semmisített burzsoá e.lenforradazmi csoportot 
aktivitása fokozódik és ez a támadás jelentös kispolgéri tömegek- 
nek az ellenforradalom irányában való ingadozására támaszkodj 
— az a törvény érvényesül, hogy az uralkodó eszmék a régi tr2- 
kodó osztály eszméi, vagyis az ,abszolút". azaz a burzsoá ,de- 
mokrácia" eszméi és más hasonló eszmék. 1955 oxtóberében mag- 
a gyakorlat cáfolta meg a , többségi döntés" elvont elvénez fűzöz 
illúziókat. 

Akik Magyarországon tavaly (és sokan talán még most is) a 
, tiszta demoxrácia", a ,.teljes szabadság " dé.ibábját kergettek (it. 
csak a becsületes megtévedtiekről van szó, azoxról. akik — ka 
világosabban látnak —, képesek októoert meg-agadni; azokro. 
nem beszélek, akik ezekkel a jelszavakkal tudatosan álcázták az 
ellenforradalmat), az októbervégi—novembereleji napokban tra- 
gikus szemléltető oktatást kapnattak a , demokrácia" megvalósu- 
lásáról, és arról, hogy mekkora voit a nép ereje (vagy inkáob: 
erőtlensége). Ami a megvalósulást illeti, az október 23-a és a no- 
vember 4-e közötti , demokrácia?" minden lehetett, csak , tiszta 
nem — bármennyire szavaltak az ellenforradalom írói és köl:jő: 
, forradalmunk tisztaságáról"? még november első napjaiban is 
(igaz. hogy egyesek már rossz lelkiismerettel). Budapest és az 
ország túlságosan véres valóságban mutatita meg ezt a születi 
, demokráciát": a több száz munkást, katonát, kommunistát le- 
gvilkoló, több ezer tisztet és belügyi dolgozót elhurcoló, s közü- 
lük sok százat már halálra itélő fehérterror, a 13 000 szabadon- 
bocsátott politikai és közönséges bűnöző kezében az ellenforra- 
dalom adta fegyver; jobboldali, fasiszta pártok, szervezetek talpra- 
állítása, tőkések és nagybirtokcsok újjáéiedése, egyszóval az el- 
lenforradalmi rendszer, a burzsoázia mezítelen fasiszta diktatú- 
elképzelt , demokráciának" a valósága. Azok a félrevezetett dol- 
gozó tömegek, amelyek illúziókat tápláltak a proletárdiktatúra 
ellen fellépő ,.tiszta demokrácia", , teljes szabadság" jelszavak 
iránt — vajon ezt remélték? Semmiképpen sem! És később: § 
több mint másífélszázezer disszidens az idealizáló imperialista pro- 
paganda után keserűen tapasztalhatta a nyugati kapitalista orszá- 
gok békeidőbeli valóságos demokráciáját; a , La Suisse" c. lap ar- 
ról írva. hogy az amerikai és a Szabad Európa rádióállomások 
idillikus képet festettek a nyugati munkások életéről, mélabúsan 
megjegyzi: , Milyen szép is lehetett az a szabadság, amelyet ott- 
hon elképzeltek maguknak!" 
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A másik oldalon pedig: a szocialista erők — bár mennyisé- 
"rileg nagyobbak voltak —, a vezetésben tevékenykedő árulás kö- 
jetkeztében szét voliak szóródva; a (viszonylag kis) harcoló szo- 
rialista forradaimi erők a többi között ugyancsak e miatt nem 
ég hatékonyan küzdöttek; az ellenséget csak a Szovjet Had- 
zereg segítsége verte le. Azok, akik a szocialista öntudat hiánya 
niatt támogatták az ellenforradalmat, a tömeg kívánságaira hi- 
vatkozva (, ezt kívánja a nép, ezt teszem") — ,csak" azt .nem 
látják", hogy az akkori akiíiv , nép" (a fiatalok közül nem keve- 
"sen, a munkások közül néhányan, majd később a november— 
decemberi sztrájkok idején a munkások jelentős része) nem volt 
egyéb, mint félrevezetett tömeg. saját ellenségeinek sakkfigurája. 
Ha pedig a munkásosztály gyengeségének okait keressük — s ez 
az egyik legfontosabb kérdés —, nem elég csupán azzal válaszolni, 
. hogy hivatkozunk a 25 éves fasizmusnak a dolgozók gondolkcdá- 
sában lévő maradványaira s a reakció mai befolyására, továbbá 
az üzemek munkásainak kisrolgári, deklasszált elemekkel történt 
felhígulásávra. Két fonios tényezőt (amelyek a belső és kiilsó 
reakció mellett az ellenforradalom okai voltak) kell itt alapul 
. vennünk: 1. az előző pártvezetés szektás hibáit. melyek lazították 
. a párt és a munkásoszíály, a párt és a dolgozók közti kapcsolatot, 
. ezzel kedvező talajt nyújiíva a jobboldali demagósiának és az el- 
. lenforradalomnak, és 2. az áruláshoz vezető opportunizmust, a 
revizionizmust, amely végül eszmeileg és szervezetileg nyíltan 
. szövetkezett az ellenflorradalommal. 

Magának az ellenségnek, a küliöldi és hazai fasisztáknak 1953 
óta, de főképpen 1956-ban nemzetközileg és különösen Magyaror- 
szágot illetően kézeníekvő volt a taktikája. Amikor az SZKP-ben 
és a többi kommunista pártban 1953, s főleg a XX. kongresszus 
után a munka az új viszonyoknak megfelelően és a hibák kijaví- 
tásának útján indult meg, de ennek során a pártban vilák és né- 
zeteltérések támadtak: az ellenség kaoott az aikalmon, s ahol lehe- 
. tett — mindenekelőtt Magyarországon — előnyomult. Ha erre azt 
a magyarázatot adjuk, hogy ez azért vált lehetségessé, mert az 
ellenséget árulók segítették, akkor ezzel megmondtunk egy köz- 
. vetlen okot, de még nem mutattuk meg az ellenforradalmi helv- 
, zet társadalmi gyökereit, osztályalapijait. Ezeket — ahogyan erre 

Lenin 1921-ben más, de hasonló helyzetben a bolsevik párt X. 
. kongresszusán az ún. munkásellenzékkel folyó vitában rámutatott 
— abban kell keresnünk, hogy az ellenforradalmi erőknek sike- 
. " rült kihasználniok a kistermelők, a kispolgári rétegek ingadozá- 

sát, anarchikus ösztönösségét és burzsoá ,. demokratikus" meg na- 
." tionalista agitációjával félrevezetni őket s az értelmiség és az 
ű 
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ifjúság jelentős részét. A kispolgári anarchikus törekvés hatott a 
munkástömegekre, sőt a párton és a párt vezetésén belül is.€ 

A kommunisták, a leninisták sohasem egyeszerűsítettlék le az 
osztályharcról szóló tételt. Söt, nemcsak azt tudják. hogy minden 
kapitalista társadalomban a két döntő erőn, a proletariátuson és 
a burzsoázián kívül kisebb-nagyobb számú kistulajdonos réteg, 
kispolgárság van, hanem azt is, hegy a proictariátus diktatúrájá- 
jának megteremtése után éppen a kispolgársághoz (mindenekelőtt 
a parasztsághoz) való helyes viszony a leglényegesebb politikai 
kérdés. Amikor kedvező alkalom kínálkozik, az uralmukat vesz- 
tett kapitalisták és fasiszták itthon és külföldön támaszpontként 
használják fel a kispolgárságot, a kiscolsárság politikai ingadozá- 
sát, elégedetlenségét, anarchisztikus fellépését. Ez azonban önma- 
gában még nem volna leküzdhetetlen nehézség a munkáshatalom 
számára; a legnagyobb veszély az — hangsúlyozza Lenin —, ha 
a munkásosztály (különböző okok folyián) annyira elgyengül, 
hogy nem tud ellenállni a kispolgári ingadozás és kétségbeesés 
elemi erejének. 

Nálunk Magyarországon pedig éppen ez történt — s ez válasz 
az írók hamis álláspontjára —: a munkások jelentős része (bár 
valótlan rásalom, hogy fő tömegei fegyveresen keltek fel a pro- 
letárdiktatúra ellen és hazug az az állítás is, hogy a munkások 
tömegei altívan léptek fel a népizöztársaság ellen) politikailag 
meg volt zavarva, nem a munkásosztály valóságos érdekei szerint 
cselekedett. hanem — a párt kénultsára, a vezetésben levő áru- 
lás, a kispolgári anarchista ideológia erős befolyása és az ellenfor- 
radalmi terror következtében — a burzsoá b2jolyás uralkodott 
rajta; passzivitásával, majd később a sztrájkkal osztályellenségé: 
segítette. Igaz, hogy amikor ezt megállapítjuk, nem szabad figyel- 
men kívül hagynunk azt a körülményt, hogy a magyar munkás- 
osztály az első ötéves terv folyamán nagymértékben felhígult 
nemcsak volt kispolgári rétegekkel, hanem kisszámú, de adott 
helyzetben hatóképes deklasszált burzsoá elemekkel is, akik a 
nem elég öntudatos tömegek szemében mint , munkások" szere- 
pelhettek. Az sem mellékes, hogy a nagybudapesti , munkásta- 
nács" az üzemi munkástanácsokban levő ellenforradalmi vezetés- 
sel együtt csak a munkástömegek fölölt gyakorolt ellenforradalmi 
terrorral (személvi fenyegetések, a közlekedés megbénítása stb.) 
tudott huzamosabban bevonni jelentősebb tömegeket a sztrájkba. 

A történelemben találunk példákat arra, hogy a forradalmi 


6 Nyilvánvaló, hogy a burzsoá ideológia hatásának tápot adtak azok 
a hiánvossárok és hibák, amelyek a szocialista demokratizmus terén mu: 
tatkoztak. De tény, hogy — az ilven helyzet és más okok következtében — 
a munkásosztálv nem kis részében kisnolsári anöorchista-szindikelista be- 
folyás érvényesült, Ezt mutatták a november—decemberi sztrájkok. 
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osztálynak egy félrevezetett, megfélemlített, felvilágosulatlan része 
az ellenforradalmat szolgálja. De világos, hogy aki a jobbágyfel- 
szabadító Nagy Francia Forradalom idején, 1793-ban a forrada- 
lom ellen harcoló vendée-i , parasztok" mellett állt ki, az az ellen- 
forradalmi monarchisták oldalán állt, aki a versailles-iek csa- 
pataiban 1871-ben a Párizsi Kommün ellen fegyverben álló , mun- 
kásokat" védte (akik egyébként a munkásosztály elenyésző ki- 
sebbségét képezték), az a munkáshóhérok pártján állt. Már pedig 
ezt tették most ezek a mai ,munkás"- és ,nép"-barátok is. 
Az alapvető kérdés azonban az: hogyan uralkodhatott el a 
burzsoá és kispolgári ideológia? hogyan történhetett, hogy talajra 
talált a munkáshatalommal szembeállított burzsoá , demokrácia" 
reakciós propagandája? Erre választ az ország nagyszámú kispol- 
gári tömegeiben és a legutóbbi évek politikai problémáiban kel! 
keresnünk. , Az a hit — mondja Lenin —. hogy az általában vett 
sdemokráciánaks univerzális, egyedül üdvözítő hatása van — an- 
nak a meg nem értése, hogy ez burzsoá demokrácia, amelynek 
hasznossága, szükségszerűsége történelmileg korlátozott, ez a hit 
és ez az értetlenség évtizedeken és évszázadokon át élt valamennyi 
országban, s különösen mély gyökeret vert a kispolgárságon be- 
lül."7 Majd kifejti: a kisburzsoá — ellentétben a nagyburzsoával, 
aki tudja, hogy az államgépezet a kapitalizmusban nem egyéb, 
mint a proletariátust elnyomó gépezet —, minthogy távolabb áll 
az éles osztályharctól, olyan illúziói vannak, hogy a polgári de- 
mokratikus köztársaság , tiszta demokrácia", , szabad népállam" 
stb. A magyar kispolgárságban különösen erős illúziók élnek a 
, tiszta demokráciáról" stb., mert igen gyengék a polgári demok- 
rácia hagyományai, kevésbé ismerhette meg ennek a demokráciá- 
nak hazug voltát. A , demokrácia" iránti nosztalgiának legfőbb 
okát azonban az elmúlt 7—8 év gazdasági és politikai fejlődésé- 
ben kell keresnünk. A proletárdiktatúra, a szocializmus építése 
— még akkor is, ha a párt- és államvezetés nem követ el nagyobb 
politikai hibát — szükségképpen bizonyos ellenkezést vált ki a 
. kistulajdonosból. hiszen arról van szó, hogy előbb-utóbb elhagyja 
. kistulaidonosi álláspontját: de ha ezen felül maximalista hibák kö- 
, vetkeztében (túlzott ütemű tsz-feilesztés, nem elég rugalmas adó- 
. polítika stb.) halmozódnak a kistermelő nehézségei, még inkább 
, elfordul a szocializmus persvektíváiától. Puszta provagandával 
4 Persze nem lehet az előítéleteket kiirtani. Szilárd párttal. öntuda- 
A tos munkásosztállval vezetett, következetesen a szocializmnsra 
iránvuló és ugyanakkor hailékony, az adott helyzetnek legiobban 
ETESSESE gazdasági politika hozhatja csak meg a gyümölcsöt: azt, 
V 78, 
. 


7 SE kaláka A demokráciáról és a diktatúráról, Kossuth Könyvkiadó, 1957; 
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hogy a kistermelő tények alapján győződik meg a szocializmus 
fölényéről. Márpedig tudjuk, hogy ezek a feltételek sok tekintet- 
ben hiányoztak. 

Másrészről azért sikerült a népi demokráciával szembeállítan: 
a (főleg városi) kispolgári rétegek jelentős részét — s ez a körü:- 
mény döntően esett latba —, mert a párton belül bomlasztott a 
Nagy Imre-féle antileninista, opportunista csoport ideológiája. E: 
az ideológia a burzsoázia hatalmának visszaállítását szolgáló kis- 
polgári ideológia volt, amely logikusan vezetett el a , tiszta demok- 
rácia" és a , nemzeti kommunizmus?" ellenforradalmi jelszavaihoz. 

Az októbert megelőző hónapokban — a kispolgári tömegek és 
egyes munkásrétegek elégedetlenségét kihasználva — eszmefeg 
és szervezetileg egyetlen folyammá váltak az ellenforradalma: 
szolgáló különféle irányzatok: a burzsoá és kispolgári írók és újság- 
írók liberális anarchista demagóg irányzata, a jobboldali revízio- 


nista áramlat, az őket követő félrevezetett párttagok és a meg- 


tévesztett ifjak csoportjai. Ezeket az erőket fogták szekerükbe az 
imperialisták és a magyar fasiszták, s a Nagy Imre——Losoncgy- 


féle áruló klikkel együtt megkezdték a munkáshatalem meg 
döntését. 


A párt október tanulságaiból sok fontos következtetést vont le ! 


egész politikai, gazdasági és ideológiai munkánkra. A tanulságor 
közül kiemelkedik két alapvető: a marxista—leninista elvek kö- 
vetkezetes betartása és a dolgozó tömegekkel való kapcsolat szi- 
árdítása. A kommunista elvek betartása megköveteli az állandó 


nyílt ideológiai harcot nemcsak a burzsoá, kispolgári és revizio . 


nista felfogás, hanem az antimarxista nézetek iránti békülékeny- ! 


ség ellen is. A tömegekkel való kapcsolat szilárdítása pedig meg- 
kívánja, hogy a párt helyes politikai irányvonala és ennek tettek- 
ben történő megvalósulása alapján, maga mögé állítva a munkás 
osztályt, meggyőzze a szocializmus igazáról az összes dolgozókz: 
Az eszmei következetesség és a dolgozó tömegekkel való kapcso- 
lat kommunista elveit így fejezi ki Lenin: , A nyugateurópai kis- 
polgár ezt mondja a proletariátusnak: ne taszítsd el magadtól 3 
kisparasztot és általában a kispolgárságot, a felvilágosult, szociál- 
liberális, reformer kispolgárságot, ne szígeteld el magad, hiszer 
a reakció akar téged elszigetelni. A proletár erre azt feleli: a" 
egész dolgozó emberiség érdekében el kell szigetelnem magam s 
burzsoázia és a proletariátus kibékítésére törekvő kiegyezőktő.. 
mert ezek a kiegyezők azt tanácsolják nekem, hogy tegyem le a 
fegvvert. mert a kiegyezésnek, az ellentétek elmosódásánek stb 
hirdetésével a legkárosabb, közvetlen és gyakorlati értelemben a 


A PROLETÁRDIKTATURA ÉS AZ ELLENFORRADALOM 


legkárosabb hatással vannak az elnyomott osztály tudatára. De a 
kispolgároknak attól az óriási tömegétől, attól a dolgozó tömeg- 
től, amely képes arra, hogy a proletariátus álláspontjára térjen át, 
hogy ne álmodozzon kiegyezésről, hogy ne legyen minden vágya 
a kisgazdaság megszilárdítása a kapitalista társadalomban, hogy ne 
utasítsa el a tőkés rend elleni harcot — ettől a tömegtől nem szi- 
getelem el magam." 


Nálunk most a konszolidáció eredményének fokozása végett 
különös jelentőségű, hogy alkalmazzuk — és adottságainknak meg- 
felelően alkalmazzuk — a széles néprétegekkel való szövetség le- 
nini politikáját, azt az irányvonalat, melyet Lenin az Októberi 
Szocialista Forradalcem megszilárdulása után a kispolgári demok- 
rácia elvi bírálatának következetes fenntartásáról, s ugyanakkor a 
kommunista politika felé tett fordulatának elősegítéséről kifejtett. 
Ha azt tapasztaljuk, hogy írók, akiknek jelentős szerepük volt az 
ellenforradalom ideolóeiai elékészítésében, most belátva tévedé- 
süket, mint hazafias demokraták, mint antiimperialisták és anti- 
fasiszták az ellenforradalom elítélésével lépnek fel (lásd az írók 
nyilatkozatát az ENSZ ötös bizottságának jelentéséről), akkor 
ebben a lépésükben a kispolgárság (beleszámítva az értelmiség 
jelentős tömegeit) fordulatának jelét kell látnunk. Ez a fordulat 
nem véletlen, hanem szükségszerű, a dolgok menete idézi elő; 
a munkáshatalom erősödése és a munkás-paraszt kormány helyes 
politikája, a fasiszta és imperialista erők októberi szerepének 
lelepleződése és az imperialisták jelenlegi mesterkedéseinek fel- 
ismérése. Ehhez hasonló változásról mondta Lenin, hogy ez 
,, . . egy egész osztály, az egész kispolgári demokrácia elkerülhe- 
tetlen pálfordulásának megnyilvánulása. Nem marxista, TOSSZ 
szocialista az, aki ezzel nem tud számolni és ezt nem tudja fel- 
használni. "? Lenin kimutatja, hogy az imperialista agresszió 

, valósága hogyan józanítja ki a kispolgári demokratákat a bur- 
. zsoá demokratikus köztársaság idealizálásából és a ,.tiszta demok- 
, rácia kontra proletárdiktatúra? elméletéből. Ez a folyamat indult 
4 meg a magyar középrétegekben, persze nem visszaesésektől, 
( ingadozásoktól mentesen. 

A kispolgárság tömegeinek megnyerése nem valósítható megs 
harc, és szívós, tényeken és helyes politikán alapuló meggyőző 
munka nélkül. Továbbá elkerülhetetlen a középrétegek differen- 
ciálódálása, és ennek alapján politikai megkülönböztetést kell 
tennünk egyes csoportjai között. Bizonyos változtatásokkal ránk is 
B, érvényes, amit Lenin az 1918-as Szovjetoroszországról mondott: 


, 


8 Lenin Művei. 10. köt. Szikra, 1954. 273. old. 
9 Lenin. A demokráciáról és a diktatúráról, Kossuth Könyvkiadó, 1957. 
78, old. 
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, A kispolgári demokrácián belül a szakadás elkerülhetetlen: egy 
része hozzánk pártol, egy része semleges marad, egy része tuda- 
tcsan csatlakozik a monarchista kadetokhoz, akik eladják Orosz- 
országot az angol—amerikai tőkének, akik idegen szuronyokkal 
igyekeznek elfojtani a forradalmat. Az, hogy számításba tudjuk 
venni és fel tudjuk használni a mensevik és eszer demokrácia e 
fordulatát a bolsevizmussal szemben tanúsított ellenséges maga- 
tartástól előcb a semlegesség, majd a bolsevizmus támogatása 
felé — egyik legfontosabb feladatunk a jelenlegi helyzetben".!"9 
S ha szövetségről beszélünk, akkor a munkáshatalommal együtt- 
működésre kész, becsületes demokratákról van szó és nem kar- 
rieristákról. , Nálunk szép számmal vannak még a burzsoá értel- 
miségnek olyan hitvány képviselői, akik störleszkednekx a szov- 
jethatalomhoz: ki kell őket seperni, s olyan értelmiséggel kel 
őket helyettesíteni, ame y tegnap még tudatosan ellenségünk volt 
és ma csak semleges. . 

Ennek a dol gozók  ZásEÍSSEb sorait felölelő politikának 
elengedhetetlen feltétele, hogy a párt szilárdan támaszkodjék a 
munkásosztály nagy tömegeire, hogy a munkásosztály nagy több- 
sége a marxista—leninista politikai irányítást kövesse. Ebben a 
tekintetben nagyok a feladataink, mert a párt gyengülése követ- 
keztépen október idején a munkások jeientős részére — és egyes 
munkásrétegekre még most is — nem kevés befolyással volt a 
burzsoá nacionalizmus és a , tiszta demokrácia" ideológiája. 

A kettős tanulság — a szocializmus építésére irányuló köver 
kezetes elvi irányvonal megtartása, valamint ehhez a dolgozók 
legszélesebb tömcgeinek megnyerése — jelzi a munkáshatalom. 
a párt gyakorlati feladatait. Igaz, hogy az élet bonyolult viszonyai 
között nem könnyű levonni az elméleti tételekből a megfelelő kö- 
vetkeztetéseket, de nem kevésbé igaz az is, hogy csak a szilárd 
marxista eivi alapon nyugvó gyakorlat lehet helyes. S a tisztár 
látáshoz, a tennivalók helyes felméréshez erós fegyvert jelente 
nek Leninnek a demokráciáról és a diktatúráról szóló írásai. 


10 U. o. 80. ola. 
II U. o. 82. old. 
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A mezőgazdasá 
belterjes fejlesztésének kérdései" 


Írria MAGYARI ANDRÁS 


A Magyar Szocialista Munkáspárt és a Forradalmi Munkás- 
Paraszt Kormány gazdaságpolitikáját két alapvető célkitűzés egy- 
idejű megvalósítása határozza meg. Az egyik a kizsákmányolás- 
mentes szocialista társadalom felépítése, a másik a dolgozók élet- 
színvonalának — a termelőerők folyter.cs fejlesztése útján történö 
—e növelése, az anyagi és kullurális igények egyre jobb kielégítése. 

A párt és a kormány az ipari termelés növelése, az egészsége- 
sebb ipari szerkezet kialakítása mellett alapvető feladatának te- 
kinti a mezőgazdasági termelés fellendítését, a mezőgazdaság bel- 
terjes irányú fejlesztését, egybekötve a mezőgazdaság szocialista 
átépítésével. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt agrárpolitikájának tézisei 
hangsúlyozzák: , A mezőgazdaság nagyüzemű átszervezése nem 
öncél, hanem eszköze, fő módszere a mezőgazdasági termelőerők 
állandó fejlesztésének, a dolgozó nép s ezen belül a parasztság 
jóléte állandó növelésének." Valóban, a mezőgazdasági termelés 
lényegesen magasabb színvonalának biztosítása, s ezzel együtt a 
parasztság jobb élete, az ország jobb ellátása, csak a szocialista 
nagyüzemi termelésre való fckozatos áttérés, a kisárutermelő pa- 
rasztság önkéntes szövetkezése útján valósulhat meg. Ez a mező- 
gazdaság belterjes fejlesztésének járható útja. 


A belterjesség fogalmáról 
Belterjesség és külterjesség közismert fogalmak. A termes 
lésnek a termőterület kiterjesztésével elért növelése a külterjes 


gazdálkodás módszere. A mezőgazdaság belterjes fejlesztésének 


" A cikk anyagát összeállította az MSZMP agrárpolitikai bizottsága 
által létrehozoit munkaközösség Manyari András vezetésével, és meg- 


vitatta az agrárpolitikai bizoítsás. — A szerk. 
1 Az MSZMP agrárpolitikájának tézisei. , Társadalmi Szemle", 1957. 
$. szám, 69. old, 
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lényege: a megművelt földterület egységére eső termelőesz- 
befektetések növelése. A megművelt terület egységére jutó t 
befektetés rendszerint a gazdálkodási módszerek javulásával e 
egybe, és mindez a föld termékenységének fokozásával, a hoz 
a termelés növekedésével párosul. 

A belterjesség a mezőgazdasági termelés fejlődésének jelem 
fő vonása az utóbbi évszázadban. Technikai oldalát texinőe 
belterjesség nemcsak a szocializmusban, hanem a kapitalizmus:- 
is haladó jelenség. Társadalmi oldalát tckintve viszont a be: 
jesség megvalósításának jellege és múdszere a szocializmusz 
gyökeresen ellér a kapitaiizmuséiól. A kapitalizmusban a ku. 
féle ráfordítások tékepelektetés jellegűek. Végeredményüzz 
kapitalista gazdálkodás alapveiő célját, a tőkések profitgerr 
nek kielégítését, a kizsákmányolást szolgálják. A belterjessé - 
mezőgazdaság is a kapitalista társadalmi viszonyokat szüli u. 
és így velejárója a parasztság rétegezőűdése, a válságok, sto. Ez 
túlmenően, a mezőgazdasági termelés színvonalának emelkezrv 
gyakran csap át ellentétébe, a termelőerők pusztulásábai Ezt $ 
hány kapitalista ország mezűgazáasásgában, napjainkban is JÉ" 
juk. Az Egyesült Államokban például évről évre sokmillió heki 
nyi terület megy tönkre a gazdálkodás egyoldalúsága és az erí 
(a természet pusztító munkája) következiében. A kormány j- 
mat fizet azoknak a farmereknek, akik vetésterületüket csöksz 
tik, A szocializmusban viszont a mezőgazdaság belterjes fej2 
tése a szocializmus gazdasári ataptörvénye követelményeinek fÍt- 
meg, és a szocialista társadalmi viszonycxat erősíti. 

A köznyelvben gyakran összekeveredik e két fogalom: a £- 
terjesség és a belterjesség. Sok esetton még szakemberek is fé" 
telenül használják. Az egyes gazdaságok eredményeinek, Vas :! 
gazdálkodás színvonalának összenzsonlítása esetén például §-" 
ran külterjességről beszélnek akkor is, amikor lényegéten a 
terjesség alacsonyabb fckáról van szó. Gyakorlatilag a terzt" 
eszköz-befekietések különböző konkrét formáját külön-kü.ö ? 
demes megvizsgálni, mert csak több tényező együttesen mi: 
meg a belterjesség színvonalát. Lenin például, az Egyesült £. 
mok mezősazdaságát elemezve, annak belierjességi fokát a ki 
kező mutatók alapján vizsgálta: 1. a területegységenként felt 
nált munkaeszközök és gépek; 2. a trágyázás színvonala; 3. az : 
lattenyésztés fejlettsége; 4. a votésszerxezet; 5. a termelési r - 
szerek fejlettsége. Különösen kiemelte a szakszerű és kiek 
mértékű trágyázás, valamint a gépesítés szerepét. Utalt ezen" 
más mutatókra is. Hangsúlyozta, hogy az egyes mutatók emr 
tól — de különösen a termelés eredményétől — elszakítva csa. 
képet eredményeznek. Mindeoből azt a gyakorlati következte 
vonhatjuk le, hogy a mezőgazdaság belterjes fejlesztése lénye 
ben a jobb gépesítéssel, az állatállomány mennyiségi és mi 


A MEZŐGAZDASÁG BELTERJES FEJLESZTÉSÉNEK KÉRDÉSE! 


fejlesztésével, a több és szakszerűbb trágyázással, a jobb vetőmag 
használatával, a tudomány vívmán"rainak egure szélesebbkörű el- 
terjesztésével, vagyis a kulturáltabb gazdálkodással, a termelés 
ésszerű szervezésével jár együtt. 

A belterjesség fogalmának használata körül sok zavar mutat- 
kozik. Sckan azonosítják ezt például az ún. , Kert-Magvarország" 
elméletével. ,.Kert-Magyarország? hirdetői annakidején, az el- 
lenforradalmi Horthy-rencszer kilátástalansága közepette, a nagy- 
birtok fojtogató öleléséből a kivezető utat abcan jelöilék meg, 
hogy , váljunk Európa kertiévé?. A törexvés érthciő, van reális 
alapja. A kertészkedésnek, a gyümölcstermelés fejlesztésének ha- 
zánkban kedvező adottságai vannak. Amennyiben azontan ez 
az elmélet azt az illúziót táplálta, hogy a falusi nyomorból nem 
a kizsákmányolás, a feudális maradvánvcíkal! terhelt tökés rend- 
szer elleni harc, annak mesdcöntése a kivezető út, hanem , Kert- 
Magyarorszás" megvalósítása, ennyiben ez az eimélet már annak- 
idején is rendkívül kárcs volt. Felélesztése nom kisebb hibákkal 
terhes ma sem. Bár nem kétséges. hogy a kertsazdálkodás hazánk- 
ban ma is jelentős mértékben fejleszthető, de belső fogyasztásunk 
mértéke, külkereskedelmi lenetűségeink, szüxös anyagi viszonyaink 
ezt a lehetőséget erősen korlátozzék. Scnki sem éllítnatja ugyanis, 
hogy napjainkban már nem clroz gondot a fő tömegélelmezési 
cikkek, a kenyérgabona, a hús, a tej, a zsír vagy a cukor termelése, 
illetve ezekből az orszíg czilrsésteteinek kielésíiéra, nem is szólva 
a könnyűipar nyersanyagellátásáról. A , Kert-Magyarország"- 
elmélet lényege azonban napjainkban nem is ez, hanem az a 
reakciós nézet, hogy a mezlgazdasi3g szociaisia álszervezése nem 
szükségszerű, hanem ehelyett a belterjes, kertészkedő kisüzernack 
fejlesztését kell előtéi be állítani. Eryvesrir azt bizonvgatják, hogy 
a mezőgazdasíg beiterjes fejlesztése nem kapcsolható össze a me- 
zősazdaság szocialista átalakításával, mert az .igazi? belterjes 
kultúrák — mint a hagyma, paprika, zöldség, szőlő. stb. — a kis- 
üzem növényei, és a nagygazdaságok előnye csak az ún. , külter- 
jes" ágazatokban, a kenyérgabcnatermesztésben, a juhászatban, 
stb. mutatkozik meg. Ennek az elméletnek a reakciós volta egé- 
szen nyilvánvaló. . 

A belterjesség fogalma körül elég sok zavart okoz az is, hogy 
sokan a munkaigényesebb kultúrákat belterjesnek, a kevésbé mun- 
kaigényeseket pedig külterjesnek tartják. Ezzel szemben az a he- 
lyes megfogalmazás, hogy az adoít termeléstechnikai módszerek 
mellett egyes kultúrákat belterjesebben, másokat kevésbé bel- 
terjessn műve h-tünk. Minden az adcit viszonyoktól függ. Ha 8 
termelés döntő feltételei megváltoznak, az ún. ,külterjes? kul- 
túrák belterjesrt-é válnak. A bírát is lehet belteriesen termelni. 

A mezőgazdaság belterjes fejlesztésére jelentősen rányomják 
bélyegüket a természeti viszonyok, a mezőgazdasági termelés sa- 


MAGYARI ANDRÁS 


játos törvényszerűségei. A belterjességre való olyan törekvés, 
amely figyelmen kívül hagyja ezeket a természeti törvényszerű- 
ségeket, kudarcra van ítélve. A közelmúlt évek nem egy tanul- 
ságos példája figyelmeztet erre. 

A belterjesség nem öncél. A belterjes gazdálkodás a bruttó 
hozam és a jövedelmezőség emelésének egyik fontos eszköze. Eb- 
ből a — különben helyes — célkitűzésből kiinduiva, sokan egyen- 
lőségjelet tesznek a belterjesség és a jövedelmezőség közé. Ez 
helytelen. Nyilvánvaló, hogy meddő dolog a tönbb munkabefek- 
tetés, ha nem követi gazdasági siker. Természetes, hogy nagyon 
szoros összefüggés van mind a jövedelmezőség és a belterjesség, 
mind a munkatermelékenység és a belterjesség között, ebből azon- 
ban még nem következik, hogy egyenlőségjelet kell tenni közéjük. 

Hazánkban a mezőgazdaság belterjes irányú fejlődésének nagy 
lehetőségei vannak. Természeti adottságaink kedvezőek. Talajaink 
nagy része jóminőségű, illetve viszonylag könnyen megjavítható. 
Éghajlatunk — ha némely évben szélsőséges is — nem mondható 
kedvezőtlennek, sőt a kiemelkedően hosszú napfénytartam sok- 
féle kiváló minőségű termény és termék termelését teszi lehetővé. 

A nagy népsűrűség, a mezőgazdaságban foglalkoztatottax negy 
száma lehetővé és szükségessé teszi a munkaigényes ágak erő- 
teljes fejlesztését, vagvis azt, hogy kis területen nagy értéket ter- 
meljünk. Iparunk évről évre több és több műtrágyával, géopel, 
növényvédőszerrel, állatgyógyászati anyeggal látja el a mezőgaz- 
daságot. A fejlődés hatalmas perspektíváját tárja fel a szocialista 
országokkal való együttműködés is. 

Rajtunk, a dolgozókon és vezetőkön múlik: hogyan tudjuk a 
lehetőségeket kiaknázni. 


Mezőgazdaságunk jelenlegi helyzete 


Országunkban valamennyi népgazdasági ág között a mezőgaz- 
daság foglalkoztatja a legtöbb embert. 1930-ban az összes keresők 
30 százaléka, 1956-ban pedig 44 százaléka dolgozott a mezőgazda- 
ságban. Az olyan mezőgazdasési jellegű országokban, mint Dánia, 
Norvégia, Svédország, Hollandia. 30 százalék alatt van a mező- 
gazdasági dolgozók számaránya. Az inarilag fejlett országok 
sorában (így Angliában, az Amerikai Egyesült Államokban, Bel 
giumban. stb.) az összes dolgozóknak még 15 százaléka sem fog- 
lalkozik mezőgazdasági munkával. 

A mezőnazdasági termelés legfontosabb feladata a lakosság 
élelmiszerellátásának biztosítása. Hazánk területének kedvező 
földrajzi fekvése szinte az összes alapvotő fontosságú élelmiszer 
őséges megtermelését lehetővé teszi. Éppen ezért lakosságunk 
élelmezési színvonala vilárviszonvlatban jónak mondható. A FAO 
(az ENSZ mezőgazdasági kérdésettral forialkozó bizottsága) 1956- 
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ban közzétett kiadványa alapján az élelmezés napi 2200-nál keve- 
sebb kalóriafogyasztás esetén gyengének, 2200—2700 között kö- 
zepesnek, 2700 felett pedig jónak mondható. Hazánkban az átlagos 
napi fogyasztás 1955-ben 2845 kalória volt, ami azóta továtb javult. 
Jelentős javulást értünk el a cukor- és húsfogyasztásban. Az egy 
főre eső cukorfogyasztás az 1938. évi 13—14 kg-ról 1955-re 25 
kg-ra nőtt, vagyis 85 százalékkal emelkedett. Ugyanetben az idő- 
szakban több mint 50 százalékkal javult (14—15 kg helyett 22 kg 
lett) az évi átlagos zsiradékfogyasztás is. 

Élelmezésünk színvonalával mégsem lehetünk megelégedve. 
A lakosság számos élelmiszerféleségből még jóval kevesebbet fo- 
gyaszt, mint amennyit az Élelmezéstudományi Intézet — adott- 
ságaink és szokásaink figyelembevételével — kívánatosnak álla- 
pított meg. Ezt szemlélteti a következő táblázat: 


Az évi fejenkénti élelmiszerszükséglet és az egy főre jutó 
élelmiszerfogyasztás a főbb cikkekből 


Az Élelmezés- 


Az élelmiszer tudcmányi Ini:- fot (6 lee ISK 
megnevezése zet. 6Vi NnOPNYAtis [sose ezzel 
vája ks-ban  ] 1934—1938.] 1930. ] 1955. 
Gabonaneműek (liszt) 140 147 142 152 
Burgonya 93 143 109 120 
Zöldség-főzelék 94 nincs adat 75 76 
Gyümölcs 65 jé. 40 45 
Tej- és tejtermékek 160—170 99 112 37 
Húuúsféleségek 50 25" 36 378 
Zsírok és olajok 23 14"" 1999 2299 
Tojás 9 5 5 6 
Cukor 26 11 16 25 


: Baromfi nélkül, ami kb. 10 kg volt. 
$8 Baromfizsír és olaj nélkül. ; 


Kedvezőtlenül alakul a fehérje-, különösen az állati eredetű 
fehérjefcgyasztás. Az összes fenérjefogyasztáson belül az állati 


- eredetű fehérjék aránya 36,5 százalék. 


A mezőgazdaságnak az élelmiszerellátáson kívül természetesen 
jelentős szerepe van az ipar — különösen a könnyű- és az élelmi- 
szeripar — nyersanyagellátásában is. A mezőgazdaság látja el 
nyersanyaggal a cukor-, az éiclaj-, a keményítő- és a dohánygyá- 
rakat, valamint a hús- és a sütőipart. A könnyűiparnak nyersbőrt, 
gyapjút, lent, kendert, stb. ad. 

Kedvező természeti adottságaink a mezőgazdasági termékek 
jelentős exportját is lehetővé teszik. Annak ellenére, hogy az utóbbi 
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években nagyot nőtt az ipari termékek exportja, a mezőgazdasági 
export részesedési aránya jelentős, mintegy 38.4 százalek. 

Hiba azonban, hogy a kivitt mezőgazdasági áruk értéke nem 
nő megfelelő mértékben. A mezégazdasági exporton belül is ked- 
vezőtlenül alakult az állati eredetű termékek részesedése. Kivána- 
tos, hogy az állati eredetű termékek exporíjának aránya a jelen- 
legi mintegy 40 százalékról legalább 55—60 szazalékra növekedjék. 
A növénytermesztés ugyanis nagyobb mértékben szolgáltat nyers- 
terméket, az állattenyésztés viszont késztermékeket, például tejet, 
hízottsertést, tojást, stb. A sűrű népesség és a mezőgazdaságban 
foglalkoztatottak nagy száma azt kívánja, hogy lcohetőleg faldol- 
gozott állapotban, nagyobb értéxű áruként, a küliöldi értéxesítés 
szempontjából a legkedvezőbb időcen exportáijuk a mezőgazda- 
ság termékeit. 

Mezőgazdasági termelésünket még a kis hozamok és a nagy 
termelési költségek jellemzik. Ebben jelentős szerepe volt a ter- 
melési biztonság, a megfelelő anyagi érdekeltség hiányának, a 
mezőgazdaság gyenge anyag- és gépeltláúiísának, a hiányos szak- 
tudásnak. A termelés fejlesztésének lenetőségeit, kedvező adottsá- 
gainkat ma még távolról sem használjuk ki. Nem minden esetben 
termeljük azokat a növényeket, növényfajtákat, amelyek az adoti 
éghajlati és talajviszonyok közepette a legnagyobb hozamokat 
adják. A talaj termőereje nem javult kellőképpen az állattenyész- 
tés és a takarmánytermelés közötti aránytalanság, a Szarvas- 
marhatenyésztés és tartás kedvezőtlen feltételei, az istállótrágya- 
kezelés hiányosságai, továbbá a műtrágyázás fogyatékosságai 
miatt. 

Világviszonylatban jó termésátlagokat érünk el a következő 
. növényekkel: fajta- és hibridkukorica, lucerna, hagyma, fűszer- 
paprika, paradicsom, konyhakerti aprómagvak, fajtaborsó, alma, 
kajszi- és őszibarack, szilva. Termésátlagaink aránylag gyengék az 
alábbi növényféleségek esetében: gabonafélék (az őszi árpa ki- 
vételével), fajtabab, fűmagvak. 

A lakosság élelmiszerellátásában a kenyérgabona után az állati 
termékeknek van a legnagyobb jelentőségük. Az állattenyésztés 
-— amely jelentősen irek I5ENB az exporthoz is — a mezőgazda- 
ság egyik legfontosabb ás 

Miért foglal el az állat etüjésztés olyan fontos helyet a mező- 
gazdaságban? 

A jól szervezett, nagy termelőképességű állattenyésztés teszi 
lehetővé a föld termőerejének legmesfelelőbb kihasználását. A 
mezőgazdasági üzemek az állattenyésztés kellő megszervezésével 
egyenletesebbé tudják tenni az emberi munkaerő és a vonóerő 
foglalkoztatását az egész év tartamára. Az állattenyésztés fel- 
használja az ipari és élelmezési célra termesztett növények mel- 
léktermékeit. A sok állatot tartó gazdaság sok trágyát ís állít elő. 
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és ennek segítségével jobban tudja növelni talaja termőerejét, 
azonos területen nagycbb termést tud elérni mind az élelmezési, 
mind az ipari célra szánt növényekből. Mezőgazdaságunk további 
fejlődésének, a magas kultúrájú földművelésnek ezért egyik leg- 
fontosabb feltétele, hogy orszávosan is, az egyes üzemekben is 
kialakuljon a növénytermelés és az állattenyésztés helyes aránya, 
fejlett legyen az állattenyésztés. 3 

Bár talaj- és éghajlati viszonyaink kedvezőek, eddig mégsem 
tudott kifejlődni olyan állattenyésztés, amely ki tudná elégíteni 
a dolgozó nép:széles rétegcinek szükségleteit. Az állatállomány 
nagysága szempontjából több európai országhoz viszonyítva eléggé 
el vagyunk maradva. Száz hektár mezőgazdasági területre a Né- 
met Demckratikus Köztérsasárban 73, Auszíriában 57,7, Svájc- 
ban 684, a Német Szövetségi Köztársaságban 53.65, Dániában 106.9, 
Hollandiában 122, Belgiumban 1239 számosállat jut, szemben a 
hazai — 1953—1954-es — 336 számosállattal. Ennek a nagvfokú 
elmaradásnak több cka van. Az esyik, hogy a fasiszta háborús 
pusztítás az ország állatállománvát felére csökkentette. A másik 
ok a gyenge takarmányellátás. Hélyátrtiák a fejlődést az agrár- 
politikában mutatkozó hibák is, különösen a begyűjtés túlzásai 
és a gyakran helytelen árpolitika. 

Orszásunk állatállománya a felszabadulés után gyorsan, fej- 
lődött. 1958-ban például a szarvasmarhaállomány 15,3 százalék- 
kal, a sertésállomány 94.7 százalékkal, a juhállomány pedig:18,5 
százalékkal haladta meg a felszabsdulás előtti színvonalat. A ka- 
pitalista idők termelésére jellemző kis termékhozamokat azonban 
még nem sikerült növelnünk. A tehenenkénti tejhozam például 
csak évi 1700—1990 Jliter között mozog, noha az állomány minő- 
jé E lehetővé tenné 2000—2500 liter, sőt még több tej terme- 

is. 


A növénytermesztés és az állattenyésztés 
belterjes fejlesztésének feladatai 


Növénytermesztésünk mind a helyes arányok, mind pedig az 
egy. hold területen termelt növényi termékek értéke szempontjá- 
ból elmarad a követelménvektől, annak ellenére, hogy az első 
ötéves terv végrehajtása során úgyszélván minden főbb termény- 
ből elérte, vagy túlhaladta a felszabadulás előtti tíz év holdan- 
kénti termésátlagát. 

A növénytermesztés belterjes irányú fejlesztése érdekében ki 
kell alakítani az egyes kultúrák helyes arányait, a legértékesebb 
fajtákat kell meghonosítani és elterjeszteni, és növelni kell a 
termésátlagokat. 

Az elmúlt években a növénytermesztés arányai nem voltak 

€légítőek. Különösen nary volt az aránytalanság a takarmánys 
észtés és az állattenyésztés igényei között, A jelenlegi állata 
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állományt és annak termelőképességét figyelembevéve, a szánt 
terület legalább 50—52 százalékán kell takarmánynövényeket 1 
mesztenünk. A szálastakarmányok összterülete el kell hogy €- 
a szántóterület 15—18, az évelő pillangósvirágú takarmánjt 
pedig a 10—12 százalékát. . 

A helyes arányok kialakítása után a kenyérgabona vetése: 
lete az egész szántóterületnek 28—30 százaléka lesz. Jelenx: 
termésátlagainkkal — ekkora területen — még a belső szüzsé 
letet sem tudnánk fedezni. A kedvező arányok kialakítása, a kt: 
termelési feltételek megteremtése esetén azonban megvan a let 
tőségünk ahhoz, hogy nagyon rövid idő alatt olyan magasra em; 
jük a kenyérgabona termésátlagait, hogy az ország szükségez 
zavartalanul tudjuk hazai termelésből fedezni. 

A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány már eddig is számi 
intézkedéssel javította a növénytermesztés arányait. Az adm 
nisztratív jellegű termelési rendszabályok megszüntetése, a he 
lyes árarányok kialakítása, az egyes növénytermelési ágakt- 
szükséges anyagok és eszközök előteremtése már az idén is ket 
vezően befolyásolta a növénytermesztés arányait. 1957-ben csá: 
nem 20 százalékkal növekedett a takarmánynövények vetésteri 
lete. Az előző évekhez viszonyítva őszi árpából 15 százalékki 
tavaszi árpából 21 százalékkal nőtt a vetésterület. Ez a növekedés 
elsősorban a kenyérgabona és a napraforgó területének rovásís 
történt. A kenyérgabona vetésterülete mintegy 10, a napraforg" 
pedig 40 százalékkal csökkent. Nem örülhetünk viszont a cukc 
répa és a rostipari növények területcsökkentésének, hiszen ezek 
nek igen nagy szerepük van az ország könnyű- és élelmiszeripar 
nak nyersanyagellátásában. Az ipari növények jelenlegi term 
területét meg kell hagynunk, sőt egyesekét — például a cukor 
répáét — növelnünk kell. 

Igen fontos a növényfajok, illetve fajták talaj, éghajlat és egy: 
adottságok szerinti helyes megválasztása. A szálastakarmány 
termesztésben például azért nagyjelentőségű az értékes évé 
pillangós takarmánynövények (lucerna, vöröshere) területének K- 
terjesztése, mert ezek 30—40 százalékkal nagyobb tápértéke 
adnak, mint a nem pillangós, egyéves szálastakarmányok. K 
jelentőségű a tájak szerint legalkalmasabb fajták kiválasztási 6 
termesztésük széleskörű elterjesztése. Ha például a kukorica fer 
mőterületének 50 százalékán beltenyésztéses és egyszerű Ísj 
hibrid kukorica vetőmagot használunk, akkor kat. holdanként mi: 
egy másfél-két mázsával növelhetjük a kukorica termésá ; 
Csupán ezzel a módszerrel országosan mintegy kétmillió mázsá 
termelhetünk több kukoricát. 

Mezőgazdaságunk egyik nagyjelentőségű kérdéset a gyök 
futóhcemokos, valamint a domb- és hegyvidékek gazdaságosabb 
hasznosítása. Hazánkban sok százezer kat. hold ilyen terület "2 
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Ez a terület a szántóföldi termesztésre kevéssé alkalmas. Szabolcs- 
Szatmár megye homokjain jó termésnek számít, ha rozsból 6—7 
mázsát termelnek kat. holdanként. E területek viszont kiválóan 
alkalmasak gyümölcs-, elsősorban almatermesztésre. A Duna—Tisza 
közi homokon a kajszibarack- és a csemegeszőlő-termesztés ki- 
terjesztésével sokszorosára növelhetjük a jelenlegi gyenge hoza- 
mot. Az egvétként szántóföldi művelésre csaknem teljesen alkal- 
matlan domb- és hegyvidékeken igen nagy lehetőségeink vannak 
a minőségi borok termesztésére. 

A termésátlagok növelése érdekében alapvető feladat a talaj 
termőezrejének fokozása. Talajaink termőképessége évtizedek óta 
nem növekszik megfelelően. Ennek két oka van: egyrészt nem 
megfelelő a szerves- és a műtrágyával történő tárpanyagvissza- 
pótlás, másrészt (nagyterületű) beteg és leromlott talajaink javi- 
tására, védelmére kevés gondot fordítunk. 

A talaj termőerő-utánpótlásának legfontosabb módja a szerves- 
trágyázás. Ennek mértéke nálunk messze elmarad a követelmé- 
nyektől. Évente kat. holdanként mintegy 40 mázsa istállótrágyát 
kellene felhasználni. Ezzel szemben a tényleges felhasználás csak 
28—30 mázsa! Ha el tudnánk érni, hogy talajaink négyévenként 
teljes istállótrágyázásban (160 a kh) részesüljenek, 20—25 százalék- 
kal növelhetnénk a termésátlagokat. 

Terméseredményeink javításának igen fontos feltétele a helyes 
műtrágyafelhasználás. Ezen a téren is igen sok a pótolnivalónk, 
hiszen a mezőgazdaságnak az eddiginél sokkal több műtrágyára 
van szüksége. Nagyon fontos az is, hogy a term-elők a rendelke- 
zésükre álló műtrágyát gazdaságosan használják fel. Gondosan 
kell nsérlegelni: melyik növény mikor és milyen mennyiségben 
kapott műtrápyával hálálja meg leginkább a műtrágyázásoa fek- 
tetett köliségcszet. Jelenleg a rendeikezésre álló műtrégyát a 
kenyérgabona és a cukorrépa termésátlagok növelésére célszerű 
koncentrálni. 

Javítanunk és védenünk kell talajainkat. Eddig mintegy 
300 000 kat. hold szíken sikerült egyszerű meszezéssel — holdanként 
mintegy 1000—1200 forint beruházással — több évre, körülbelül 
évi 25 mázsával több búza termelését biztosítani. A gyorsabb 
haladás érdekében elsősorban az ilyen egyszerű eljárással meg- 
javítható savanyú és szikes talaiokat célszerű termőbpbé tenni, 
. Az erózióbántotta területeken különösen hasznos a nagvüzemi 

táblák kialakítása azért, hogy a talajt ne a lejtő irányában, hanem 
arra merőlegesen művelhessük, ami által csökkenthetjük az 
. eróziót. 

Fontos tennivaló az is, hogy széles körben alkalmazzuk a tudo- 
mány által kidolgozott, a gyakorlatban pedig jól bevált termelési 
módszereket. Igen napry a különbség a jól és a rosszul termelő 
gazdaságok terméseredményei között. Bizonyítja ezt például az, 
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.aros  körülménvek között terme! 

-r dajnként 7—22 mázsa között van. ! 
.. .:t vizsgálatok azt mutatják (Izinge 
xIangós elővetemény után idejekorán 

a 5 mázsával adott nagyobb terrnést. 
meny után, megkésetten, novembe 


dö övet 8 
"not az öntözéses gazdálkodás is, amiher 


: többszázezer hold területen adva van: 
-s az tapesztalható, hogy például 1955- 
.: norendezett öntözötelepből csak 158.009 
.  Tösösorban az öntözőtelepek rendeltetés- 
i cs részben új, korszerű telepek létesítése- 
j . G-ntözéses termesztés területét. Az ilyer 

I . . s Xdással összehasonlítva, négy-ötszörös ér- 


. . 


ht 


. — a ragy, fasiszta háborús pusztítás ellenére — 
csa eicves terv végén, az egy kat. hold fölg- 
, olés értéke az 1938. évinek 1104 száza- 


v. pánt ező 


- 


/ 


37 " úesssánik kielésítő ellátása hússal, zsírral. 
000 pcssarsónvzot Iognagyobb gondjai közé tartozott. 
70. cs tarrellátásában időnizzént mutatkoró nenézse- 
Cast, Sokan úgy gendeljéx, hogy a nehézségek Oxa: 
öormanv nagyságában kell keresnünk, és ezér: 
cx. vartják a legfontosabb feladatnak. Az igaz. , 
a onok — a már említett nemze:közi öscszehacon- 

sosan nem mordható nagynak, mégis helytelen 

"....r csupán az állatállomány számszerű továabr , 


. ss :Auti már szó volt. állattenyésztésünk a fek 


a ll: SÉT SZENN 
sag hiánvosságának elsőrendű oka a fakar- 


he b. s mt 15 . hd Ld . a. . 
ve A múlt években a takarmánytermelés fejlödése 
(0. s oeminy fejlődése mögött. Takarmányterm-ze 
cv a o Migtás előtti szintet sem érte el, holott a fe:- 


I nevelt takarmánymennyiség sem volt elegerd: 
0. rnsattstra 154, 1956-ban pedig csak 1.40 kat. ho. 
("ra tat műnytermő terület jutott. Az egy holdny: 
vor rmánviermelés erm feilédöt olven gv ree.) 
. sm Frzel magyarázható az, hogy állatálloms- ! 
Coo a az ev bizonyos szekában, különösen március— 
(sut vhezett, és az ősszel rárakódottt súlyt ís elve ! 
ssanyunk tehát — miután nem részesült bőséges : 
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takarmányozásban — a kapott takarmány nagyrészét létének 
puszta fenntartására használta, nem pedig hús- és zsírtermelésre. 
A virágzó állattenyésztéssel együtt a bőséges hús-, zsír- és tej- 
ellátás feltétele: az állandó tartalékokkal biztosított, gazdag takar- 
mána?ykészlet. Az utóbbi években igen sokat beszéltünk erről a 
kérdésről, azonban az egész mezőgazdaság fejlődésének e döntő 
problémáját mindezideig még teljesen nem oldottuk meg. Az első 
határozott lépéseket ehhez csak ebben az évben tettük meg. 
De nemcsak a takarmányhiány az egyetlen oka a húsellátás 
időnkénti zavarának. A múlt években a sertés- és szarvasmarha- 
tenyésztés között aránytalanság keletkezett a sertéstenyésztés ja- 
vára — a termelői árak nogy különbsége miatt. A parasztság 
a szarvasmarhatenyvésztésben, különösen a hizlalás fejlesztésében 
nem volt anyagilag érdekelve, ezt a hiányt pedig az adminísztra- 
tív intézkedések nem pótolhatták. A marhahizlalás nem fejlődött, 
az üzletekben kevés és főkénpen rosszminőségű volt a marhahús. 
A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány igen sokat tett a 
szarvasmarhatenyésztés fejlesztése érdekében azzal, hogy meg- 
szüntette a sertés- és a marhaár közötti nagy aránytalanságot. 
Jelenleg — az említett intézkedések eredményeképpen — növek- 
szik a marhaállományi, viszont — egyelőre — a tavalyihoz képest 
nem akarjuk gyarapítani a sertéslétszámot. Egyesek úgy gondol- 
ják, hogy ez a sertéshús- és zsírtermelés csökkenését fogja okozni. 
Ez nem így van. A sertéshús és a zsír termelését is tovább foniuk 
növelni, azonban nem az állomány növelésével, hanem a hizlalás 
forgási sebességének csökkentésével]. Jelenleg nálunk átlagosan 
16 hónap körüli korban, 120—125 kg-os súlyban vágják a sertés 
seket. Ha a súly csökkenése nélkül, átlarosan a 12 hónapos korban 
történne a vágás — ami teljes mértékben lehetséges —, akkor 
a most felhasznált takarmánymennyiséshől és a mostani állos 
mányból évente csaknem egymillióval több hízott sertést nyer- 
hetnénk! 
Nagy lehetőségei vannak a baromfihkústermelés fokozásának is. 
Ennek az ágazatnak pozitívuma a mesterséges keltetés nagvará- 
. nyú kiterjesztése, a sikeres előrehaladás a baromfibetegségek le- 
3 küzdésében, s végül, de nem utolsósorban, hogy az állami gazda- 
4 ságokban és a terme őszövetkezetekben értékes törzstenyészetet 

hoztunk létre. Nagy hiányosságunk, további haladásunk lesna- 
gyotb fékje — különösen a naryüzemekben —, hogy mindesideig 
megközelítőleg sem tudtuk előteremteni 
jelentős állati eredetű fehérjeszütsérletét. E 
"kell növelni az állati eredetű fehérjetak 
1 zött tej, Író, savó, vérliszt, húsliszt), másrészt pedig olvan tartási 

ég takarmányozási médokat kell kidolroznunk, amelvekkel az 
, állati eredetű fehérfe a leggazdaságosabban hasznosítható (anti- 
biotikumok felhasználása). 


a baromfitenvésztés 
zért egyrészt tovább 
armány-bázisunkat (fölö- 
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A kormány hatásosan segítette és segíti az állattenyésztés fej- 
resztését. Imézzed-ése vel cé.rudaiosan :rvekszik beíc: vásolni. bel- 
terjesensé tenni álazenyésztésünnxet. Ennek bizonyítására álljon 
itt nénány pé.ca: 

1. A badás mezszüntetésével hatalmas mértéxben növekedett 
a dolzozó parasztság anyagi érdexe. sége Lényegesen több takar- 
mány rmered az ásatia Iiznál, és az árak is igen jövedelmezővé 
tesz k a tenyésziést és a Fiz:acást. 


2. A tozarmánvtermelés megjavítását segíti elő a kormánynak 
az az intéz.-edíse, armeltyel medgszünlzette a kenyérgabona veítés- 
területének kutzjező előírását. Ezen túlmenően a tavasz folyamán 
20€ 000 mázsa izzermánygazona vetcmagot és több mint 12006 
mázsa lór. .2re- és lucerna-vet ömazot juttat ott a termelőszövetke- 
zctexknek és az egyéni gazd. xnak. Az ellenforradalom okozta nehéz 
pénzügyi helyzet e ellenére is, több mint tízmillió forinttal segi- 
tette az ország leTr!6- és rérterületének viztelenítéset. A kukorica 
hozamínak növelése érdexécen messzervezte a hibridkukorica- 
vetőmag termelését és eiterjesztését. 

3. Az állam — az önkéntesség szigorú megtartásával — széles 
körben szerzédéseget köt a termelőiuiel. A szerződések messze- 
menően egyesítik ez állam érde! reit a termejőkével, ígv admi- 
nisztretív intézsejézexre nincs szüxség. Az állem 1 200 000 sertés, 
250C00 marha hizlalásároa kölört szerződést. A legkiválóbb te- 
nyésztékkel pedig nevelési szerződést köinek. Jelentős segítséget 
nyújt az állam állatryógyászati cikkek ingyenes és kedvezményes 
juttatásával. valamint az araáljaiiartással. a törzskönyvezéssel és 
a különböző tenyészállatjuttatási axciókkal is. 


Belterjesség és gépesítés 


A mezőgazdaság belterjecsé tételében kiemrIkedő szerepe van 
a termelés génesírésének. A megvar mezőgazdaságban a felsza- 
badulás előtt kevés génret használtak, és csak néhány alapvető 
mezőgazdasági munka volt számottevően gépesítve. A trakior 
megjelenése előtt a cséplést géncsítették legjobban. Az 1930-as 
években a cséplés már gyazxorlaiilag telies mértékben géppel tör- 
tént. 1935-ben az orszásban mintegy 7000 traktor volt és egy 
traktorra 1900 kat. hold művelt terület (több mint 1400 kat. hold 
szántóföld) jutott. Teljesen a kézi munkaerőre szorítkozott viszont 
a kaszálás és az aratás. Kis mértékben használtak gépeket darálásra. 
szecska- és répavágásra. A belterjesebb üzemek a szállítás munka- 
csúcsait gazdasági kisvasúttal igyekeztek tompítani, de 1935-ben 
a 3600 km hosszú pályának csak az egyharmadát üzemeltették 
motorral. A szállítás szinte kizárólag igaerővel történt. A rendek 
kezésre álló vontalóerőnek mindössze 6 százalékát szolgáltatta gép. 
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A mezőgazdaság gépesítése a felszabadulás után sokkal gyor- 
sabban fejlődött és a népi demoxratikus államok között körül- 
belül a középhelyet foglaljuk el. Nálunk például egy 15 lóerős 
egységtraktorra 424 kat. hold szántó jut. az NDK-ban viszont csak 
186, Csehszlovákiában 2298, Bulgáriában 438, Lengyelországban 481, 
Romániában 641 kat. hold jut a szőóló- és gyümölcsterülettel együtt. 

Traktorállományunknak ma még sem mennyisége, sem össze- 
tétele nem kielégítő. Az 1955. évi adatok szerint a gép a vonóerő 
összes mennyiségéből még mindössze 18 százalék volt. Helyzetün- 
ket más országokéhoz viszonyítva, jól szemlélteti a következő 
táblázat. 


A vonóerő gépesítettségi foka néhány országban 


Az összes vonóerőből 


Ország J állati 
; százalékban 
Lengyelország 14 86 
Magyarország 18 82 
Csehszlovákia 44 96 
Német Demokratikus Köztársaság 46 94 
Franciaország 62 38 
Német Szövetségi Köztársaság 80 20 
Amerikai Egyesült Államok 90 10 
Szovjetunió 91 6 


Hiányosság az is, hogy — különösen a gépállomásokon — na- 
gyon alacsony, mindössze 17 százalék az univerzális traktorok 
arányszáma. Ez egy egész sor, a mi viszonyaink között különösen 
nagyfontosságú munka — így például a kaszálás, kapálás. szállí- 
tás — kellő gépesítését akadályozza. Sok tapasztalat mutatja, hogy 

. e munkák gépesítése iránt nagy az igény. Az univerzális trak- 
torok hiánya a gépállomásokon — és így e gépek igénybevehető- 
" ségének bizonytalansága — egyik nagyon lényeges oka annak is, 
" hogy a termelőszövetkezetek egyrésze traktor vásárlására törekszik. 
: A mezőgazdasági termelés gépesítéséhez a jelenlegi fogyatékos- 
A ságok ellenére is nagy segítséget nyújt az állam a gépállomások- 
ses a termelőszövetkezeteknek és az egyéni termelőknek egy- 
aránt. 1956 végén már több mint 16000 traktor, 1500 kombájn, 
közel két és félezer aratógép, csaknem 1000 fűkasza és sokezer 
egyéb munkagép volt a gépállomásokon. Tavaly a termelőszövet- 
kezetekben a szántásnak mintegy 95 százalékát, a talajelőkészítés- 
nek mintegy 80 százalékát végezték géppel. 
A felszabadulás előtt a kombájn ismeretlen volt a magyar 
4 mezőgazdaságben, az aratógépet pedig nem használták. 1956-ban 
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viszont már a termelőszövetkezetek gabona vetésterületének : 
százalékán, az állami gazdaságokénak 92 százalékán géppel té 
az aratás. Ez az eredmény ez évben — a gépi aratásra nagm 
kedvezőtlen időjárás ellenére is — tovább javult, és már a termé 
szövetkezetekben is elérték a 70 százalékot. 

A belterjessé váló mezőgazdaságban ma már nem a kézi mr 
káé a döntő szerep, hanem a gépeké, a szerszámoké, a műtárr 
egyéb vegyianyagoké és a szakmai hozzáértésé. A belterisz 
színvonala nagymértékben a gépgyártás, az olajipar és a vez 
ipar színvonalán múlik. Szocialista iparosításunk eredménye. 
mezőgazdaságban is mesteremtették a modern technika 4£ 
mazásának 6 így a bellerjesség gyorsabb előrehaladásának - 
alapját, 


A mezőgazdaság szocialista átszervezése és a belterjesség 


Mezőgazdaságunk szerkezetében a felszabadulás után mélrt 
ható változások mentek végbe. E változások közül különtk 
kettő emelkedik ki. Az első az, hogy a földreform következték: 
a földesúri birtokok az agrárproletárok és a kisparasztok tuk 
donába kerültek. A másik pedig az, hogy megjelent a mezőg 
daság szocialista szektora, új szocialista üzemek: állami 
ságok, termelőszövetkezetek és gépállomások alakultak. 

Hazánk mezőgazdaságának szerkezete azonban ma még t 
nyomórészben kisárutermelő jellegű. Az ország szántóterületérs 
miniegy 78 százalékát egyénileg dolsozó kisparasztok, korsze 
len kisüzemckben művelik. A termelés színvonalának nagvarár". 
növelését és a költségek csökkentését mezőgazdaságunk termeér 
technikájának elmaradottsága mellett a kisüzemi jelleg is aksóz 
lyozza. Mind az előbbiek, mind pcdig az, hogy szocialista nag 
üzemeink jórésze is drágán és keveset termel, azt eredményé ; 
hcgy termelvényeink a világpiacon általában nem versenvképses 

Sokakat foglalkoztat az a kérdés: hogyan lehet, hogy egy 
nyugat-európai országokban (pl. Dániában, Svédorszásban. Nr" 
gat-Németorszésban), abol kiterjedt a kisraraszti gazdálvov" és, " 
mezőgazdaság belterjessége elég magas színvonalat ért el. Tér 
hogy ezeknek az országoknak a mezőgazdasága belterjes. Mécs 
a fenti megállapítások szirorúan érvényesülnek ezekben az Orsz 
gokban is. A nagyüzemek száma mindenütt erősen növeksz$ 
Nemcsak ezekben az országoktan, de a többi kaprtalista államos 
ban is, a kisparaszti gazdaságok évről évre tömegével men 
tönkre, mivel nem bírják a versenyt a tudomány és a technk 
vívmányait alkalmazni tudó nagyüzomekkel. A legtöbb Orszárs 
a törpegazdaságok száma és azcknak a mezőrazdaságban be:ő..- 
szerepe már ez idő szerint is sokkal alárendeltebb, mint náluni 
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Az öt hektáron (8,6 kat. holdon) aájuli gazdaságok száma és területe 
néhány tökés országban és Magyarországon 1955-ben a követs 
kező volt: 


Az 5 hcktiáron [ Az 5 hektáron 
aluli — gazdasá- [ aluli gazdasá- 
eck száma az I goxhoz tartozó 
összgoazdasásgok Í terület az össz 
számának sza- I terület száza- 


Ország 


zalélráb"n lékában 
Anglia 96,7 31 
USA (10 acre — 4,05 hektár) 9.0 0,2 
Dánia 20.8 3,1 
Franciaország 37,2 5 4 
Ausztria 480 9.9 
Német Szövetségi Köztársaság 55.9 .10,9 
OoVvájc 94.95 17,4 
Hollandia I 422 ; 13.9 
Magyarország (8 kh alatt) 81,0 932 


A kapitalista országokban a második világháború után a gé- 
peknek, a műtrágyának és a vegyi anyagoknak a mezőgazdaság- 
ban való erőteljesebb alkalmazásával együttjárt az üzemek mére- 
teinek növekedése. A gépet, műtrágvát, növényvédőszert nagy- 
mértékben igénybevevő nagyüzem felszívja az elmaradott módon 
gazdálkodó kisüzcmeket, elsőrerban a törpebirtckcekat. A kispa- 
raszt előtt a kapitalista országban két út van: vagy cseléd lesz 
a nagybirtokon, vagy a városba megy bérmunkásnak. Svédország- 
ban például 8 év alatt (1944-től 1952-ig) az összgazdaságok száma 
csak 8 százalékkal csökkent. az 5 hektár alatti gazdaságcké vi- 
szont 30 százaléikal. Ugyanebten az időszakban az 50—250 hek- 

. táros földbirtoekek száma 7 sváza""kkal nőtt. Az Ameríkai Egye- 
sült Államokban az átlagos birtcknacvsíg tíz év alatt (1940-től 
1950-ig) 25,7 százalékkal, 175 acre-ról 220-ra nőtt (1 acre — 0/7- 
kat. hold). 

§ A magyar mezőgazdaság rendkívül szétaprózott, és jellemző, 

, hogy a szocialista nagyüzemek térhódításával egyidőben a kis- 
gazdaságok száma nem sokat csökkent, sőt, a legkevésbé gazdas 

" Ságos és a lerkevesebbet termelő, önellátó jellegű törpegazda- 
. ságok száma erősen növekedett. A föld területének szétanrózott- 
Sega nemcsak a mezőgazdasási termelés, hanem a városi lakosság 
élelmiszerellátása és az export szempontiából is hátrányos. Pél- 
déul a sok helyről, cseknem literenként összegyűitött, más-más 
időben fejt tej kezelése, felhasználása, minősége sok gondot okoz: 
Éxportlehetőségeinket nagymértékben rontja a vegyes, nem 
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egyöntetű minőségű áru. E hátrányok mellett a felvásr: 


költségeit is tetemesen növeli a szétaprózott, kisüzemi terme-[ 
Mindezek hátráltatják a lakosság életszínvonalának kr-i, 
emelkedését. A nagyüzemek egy holdnyi területen lényesest 


több és jobb minőségű árut termelnek, mint a kisparaszti gex 
ságok. Ez már az uradalmak idején is így volt. Élenjáró terms: 
szövetkezeteink, állami gazdaságaink eddigi eredményei is ezt 
zolják. Az 1925. évi statisztikai adatok szerint a kisparaszt £- 
daségek búzából 39, cukorrépából 24, kukoricából 15, burger" 
ból 23 százalékkal termeltek kevesebbet ugyanakkora teriüjeit 
mint a nagygazdaságok. Fiatal állami gazdaságaink és sok KE 
deti nehézcégsel küzdő termelőszövetkezeteink összességükben 
egész sor döntő jelentőségű termékből — egy kat. holdra, vagy € 
állatra vetítve — jelentékenyen többet állítanak elő, mint a k: 
paraszti gazdaságok. 1956-ban például a termelőszövetkezez: 
búzából kat. holdanként 18, rozsból 28, cukorrépából 12,5 száz 
lékkal, tejből tehenenként 11 százalékkal termeltek többet. m 
az egyéni gazdaságok. Az ellenforradalom okozta károk ellené" 
a különbség a termelőszövetkezetek javára ez évben még ville 
sabban mutatkozik mcg. A Pest megyei termelőszövetkezet 
például búzából — azonos nagyságú területen — 25 százalékk 
termeltek többet, mint az egyéni gazdaságok. A besnyői ,.Salk 
termelőszövetkezet 221 kat. holdon átlagosan 153 mázsás termés 
ért el. A nagyüzemek fölénye mindjobban megmutatkozik a kap- 
növények termesztésében is. Nem kevés már azoknak a termer 
szövetkezetexnek a száma, amelyek az állattenyésztésben is £- 
magasló eredményeket érnek el. A kunszentmártoni , Zalka Mát 
termelőszövetkezet például cukorrépából 142 kat. holdon 2 
mázsás, a mezőhéki , Táncsics" termelőszövetkezet kukoricát 
100 kat. holdon 35 mázsás átlagtermést ért el. A kunhegve: 
. Vörös Október? termelőszövetkezeiben 20 tehén átlagában, : 
besnyői , Sallai" termelőszövetkezetben pedig 30 tehén átlagákb 
3100 liter tejet fejnek, ami közel kétszerese a környékbeli egyé. 
gazdák tehenenkénti tejtermelésének. A jó szőlőtermelés sem k- 
váltsága a kisüzemnek. A soproni , Haladás"? termelőszövetkeze 
például tavaly 45 kat. holdon 38 mázsás átlagtermést ért el. 

Az állami gazdaságok 1956-ban 100 kat. holdanként 44 mázs 
húst, 150 kg gyapjút, azonos nagyságú területen 16 százalékkal töm 
húst, több mint háromszor annyi gyapjút termeltek, mint z 
egyéni gazdaságok. 

Azonban nagyüzemeink még távolról sem használják ki marr 
déktalanul a nagyüzemi gazdálkodás adta lehetőségeket. 

Az állami gazdaságok 1957-ben búzából kat. holdanként 12.§ 
mázsás átlagtermést értek el, míg az egyénileg dolgozó parasztá 
csak 8.5 mázsásat. Ugyanakkor az állami gazdaságok kat. holdar 
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. énti búzatermése ez évben még 2,6 mázsával alacsonyabb, mint 

. Kísérleti és tangazdaságoké, amelyek országosan kat. holdan- 

ént 15 mázsás átlagtermést értek el. A termelőszövetkezetek áru- 

ermelése sem kielégítő még, sőt, egyes termelőszövetkezeteké a 

. zomaszédos kisparaszli gazdaságok színvonalát sem éri e. Mindez 

 "Asősorban gazdaságuk vezetésének alacsony színvonalával ma- 

" gyarázható. Ez az elmaradás azonban a gépállomás és a termelő- 

szövetkezet termékeny, jó együttműködésével, a termelőszövet- 

kezeti gazdálkodás szabályainak megtartásával, a nagyüzemi gaz- 
dálkodás előnyeinek jobb felhasználásával gyorsan kiküszöbölhető. 

Napjainkban igen sokan foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy 
" megvalósíthatjuk-e a mezőgazdaság belterjes irányú fejlesztését, 
amikor a szántóterület 78 százalékát kisparaszti gazdaságok fog- 
lalják el? 

A gazdálkodás belterjessé tétele olyan feladat, amit az állami 
gazdaságokban, a termelőszövetkezetekben és az egyéni paraszt- 
gazdaságokban egyaránt szorgalmazni kell. A kisüzemekben is 

van lehetőség a termelést elősegítő gépek, eszközök (permetező, 

. kézidaráló, szecskázó, stb.) beszerzésére, a takarmánytermelés fo- 
kozására, ezzel az állatállomány szaporítására és minőségének 

javítására. A gépállomásck jelentékeny segítséget nyújtanak az 
egyéni termelőknek is. Sok a tennivaló a kisüzemben a trágya- 
termelés és a trágyázás javítása terén is. A terméshozamok növe- 
lése céljából még jelentős — jelenleg kihasználatlan — kézierőt 
lehet gazdaságosan felhasználni a kisüzemben is. A kukorica har- 
madik és negyedik kapálása például még magy területeken al- 
marad, elhanyagoltak a gyümölcsíiíák, stb. 

A belterjes mezőgazdaság üzeme azonban mégiscsak a nagy- 
gazdaság, a nagyüzem. Ott hasznosíthatók gazdaságosan a leg- 
modernebb gépek, ott érvényesülhet legjobban a szaktudás, ott 
valósítható meg legkönnyebben a korszerű termelés és az ezzel 
együttjáró rendszeres bővített újratermelés. A belterjes mező- 
gazdaság megteremtése során tehát a legnagyobb figyelmet az 
állami gazdaságcxra és a termelőszövetkezetekre kell fordítanunk. 
Teljesen indokolt ezért pártunk álláspontja: , Az MSZMP, egész 
népünk egyetemes érdekét — beleértve a parasztság érdekét is 
— szem előtt tartva, a mezőgazdasági termelőerők állandó fejlesz- 
tésének fő feladata mellett egyik legfontosabb feladatának tekinti 
annak elősegítését, hogy mezőgazdaságunk fokozatosan korszerű, 
szocialista nagyüzemű mezőgazdasággá alakuljon át."? Az egyé- 


nileg dolgozó parasztok szocializmust építő országunkban — a 
kapitalista államok parasztjaitól eltérően — nem tönkremenésre 


vannak ítélve, hanem lehetőségük van arra, hogy erőiket önkén- 


: U. o. 69. old. 
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tes szövetkezés útján egybefogják és szövetkezeti nagyüzemedr 
hczranak létre. Már az eddigi tapasztalatok is azt mutatják, b§ 
a belterjes gazdálkodás, a társulás, a szövetkezetek felé irányt: 
, az egyénileg gazdálkodók figyelmét. Hazánkban a mezesraz35i 
belterjessé tételének útja egyúttal a szocialista nagyüzemi mer 
gazdoság megteremtésének az útja, 


Népi demokratikus államunk szerepe a mezőgazdaság 
belterjes fejlesztésében 


Népi demokratikus államunk irányító szerepet tölt be a mező 
gazdaság belterjes fejlesztésében. Államunk ezirányú tevékeny 
sége tervszerű, teljes egószében megegvezik a dolgozók érdeke: 
vel. az összes dolgozók jólétének emelését szolgálja. A közel évet 
távlatait tekintve, térjünk ki röviden arra, hory az államnak m: 
lhyjen beruházásokat kell megvalósítania a belterjes gazdálkodás 
elősegítése érdekében. f) 

Az állam az előző években jelentős összegeket fordított mez 
gazdasági beruházásokra. Korszerű mezőgazdazági nagyüzemz 
jöttek létre. Új tudományos kutatóintézetek alakultak és a mezf 
gazdaság fejlesztését elősegítő sok más intézmény (oltóanyagter- 
melő intézet, mesterséges megtermékenyíitő állomások, stb.) le£ 
sült. 

1950-től 1955-ig — tehát hat év alatt — mezőgazdasági cé 
lokra 12 milliárd forintos beruházást eszközöltünk. Ennek vals- 
mivel több mint 40 -százalékát — kereken 5 milliárdot — áliami 
gazdaságokba ruháztunk. További 4 milliárdot a gépállomásoxk és 
a termelőszövetkezetek beruházásaira fordítottunk. 

Az összes beruházás több mint 23 százalékát — 2.8 millárd 
forintot — fordítottunk gépesítésre. Hat év alatt (1950—1955) 
csaknem 20000 új traktort, 2500 arató-cséplőgépet és több mint 
4000 kévekötő-aratógépet kapott a mezőgazdaság. Az építkezési 
beruházásck nagy többségét — mintegy kétharmadát — az éllami 
gazdaságokban és a termelőszöve:ikezetekben állati férőhelvek 
építésére forditoltták. Tekintélyes összeget — majdnem 1.5 mil 
liárd forintot — fordított az állam erdőgazdaságunk fejlesztésére, 
elsősorban erdősítésre. Öntözés, belvízlevezetés és árvízvédelem cél- 
jaira ez idő alatt mintegy 1.4 milliárd forintot ruháztunk be. Ennek 
körülbelül a fele új, nagy öntözőművek és telepek létesítését szok 
gálta. Ezzel az összes öntözhető terület 220 000 kat. holdra növe- 
kedett. 

Az említett jelentős beruházási összegekből nagy részben sike- 
rült megteremteni az állami gazdaságok alapvető állóeszköz állo- 
mányát, jórészt kiépítettlük a gépáilomások hálózatát és biztosi- 
tani tudtux a termelőszövetkezeti közös állatállomány nagyobb 


. 


"14 


A MEZŐGAZDASÁG BELTERJES FEJLESZTÉSÉNEK KÉRDÉSEI 


" észének is a nagyüzemi elhelyezéshez szükséges férőhelyet. A 
- jeruházás során azonban sajnos hibákat is követtünk el. 
Ilyen volt például a túlzott törekvés új létesítmények építé- 
:-Ére, miközben többé-kevésbé elhanyagoltuk a meglevők fenn- 
:- sartását, kiegészítését, korszerűsítését. Jelentős összegeket fordí- 
;attunk például új öntözőművek létesítésére, de kihasználásuk 
jeltételeit nem mindig tudtuk biztosítani. Nagyobb gondot kellett 
-- VOlna fordítani a belvízvédelemre, a régebben kiépült bel- 
" vízlevezető hálózat fenntartására. Ezzel jelentős károkat hárítot- 
tunk volna el. A belvízvédelem, a folyó- és patakszabályozás több 
. évtizedes elhanyagolása következtében Nyugat- és Dél-Dunántúl 
"-rét- és ledgelőterületei némely helyen mocsarascdnak, aminek 
."" következtében ezeken a vidékeken állatbetegség lépett fel, 
a májmételykór, s ennek visszaszorítása is nagy nehézségbe üt- 
közik. Árvízvédelmünk megerősítésére és kiépítésére sem jutott 
. elég anvagi eszköz. j 
I A sok új lélesítmány építésére való törekvés másik hátrányos " 
következménye az lett, hogy számos fontos területen nem való- 
sítottuk meg a gazdaságos üzemeltetéshez nélkülözhetetlenül 
. szükséges járulékos beruházásokat. A múlt években például! majd- 
nem megkétszereződött az üzemi gyümölcsösök területe. Az álla- 
rni gazdaságok és a termelőszövetkezetek új üzemi gyümölcsösei 
— fogozatosan termőre fordulnak, de a legtöbb helyen nincs taároló- 
és csomagolóhelyiség, a növényvédelemhez, a szárításhoz szük- 
--- séges épület, gépi és egyéb berendezés. A termés egy része évről 
., évre veszendőbe megy — különösen egy-egy bő termésű eszten- 
. dőben — a feldolgozó, hűtő- és szállítókapacitás elégtelensége 
miatt. Ez a helyzet az export szemrontjából is hátrányos. 
Vetőmagtermesztésünk fejlesztéséhez igen jó adottságaink 
vannak. Néhány korszerű tisztító. szárító és tároló hiánya azon- 
ban akadálvozza a termelést. Ismeretes például, hogy igen jó új 
hibridkukorica faitáink vannak, még exportra is termelhetünk 
belőle vetőmagot, de lehetőségeinket nom használhattuk ki elésgá. 
: Csak az idén kerdhetiük meg az első hibridvetémag szárító és 
."" osztályozó üzem létesítését. 

Nehésséseink vannsk a sépi beruházások körül is. A gépek 
külkereskedelmi forgalma terén sainos még nem érvénvesül 
eléggé a szocialista országok szoros együtlműködése. pedig a 
munkamegosztás jebb mesgsszervezése a haledás nagy lehetősését 
nyitná meg Mindezek következtében a mezősazdaság nem mindig 

.. a legszükségesebb géneket kanta, hanem inkább azokat, amelyek 
"7 — épnen readelkezésre álltak. Kevés például az univerzál traktor, a 
,  Siiókombájn. az önitatóberendezés. 

: Boruházásainkat tehát — orulva a régebbi hibák tapacstala- 


j tain is — elsőenrban a mezősazdaság célszerű belterjes fejlesztésé- 
. — nek szolgálatába kell állítani. 
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A rendelkezésre álló eszközöket elsősorban olyan területe 
használjuk fel, ahol azok gyorsan visszatérülnek, és a termé- 
fejlesztése — különösen a szocialista szektor termelilésénex í:- 
lesztése — szempontjából a leghatékonyabbak. Különös goni: 
kell fordítani ezért a műtrágyafelhasználás fokozására és a mer 
gazdasági termelés gépesítésének fejlesztésére, valamint a berz 
rendezésre és talajjavításra. 

Népgazdaságunk jelenlegi helyzetében különösen index: 
hogy a beruházási célokat a lehető legnagyobb gonddal válasszz 
meg. A megkezdett hasznos beruházások befejezésén kívül ei 
sorban azokat kell megvalósítani, amelyek gyorsan és nagy 
szonnal térülnek meg. A termelőszövetkezetekben olyan berüf: 
zásokra van szükség, amelyek a gazdaság árutermelésének fost 
zását szolgálják, mert ez segíti legjobban megerősödésüket. 


A Magyar Szocialista Munkáspárt agrárpolitikájának tézise 
a mezőgazdaság dolgozói, a termelőszövetkezeti, az e 
dolgozó parasztok, az állami gazdaságok és gépállomások dolgozá. 
a mezőgazdasági szakemberek meleg rokonszenvvel fogadtik 
Az elmondottak csak nagyon kis mértékben tárják fel a mezó 
gazdasági termelés belterjes fejlesztésének, az agrárpolitikai téz 
sekben foglaltak eredményes végrehajtásának lehetőségeit. A mé 
zőgazdaság dolgozó tömegeire vár a lehetőségek teljes feltárási 
és kiaknázása. 

Az előrehaladás döntő feltételei a kezünkben vannak. A mun 
kásosztály segítőkészsége, a parasztok szorgalma, szakem 
lelkesedése és hozzáértése, a mezőgazdaság szocialista szektüré- 
nak fejlődése és nem utolsó sorban a szocialista országok közöt 
szoros együttműködés, rövid idő alatt — népünk jóléte érdeké 
ben — a nagy sikerek egész sorát ezedméÉnyezheti, 
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— burzsoá államban 


sm A keralai kísérlet — 
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India délnyugati partjain terül el Kerala állam, az indiai 
államszövetség, azaz India egyik állama. Kerala néven (ami 
" egyébként Kókuszországot jelent) azelőtt nem létezett. Ezzel a 
" névvel s jelenlegi területével csak 1956 óta — az indiai állam- 
" beosztás reformja óta — létezik.! Ha azonban ezzel az országgal 

egy idő óta annyit foglalkozik a világsajtó, ennek nem az állam 
fiatalsága az oka. A fokozott érdeklődés oka az, hogy Keralában 
a legutóbbi választáson — 1957 tavaszán — többséget kapott a 
kommunista párt és így kommunista kormány alakult. 


A kommunista többség kialakulása 


Travankor-Kocsinban — a nemrég Kerala néven alakult 
éllam nagyobbik részét felölelő területen — az első, a függet- 
lenség kivívása után megválasztott kormány kongresszusi volt: 
az akkori parlament 108 mandátumából 107-et a Kongresszus 


! Kerala az államszövetségi rendszerű India déli, legkisebb állama. 
Hosszú csíkban terül el India nyugati partjain. Valamivel több, mint 13 
és fél millió lakosa van —, mintegy másfél  Magyarországnyi; területe 
azonbdan alig több, mint Magvarorszéág 40 százaléka. Népsürűsége három- 
szorosa az átlagos — egyébként igen magas — indiai népsűrűségnek. Rend- 
kívül nagy a népszaporulata is: míg India tízévi (1941—1951) szaporulata 
13.44 százalék volt, addig e területé mintegy 22 százalékot tett ki. Élelmi- 
szere kevés: a legszükségesebb élelemből, a rizsből, a lakosság felének 
sem termel elegendőt; Kerala ezért teljesen rá van utalva India többi álla- 
maira. (Közvetlen kültereskedelmet nem folytathat, s így importálni is 
csak akkor és annyit tud, amennyit a központi kormány megvásárolni 
najlandó.) IDpara jelentéktelen. Bár nagy kikötője és sokszáz kilométeres 
teneerpartja van: haióipara nincsen. Gumiija van: nincs gumiipara. Partjai 
halban gazdagok: nincs halipara. Fő trrméke az ipari nyersanyagként is 
jelentős kókusz: kókuszipara azonban felét sem képes feldolgozni a kül- 
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Párt kapott.A következő választáson a Kongresszus már ktsebb- 
ségbe szorult, de mivel egységes ellenzék nem volt, továbbra is 
kormányon maradt. Ismét egy választás — 1954 — s a közös 
szocialista —kommunista lista megszerezte a többséget. De a vá- 
lasztást követő napokban a szocialisták szétrobbantották a koa- 
líciót, s az előzetes megállanodást felrúrva, egyedül alakítottax 
kormányt. Így az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a 118 mandá- 
tumból mindössze tizenkilenccel rendelkező PSP — a szocialista 
párt — alakított kormányt, s miután a PSP a kommunistákkal 
szakitott, a Kongresszus Párt támogatta őket. 

De ez a kormány még , uralma" elején megbukott. A PSP-t 
a Kongresszus csak adaig támogatta, amíg nem hozott egyes 
olyan intézkedéseket, amelyeket a Kommunista Párt támogatott. 
Ekkor a Kongresszus Párt megvonta bizalmát tőle, s az így 
kisebbségben maradt kormányt a központi — indiai — kormány 
leváltotta; a következő választásig úgynevezett ,elnöki uralom" 
jött létre: a központi kormány közvetlen uralma, megbízott fő- 
kormányzó útján. 

A legutóbbi választás — 1957 tavaszán — eredményezte a 
fordulatot. A burzsoá Kongresszus Pártból és a PSP-ból kiábrán- 
dult tömegek nagy többsége az Indiai Kommunista Párt mögé 
állt. A párt szavazatainak számaránya a megelőző választáson 
kapott 17,5 százalékról 36,5 százalékra, a kommunistákat támo- 
gató függetlenekkel együtt 40 százalékra emelkedett, míg a 
Kongresszus Párté 42 százalékról 38 százalékra, a szocialistáké 
20 százalékról alig több, mint 10 százálékra esett, A 126 man- 
dátumból 60 lett a Kommunista Párté, amihez még hozzá kell 
számítani a kommunistákat támogató 5 független (pártonkívüli) 
képviselő mandátumát. Ezzel a többség a Kommunista Párté lett. 


földre szállítható mennyiségnek, s ezért kókusz-exportja is 52 százalékban 
nyersanyag, s csak kiscbb felében ipari terméx. De ezt is, mint egyéb 
ipari termékeit, jelentős részben külföldi tőke dolgozza fel — Kerzla föld- 
jén. A munkanélküliek száma indiai viszonyiatban is hatalmas: több mint 
két millió. S az India egyik legfőbb reakciós bázisát képező katolikus 
rétegek fele — esész India 4 millió katolikusából 2 millió — Keralában él 
Joggal ruházták Keralára a , probléma-állam" nevet. 

Ugyanakkor India legkultúráltabb állama. Míg össz-India írástudói- 
nak aránya a hivatalos adatok szerint 166 százalék, addig Keralában 
a lakosság nagyobbik fele írástudó. Kerala nyersanyagokban is gazdag. 
A vilag második ailmenit lelőhelye; van egrafitja, monazit a is. Itt terem 
India majdnem egész gumi- és borskészlete, s töméntelen nagyértékű 
fűszer. Jelentős kihasználatlan vízienergiával rendelkezik. 

Természeti kincsekben való "gazdagságának egyenes következménye, 
hogy évszázadok óta nagy számban vonzotta a gyarmatosítókat. Behato- 
lásukat elősegítette ,kedvező" földrajzi fekvése is. A gyarmatosítók tér- 
hódításának következménye volt a rendkívüli arányu kizsúkmányoltság 
mellett a magasabb kulturális színvonal, s a kereszténység nagyobb elter- 
jedése is, ú 
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Ez az első olyan kommunista győzelem, amely polgári állam- 
ban, teljesen a polgári demokrácia adta választási jog felhaszná- 
lásával valósult meg, s még hozzá olyan időszakban, amikor a 
viláj számos más részén a kommunista pártok ideiglenesen defen- 
zívába szorultak, vagy a befolyásuk csökkent. A kommunisták 
ellen irányuló választási agitáció legfőbb jelszava Keralában is 
a , Sztálin-kérdés" és a , magyar kérdés" volt. De a keralai pártot 
nem vetette vissza az erőteljes ellenséges agilációs kampány. 

A nyolc esztendős kongresszusi és tíz hónapos szocialista 
, uralom" kellő tapasztalatot s keserű leckét adott Kerala népé- 
nek. Ezek a pártok szétszakadtak, marakodtak, a kormányok 
korrumpálódtak — s Kerala problémái változatlanok maradtak. 
Az addigi kormányok azt is ellenezték, hogy az állam központ 
segítséget kapjon: az elmaradottságon változtatni nem volt ér- 
dekük. 

Kerala egyes részeiben, különösen a kikötőmunkások és az 
ültetvényeken dolgozók között a munkásmozgalomnak komoly 
forradalmi hagyománya van: nem egy tűzharc, forradalmi 
sztrájk jelzi a történelmét. A keralai kommunistáknak hatalmas 
szerepük volt az indiai nemzeti függetlenségi mozgalmakban is. 
A kommunista vezetők egy része, így a jelenlegi főminiszter 
(miniszterelnök), Nambudiripad elvtárs, és mások, egykor kong- 
resszusi vezetők voltak. A történelem leckéje tanította meg őket 
arra, hogy a valódi felszabadulást és a függetlenséget csak a 
kommunista mozgalom segítségével vívhatják ki. 

A keralai kommunistáknak nagy szerepük volt a keralai kul- 
túra fejlesztésében is. Egyedül ők harcoltak következetesen és 
egyöntetűen Kerala nyelvének, a malajalamnak teljes elismeré- 
séért, és azért, hogy ez az egynyelvű terület egységes államot 
képezhessen. 

.Csak a Kommunista Pártnak volt konkrét, részletes, határo- 
zott elgondolása az ország bajainak orvoslására: ők követelték 
a földreformot, az ország iparosítását, ők dolgoztak ki javaslato- 
kat a lakosság foglalkoziatottságának biztosítására stb. Csak ők 
javasoltak széleskörű nemzeti összefogést a függetlenség kivívása 
után is, koalíciót a Kongresszus és a szocialisták haladó erőivel, 
mindenféle reakciós irányzat ellen, beleértve a Kongresszus Párt 
reakciós elemeit is. Ezt a széles nemzeti egységpolitikát a többi 
párt állandóan visszautasította — mint ahogy a szocialista párt 
ismételten visszautasította, az idei választás előtt is, a kommunis- 
tákkal való együttműködést és a listakapcsolást, abban a remény- 
ben, hogy egymaga kerülhet uralomra. 

A győzelmes választás után, 1957 április elején, a kommu- 
nisták, mint a legnagyobb keralai párt, megalakították India első 
kommunista kormányát, 9 kommunista és két pártonkívüli mi- 
niszterrel, 
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Az adott lehetőségek közötti legdemokratikusabb program 


Keralában azonban jelenleg nem kommunizmus, nem is Szo- 
cialista rendszer épül. A keralai kormány nem az Indiai Kommu- 
nista Párt programjának végrehajtását tűzi maga elé. India szö- 
vetségi állam, s valamennyi államára a központi alkotmány, s a 
központi kormány programja érvényes. A központi — kongresz- 
szuspárti — kormány programja, mivel a Kongresszus Párt bur- 
zsoá párt, burzsoá program. India maga: kapitalista ország. Mind- 
ezen, véleményem szerint, mit sem váltcztat az, hogy az ország 
már második ötéves tervét hajtja végre, hogy bizonyos, igen sze- 
rény államosításokat is keresztülvitt, s hogy időnként a szocia- 
lizmusról is hangzanak el nyilatkozatck. 

A kongresszusi — polgári — program egyes pontjaiban radi- 
kálisabb, másokban mérséxelt és engedékeny. Így például az álla- 
mosítást csak nagyon szűk keretek közt, csak bizonyos területe- 
ken (pl. a biztosításban) engcdélyezi, de ott is, egyebütt is, csak 
jelentős kártalanítással. A földreform bizonyos alapelveit is prog- 
ramjába foglalja, s elvben előírja a kötelező iskolai oktatást is. 
Az indiai államokban azonban — Kerala kivételével — burzsoá 
kormányok alakultak, amelyeknek nem érdekük még a polgári 
program következetes végrehajtása sem. 

(Más, nem érdektelen kérdés, de itt messzire vezetne annak 
a fejtegetése, hogy miért vannak az indiai kongresszusi prog- 
ramnak radikális követelései is. Ehhez itt csupán annyit, hogy e 
program lényegében az angol gyarmati elnyomás elleni függet- 
lenségi harc folyamán alakult ki; ez, véleményem szerint, ma- 
gyarázatot ad mind az egyes követelések radikális voltára, mind 
arra, hogy miért koptak el a program radikálisabb élei a végre- 
hajtás során a függe:lenség kivívása után, amikor a Kongresszus 
hatalomra került. A kormányzásból már kirekesztették a függet- 
lenségi harc radikálisabb — többek közt kommunista — erőit. 
Megjegyzendő, hogy ott, ahol bizonyos okokból a hatalom kézbe- 
vétele után is megmaradt a haladás legkövetkezetesebb híveinek 
befolyása a kormányzatra, ott a függetlenség megszerzése után is 
sokkal radikálisabb reformckat hajtottak végre. Kasmirban pél- 
dául, ahol az imperialista nyomás közvetlenetb és fenyegetőbb 
volt, s más kormányzati helyzet alakult, kártalanítás nélkül osz- 
tották fel a földet, amire Indiában másutt ncm került és a jelen- 
legi alkotmány keretében már nem is kerülhet sor.) 

A keralai kormány programja tehát nem lehet kommuniste 
program; az indiai alkoimány-adta lehetőségek határáig akar el- 
menni, s célja a kongresszusi program teljes és következetes 
végrehajtása. Valóban, a polgári társadalom kacagtató torzképét 
lehetne festeni abból, hogyan berzenkedik ma Indiában a bur- 
zsoázia, a kongresszus számos csoportja és politikusa (nem mind!) 
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egy következetes polgári demokratikus program, a saját fu 
ramjuk végrehajtása ellen! 

Kerala főminisztere, Nambudiripad elvtárs, az Indiai Kr 
munista Párt egyik legkiválóbb ideológusa. Ő jelentette ki, ix 
bek között az ez év júniusában a Népszabadságnak adoít E 
kozatában is, hogy kormánya programja nem lehet a szoci 
átalakulás programja, de ugyanakkor az adott lehetőségek Köz: 
legdemokratikusabb program. Olyan, amit egy: jó , congressmá 
azaz a Kongresszus Párt egy haladó tagja is elfogadhat, s arz 
egyben objektív bázis a szocialista haladés számára. ,Olrz 


rendszer keretében kell dolgoznunk — mondotta miniszterz- 
nöki székfeglelő beszédében —, amelyben számtalan rendszülé: 


és eljárás nem kedviünkre való." 

Kommunisták hajtanak tehát itt végre, teljes következeie- 
séggel, egy antiimperialista polgári állam kereteibe is be:gülő — 
de általa következetesen soha végre nem hajtott és végre ES 
is hajtható — programot. Itt is bebizonyosodik, hogy még €£ 
"radikális polgári program következetes végrehajtása is egyed. 
a munkásosztály és pártja vezetésével vihető keresztül 

A keralai kommunista kormánynak nemcsak India legnebe- 
zebb problémákkal küzdő állama kormányzásának feladatát ke 
ellátnia, hanem egyben úgy kell az országot vezetnie, hogy €£ 
elfogadhassák India haladó nem-xommunistái, a Kongresszus Per. 
radikálisabb polgári haladó elemei is. Az állam eredmén;t 
magukkal kell hogy ragadják India többi államát; mintaállammó 
kell válnia, amely megmutatja, hogy a kongresszusi program ko 
vetkezetes végrehajtásával is lehet előre haladni és javiidi al 
ország helyzetén — de ezt a programot is, következetesen 
a kommunisták képesek végrehajtani. 

A keralai kormány jóformán meg sem alakulhatott még, 
máris viharos támadások érték. Az új parlament meg 
után, közvetlenül a kormány hivatalba lépése előtti napokban. 
Kerala kongresszuspárti főkormányzója (India minden áll e 
az államfői tisztet a központi megbízott főkormányzó tölti Pé 
elvben pártokon kívül álló személy) néhány olyan rendért 
hozott, amelyek csak nehezítették a hivatalbalépő kormány ta 
zetét. Igyekezett a független listán bejutott képviselőket ae 
beszélgetésekkel eltávolítani a Kommunista Párttól (em ég) 
kere esetén már kérdésessé vált volna a kommunista ME 


az új kormánnyal való tanácskozás nélkül nevezett ki €$J 

kinevezendő parlamenti képviselőt (bizonyos képviseleti man mt 

tumokat a főkormányzó tölt be), s az állami főfunkci0f ; 

fizetését váratlanul felemelte, jóllehet ezek túl mag35 A rég, 
r 


kormány 


még kiáltóbbá tette a súlyos indiai  bérfeszültségeket 
kongresszuspárti főminiszter kijelentette, hogy az új 
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hat hónapot sem tölthet hivatalában. Támadások érték a szinte 
még meg sem alakult kormányt a szocialista párt részéről is. 

3 a , probléma-állam" a kommunista kormány hivatalbalépé- 
sének néhány hónapja óta megindult a mintaállammá szervező- 
dés útján. A kormány első intézkedései is bebizonyították már, 
hogy a kongresszusi-polgári aikotmány is sok mindenre ad lehe- 
töséget, még annak ellenére is, hogy egy helyi kormány jogai és 
lehetőségei önmagában is igen szűkek. A legfőbb kérdésekben 
ugyanis Indiában a központi — kongresszusi — kormány dönt. 
AZ erre vonatkozó rendelkezés 97 olyan államigazgatási területet 
sorol fel, amelyben rendeletalkotási joga csak a központi kor- 
mánynak van, s 66 olyat, amely egészében a helyi kormányok 
(pl. a keralai) hatáskörébe tartozik. További 47 területre vonat- 
kozóan mind a központi, mind a helyi kormány hozhat határo- 


zatot; — döntőeket, vita vagy eltérés esetén, természetesen a 
központi kormány lkioz. 


Az első reformok 


A keralai kormány azonban még ezen a szűk és erősen kor- 
látozott hatókörön belül is számos jelentős reformot hajtott 
végre. Nem is annyira jelentősége, mint inkább a végrehajtási 
módszerek szempontjából érdekes egyik első intézkedése volt 
például a miniszteri fizetések megállapítása. A főtisztviselők fize- 
tésének megszabása központi hatáskörbe tartozik. Márpedig a ke- 
ralai kommunisták szerint ez fontos kérdés ott, ahol magasak a 
főtisztviselői fizetések, de a lakosság túlnyomó többsége, 59 szá- 
zaléka az évi 120 rupiát sem keresi meg. (Az adat régi, 1941-es, 
ami természetesen annál inkább pontatlanná teszi, mert az akkori 
rupia a jelenleginél — amely hivatalosan 2,50 forintnak felel 
meg — többet ért. Újabb adat nem áll rendelkezésemre — de 
ez a lényegesen azóta sem változott adat így is jellegzetesen 
mutatja mind a Keralára, mind India egészére oly jellemző 
nyomort.) 

Mivel a főtisztviselők fizetését intézményesen nem lehetett 
megváltoztatni, a minisztertanács azóta csökkentette — saiát fi- 
Zetlését, a főminiszteri és miniszteri fizetéseket, mégvedig mint- 
egy havi 1000 rupiáról 350-re, és egyben megszüntette azt a 
töméntelen kiszállási és egyéb pótlékot, amit a miniszterek az 
eddigi fizetési rendszer alapján kaptak. Ennek hatása nemcsak 
az lett, hogy India-szerte tovább növekedett a tömegek rokon- 
Szenve a kommunista párt iránt, hanem az is, hogy azóta már, 
központi sugalmazásra, a tötbi helyi kermány és India központi 

ya is leszállított fizetésű miniszterekkel dolgozik... 
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Kerala állam — elsőnek Indiában — deficitmentes költségve 
tést készített. Természetes, hogy ezt a központi kormány — am 
lyet minden helyi kormány egyre nagyobb szubvencióért ostro 
mol — csak örömmel és elismeréssel fogadhatta. A defidtmér 
tességet elsősorban azzal érték el, hogy változtatásokat eszközöl 
tek az addigi adórendszeren. A legnagyobb jövedelmű egyf 
és társaságokat erősebben adóztatták meg — többek közöti ú 
idegen tőkét is, amelynek sok üzeme és főleg ültetvénye V2 
még Keralában. , 

Az egykori fejedelmi erdők egész Indiában az állam tulajdr 
nába szálltak át. Kerala megkezdte ezek felosztását kis pit 
cellákká. 

A földművelésben egész Indiában a bérlőrendszer dívik: : 
nagyobb birtokosok bérletbe adják földjüket. Ezek a bérlők több 
nyire továbbadják, s nem egyszer (bár, mióta a fejedelmi földe 
ket, kártalanítással, India kisajátította, kevés a kifejezetten. ris 
jellegű birtok) nemdolgozó bérlők egész sorozata gazdagodik a S0 
legalján levő, ténylegesen dolgozó parasztok munkáján. Az IN 
diai földtelen dolgozó paraszt ezért a világ egyik legnyomorús? 
gosabb, legkizsákmányoltatb dolgozója. Földhöz van kötve s földje 
nincsen. (Kerala egyik területén, 100000 család körülményet 
vizsgálata során megállapították, hogy a családok 86,8 százaléka 
földtelen, vagy , birtoka" nem haladja meg az egy acret, azaz 
0,7 holdat.) De földhözkötöttsége mellett is, egész Indiában, " 
melyik percben elűzhető bérelt földjéről és a — többnyire a föld 
birtokos tulajdonában levő — kunyhóból, amelyben lakik. K ú 
első intézkedéseinek egyike volt, hogy ezt megtiltották, S 
biztosították a dolgozó parasztok megélhetését, munkájának Ír 
lyamatosságát. 

Felemelték a kisfizetésű alkalmazottak fizetését. esebb 

Megkezdték az iskolaügy reformját, ami jelenleg a legél li: 
harc tárgya. Tudni kell ehhez, hogy Kerala mintegy 8000 isko 
jának 60 százaléka magántulajdonban van (ez egyébként egés 
Indiára jellemző), s ezeknek nagyobbik fele a katolikus érvé 
Tanítóik tekintélyes része szakképzettség nélküli, állásuk 
szor amolyan , hitbizomány". gi 

Az iskolák államosítása az alkotmányba ütköznék. A került 
kormány, első intézkedésként, felemelte a tanítók nyomorúsíó 
fizetését a havi mintegy 50—89 rupiáról 80—150 rupiára: s 
gesen megiavította a tanítók munlkaeai:örülményeit. A mas9 
fizetést már nem az iskola igazgatója, hanem közvetlenül 37 nek 
lam folyósítja. (Képzelhető, milyen befolyása van min 
nemcsak a keralai tanítókra, de India összes többi, hasonló sor 
élő tanítójára is.) Ezt követte a tanítók laistremba vétele, 99 tesi 
kerülhetetlen a fizetések folyósításához. és egyben lehető "irtó 
bizonyos áttekintést vagy esetleges későbbi intézkedést § 
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szakképzettség felülvizsgálásához. Rendelet mondotta ki, hogy 
azokat az iskolákat, amelyekben a tanítás az alkotmány szellemé- 
vel ellentétesen folyik, az állam — átmenetileg, 5 esztendőre és 
teljes kártalanítás mellett — saját kezelésébe veheti, hogy az 
alkotmánynak megfelelő tanítást biztosítsa. Ugyancsak bevezetik, 
az alkotmány szellemében s elsőként Indiában, a kötelező és in- 
gyenes alsófokú oktatást. (Jelenleg Indiában a gyakorlatban még 
nincs kötelező iskoláztatás, bár az alkotmány ezt kimondja.) A 
kormány elhatározta új és egységes tankönyvek kibocsátását is. 

A részben már végrehajtott, részben előkészítés alatt álló 
iskolareform ellen Kerala- és India-szerte a katolikus klérus és 
a reakció koncentrált támadást indított. I 


További tervek 


A kormány most földreformot készít elő. A lehetőségek figye- 
. lembevételével, a földreform-tervezet lényege — a földtulajdon 
bizonyos felső határának megszabása mellett — a bérleti díj 
maximumának megállapítása. Indiában a földbérleti díjak jelen- 
leg a termés felét, vagy harmadát teszik ki, s ezt hatodrészre 
tervezik csökkenteni. A reformot választott falusi bizottságokkal 
kívánják végrehajtani — miután egyrészt széles népi vita, más- 
részt részletes parlamenti vita dönt a reform részletei felett. Nyil- 
vánvaló, hogyha elülnek az iskola-reform körüli viharok, a reak- 
ció a készülő földreformot igyekszik majd lehetetlenné tenni. 
Jelentős feladat Kerala iparosítása. A régi, kongresszusi és szo- 
cialista kormányok erre nem sok gondot fordítottak. A sajátos 
helyzet miatt azonban az iparosítás aligha vehet egyelőre komo- 
lyabb ütemet, mint amilyen mértékben a magántőke beruház és 
Iparosít Kerala területén. A keralai kormány ezért komoly erő- 
feszítéseket tesz, hogy a masántőxe, jelentős állami támogatással 
és állami érdekeltség részvételével, végezzen beruházásokat, léte- 
sítsen üzemeket. Nem jelentéktelen indiai tőkés-csoportok készül- 
nek most Keralában ipari beruházásokra, mert megfelelő ajánla- 
. tokat kapnak a kormánytól, s érdekeltségük párhuzamos a kormá- 
nyéval: vegyes részvénytársaságok felállításáról folynak tárgya- 
. lások, többek közt India legnagyobb tőkéseivel is. 
Kétségtelen, hogy az iparosítás némi könnyítést jelent majd 
. a munkanélküliség megoldásában. De ez még a leggyorsabb ütem 
. mellett is csak lassú, távlati megoldást eredményezhet. Ezért e 
téren a földosztás útján akarnak gyorsabb eredményeket elérni. 
. Mintegy százezer család között tervezik szétosztani az állami tu- 
, ljdonban levő kb. 350000 hold művelhető földet. Másrészt to- 
; értáss akarják fejleszteni az ország kisiparának két fő ágát, a 
g kuszháncs feldolgozást és a halászatot. Ez a két termelési ág, 
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családtagokkal együtt, mintegy kétmillió főt érint. Ez iparágax 
dolgozói igen nehéz körülmények között élnek. Az az elgondolás, 
. hogy a két kisipart újjászervezik állami segítséggel, termelőszó- 
vetkezeti alapon, 5 új, modernebb felszereléssel látják el. Reméiik, 
hogy a Keralában különös gondot okozó értelmiségi munkanélzxü- 
liséget is részben enyhíti majd ez a szövetkezeti szektor. 

A tőkések és munkások közti nem ritka munkaviszályok, 
sztrájkok stb. megoldására az egyeztetés új formáit vezetik be: 
az egyeztetési bizottságok tagjai a munkaadó, a szakszervezet és 
a kormány egy-egy képviselője. De ez se tűnjék az európai olvasó 
számára túl egyszerűnek. Nem kevés helyen és szakmában a 
kongresszuspárti, vagy a szocialista, esetleg a trockista szakszer- 
vezet ma még erősebb, mint a kcmmunista, s így az egyeztetési 
bizottságban is ezek foglalnak helyet. Másrészt például az egyik 
legharcosabb és legjelentősebb keralai proletárréteg, a kocsini 
kikötőmunkások — bár keralaiak — a központi (összindiai) kor- 
mány hatásköre alá tartoznak, mert ez a fontos kikötő közvetie- 
nül a központi közlekedési minisztérium alá van rendelve. 


Az egyik legnehezebb problémát Keralában maga az állami 
apparátus okozza, amely lényegében, az ismert  körülménvek 
miatt, burzsoá apparátus. Nem cserélhetik le és nem zúzhatiák 
szét ezt az apparátust — mert az apparátus is a központi kormány 
hatáskörébe tartozik. 

A régi apparátust még az angolok szervezték, s ennek meg- 
felelően két fő funkciója volt: az adó behajtása és a dolgozók el- 
nyomása. Erre volt beállítva, s a korrupttá vált kongresszusi és 
a szocialista kormány csak tovább korrumpálta. Most, a függet- 
lenség óta, egész Indiában beállt némi változás a funkciójában — 
de Keralában különösképpen. Funkciója itt alapvetően meg ke! 
nogy változzék — összetétele azonban marad. Természetes is. 
hogy nehezen, csikorogva látja el feladatát. 

Kerala most ezért, az alkotmányadta lehetőségeken belül, 
adminisztrációs reformra is készül: demokratizálni és decentrali- 
zálni akarja az apparátust. Elsősorban az indiai adminisztráció 
ban ma csak formális jelentőséggel bíró. főleg falusi, választott 
önkormányzati szerveket akarják kifejleszteni és tényleges ha- 
talmat adni nekik. A jelenlegi indiai rendszerben ugyanis az ad- 
minisztratív falusi vezető a gyakoriatban semmiben sincsen alá- 
rendelve a választott testüleinek. Ezen ténylegesen változtami: 
hatalmas emeltyűje lehet az apparátus demokratizálásának. 

Mint látható: a keralai kommunista kormány különleges fel- 
adatok előtt áll, és sok szempontból olyan utat kell kitaposnia, 
amelyen még soha, sehol előtte nem jártak. Hiszen maga egy 
minden ízében következet es, radikális polgári demokrácia meg- 
teremtése: ez is egy, a történelemben talán soha teljesen végig 
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nemn vitt vállalkozás. S még kevésbé került sor arra, hogy kom- 
rnuinista kormány egy burzsoá állam és alkotmány keretein belül 
hajtson végre olyan prcgramot, amilyet eredetileg a polgárság 
allított fel. Nem túlozunk, ha azt mondjuk, hogy Keralában egy. 
maroknvi kommunista miniszter folvtat hősi küzdelmet a pol- 
sári demokrácia megteremtéséért, úry, hogy fentről sckszor a 
kongresszusi kormány, lentről nem egyszer saját apparátusa gá- 
tolja, nehezíti ezt a munkát. 

Keraléban, mint köztudemású, többrárt-rendszer van. Jelcn- 
tősebb erőt a Kemmunista Párt mellett a Kongresszus és a s20- 
cialista PSP képvisel. Szervezetileg azonban egyiknek sinccen 
számottevő ereje. A legjelentősebb szervezett ellenerő alighanem 
a katolikus klérus. 

Magának a keralai kommurista pártnak — mint az egész 
indiainak is — nincs sok tasja. A keralai párttagok száma ott-tar- 
tózkodásomkor, júniusban, mintegy 25 000 volt, aminek megnöve- 
lését akkor vették tervbe. De a 25 000 tag mösött közel 3 millió 
választó áll! A fővárosban, Trivandrumban, még napilapja sin- 
csen a pártnak — csak , vidéki" napilapjuk van. 

De a párt befolyása mégis hatalmas, mert az egyetlen olyan, 
jói szervezett erő etben az államban, amelynek következetes, haiá- 
rozott haladó programja van. Végrehajtásáért szívós, ezakadat!lan 
harc folyik; A reakció minden eszközzel küzd ellene. Merényle:-k 
és gyilkosságok is jelzix már készülődésüket. Számos tüntetést 
is prébáltak szervezni. Volt, amelyet Nambudiripad főminiszter 
személyes beszélgetéssel szerelt le, volt, hogy olyanná fordult a 
helyzet, mint a nevelési reform elleni klerikális tüntetés esetében, 
amikor a keralai kormány kénytcoilen volt a rendőrséget kivezé- 
nyelni, hogy a kormányellenes tüntelőket — megvédje a töme- 
gektől. 

Az indiai reakció természetesen Kerala ellen összpontosítja 
erejét. Spanyolországot akarják megismételni, azt, amit Franco 
tett 1936-ban — figyelmeztette a világot nemrégiben Govindan 
Nair elvtárs, a keraiai párt (Indiai Kommunista Pártja Keralai 


. Bizottsága) titkára. Az indiai burzsoá sajtó egy része azt a látsza- 
. tot igyekszik kelteni, mintha  Keralában — a kommunista kor- 
. mány uralomrajutása miatt — zűrzavar, a rend felbomlása követ- 


j 


kezett volna be. A párt lapja azóta több cikkben is bebizonyította, 
hogy a rendőri ügyek száma, bűntettek stb. semmivel sem ha- 
ladják túl akár a szemszédozs — kongresszista vezetés alatti — 
Madrasz államét. Nyugat-Bengáliában pedig ugyanekben az idő- 
ben tömeges lelartóztatásokat hajlott végre az ottani (erősen reak- 
ciós kongresszucvárti) kormány, mert a nyugtalanítóan növekvő 
éhinség tüntetéseket, tiltakozásckat eredményezett. A burzsoá 
sajtó azonban ezeket a jelenségeket elhallgatja vagy mellékes- 
ként kezeli -— tüzét pedig Keralára összpontosítja, 
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Keralában ilyen körülmények között épül, kommunista veze- 
téssel, egy nem-szocialista, de a lehetőséghez képest maximálisan 
demokratikus — polgári rend. A kormányzat tömegbázisa ehhez 
a munkához szélesebb, mint amilyennel egy imperialista ország- 
"ban rendelkezhetnének. ,Nem vagyunk ugyanabban a helyzetben 
— mondta Nambudiripad elvtárs — mint egy imperialista ország- 
ban. Itt lehetőségünk van a középosztály, sőt, kapitalisták és föld- 
birtokosok széles rétegeire is támaszkodnunk. Például vannak el- 
lentétek számos gazdasági és szociális kérdésben, mint a bérek. 
a föld kérdésében — de az ipari tőkések és a földbirtokosok egy 
része ugyancsak érdekelt az iparosításban, mert a mi államunk 
nincs úgy iparosítva, mint mások. Mindezekért a mi lehetőségeinz 
szélesebbek. Mi a lakosság minden rétegére akarunk támaszkodni. 
De ugyanakkor a bázisunk a munkásosztály, a parasztság és a dol- 
gozó kizéposztályok." 

A keralai kísérletnek páratlan hatása van India egészére. 


Számos pártonkívüli, más állambeli indiai értelmisésivel, mun- ! 


kással való beszélgetésemi mutatta, hogy a , keralai kísérlet" In- 
diában az érdeklődés középpontjában áll. Sck haladó elem — 
más pártbeliek, pártonkívüliek is — kíséri érdeklődéssel és rokon- 
szenvvel a keralaiak minden lépését.-Az indiai sajtónak —- bár- 


milyen oldali is — központi témája a keralai helyzet; — termé 


szetesen lapja válogatja, hogy milyen módon tárgyalják, kom- 
mentálják azt. új 

Jelentős erőpróba mindez az egyébként gyorsan erősödő és 
egyre népszerűbbé váló Indiai Kommunista Párt számára. Most 
tudja először a kormányzási gyakorlatoan is bebizonyítani, hogy 
nemzeti érdekekért szál! síkra, s képes olyan programot végrehaj- 
tani, amely nemzeti érdekeket képvisel. E program megvalósu- 
lása után új perspektívák nyílnak, melyeknek jellegét az össz- 
indiai és a nemzetközi helyzet fejlődése fogja megszabni. 
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A szocislista országok kommunista és munkáspáríjai 
képviselőinek 1957. novrmber 14—16-i, 
moszkvai értek ezietén elfogadott 


NYILATKOZAT 


A szocialista országok kommunista és munkáspártjai- 
nak képviselői 1957. november 14—16-án Moszkvában érte- 
kezletet tartottak. Az értekezleten részt vettek: az Albán 
Munkapárt, a Bolgár Kommunista Párt, a Magyar Szocia- 
lista Munkáspárt, a Vietnami Dolgozók Pártja, Némect- 
ország Szocialista Egységpártja, Kína  Kemmunista 
Pártja, a Koreai Munkapárt, a Mongol Népi Forradalmi 
Párt, a Lengyel Egyesült Munkáspárt, a Román Munkás- 
párt, a Szovjetunió Kommunista Pártja, Csehszlovákia 
Kommunista Pártja képviselői. 

Az értekezlet egyhangúlag elfogadta a szocialista or- 
szágok kommunista és munkáspártjainak nyilatkozatát, 
amelyet az alábbiakban közlünk. 


Az Albán Munkepárt, a Bolgár Kommunista Párt. a 
Magyar Szocialista Munkáspárt, a Vietnami Dolgozók Pártja, 
Németország Szocialista Egyscégpártja, Kína Kommunisíia Páríja, 
a Koreai Munkapárt, a Mongol Népi Forradalmi Párt, a 
Lengyel Egyesült Munxásrárt, a Román Munkáspárt, a 
Szovjetunió Kommunista Pártja, Csehszlovákia Kommunista 
Pártja képviselői az Értekezleten megvitatták a jelenlegi nemzct- 
közi helyzet, valamint a békéért, a szcc-siizmusért folycatott harc 
időszerű problémáit, és az egymás közötti kapcsolatok kérdését. 

A véleménycsere megmutatta az Értekezleten képviselt kom- 
munista és munkáspártok nézeteinek egységét minden megvizs- 
gált kérdésben, s álláspontjuk azonosságát a jelenlegi nemzetközi 
helyzet értékelésében. Az Értekezleten érintették a nemzetközi 
kommunista mozg:lom közös prctlémáit is. Az Értekezlet rész- 
vevői a nyilatkozat-tervezet kidclgozásánál tanácskoztak a kapi- 
talista országok testvérpárijainak képviselőivel is. A testvérpár- 
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tok. melyek nem vettek részt az Értekezleten, értékelni fogjik 
a jelen Nyilatkozatban kifejtett elgondolásokat és maguk döntk 
el, hogyan járjanak el a benne fogiallakkal kapccclatban. 


L 


Korunk alapvető tartalma a kapitalizmusból a szocializmusta 
való átmenet, amely az oroszországi Nagy Októberi Szocialista 
Forradalommal kezdődött meg. Ma már az egész világ lakosságá- 
nak több mint egyharmada — több mint 950 millió ember — 
lépett a szocializmus útjára és építi az új életet. A szocializmus 
erőinek hatalmas fejlődése ösztönzőleg hatott a háború utáni idő- 
szak imperialistaellenes nemzeti morgalmának viharos növeke- 
désére. Az ulóbbi 12 év alatt a Kínai Népköztársaságon, a Viet- 
nami Demokratikus Köztársaságon és a Noreai Népi Demokra- 
tikus Köztársaságon kívül még több mint 700 millió ember rázta 
le a gyarmati igát és teremtette meg saját független nemzeti 
államát. A gyarmati és függő sorban levő országok népei, ame- 
lyek még rabságban maradtak, fokozzák harcukat nemzeti fel- 
szabadulásukért, A szocializmus és a nemzeti felszabadító moz- 
galom fejlődése jelentősen meggyorsította az imperializmus szét- 
esésének folyamatát. Az imperializmus az emberiség nagyobb 
része felett elvesztette korábbi hatalmát. Az imperialista államok 
társadalmát mély osztályellentétek marcangolják szét, s ugyan- 
akkor éles ellentétek vannak eme államok között is; ugyanezen 
országok munkásosztálya pedig egyre határozottabban ellenáll az 
imperializmus és a monopóliumok politikájának, harcol életviszo- 
nyainak javításáért, a demokratikus jogokért, a békéért és a szo- 
cializmusért. j " 

Korunkban a világfejlődést a két ellentétes társadalmi rend 
közötti verseny alakulása és eredményei határozzák meg. A szo- 
cializmus 40 év alatt bebizonyította, hogy mint társadalmi rend- 
szer messze felülmúlja a kapitalizmust. A szocializmus biztosí- 
totta a termelőerők olyan ütemű fejlődését, amely a kapitalit- 
mus számára ismeretlen és elérhetetlen, biztosította a dolgozók 
anyagi és kulturális életszínvonalának emelkedését. A szociali2- 
mus hatalmas életrevalóságát meggyőzően bizonyítják a Szovjet- 
unió nagy sikerei a gazdaság, a tudomány és a technika terüle- 
tén, valamint azok az eredmények, amelyeket más szocialista 
országok a szocialista építésben elértek. A szocialista államok- 
ban a dolgozó tömegek igazi szabadságot és demokratikus jogo- 
kat élveznek, a népi hatalom biztosítja a néptömegek politikai 
egységét, megvalósítja a nemzetek egyenlőségét és barátságát, 
és ezen államok olyan külpolitikát foiytatnak, amely a. világ: 
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béke megőrzésére és az elnyomott népek felszabadító harcának 
tárnogatására irányul. A fejlődő és erősödő szocialista világrend- 
szec egyre nagyobb hatást gyakorol a nemzetközi helyzetre a 
béke, a haladás, a népek szabadsága érdekében. 


Amíg a szocializmus fellendülőben van, addig az imperialíz- 
mus hanyatlik. Az imperializmus állásai jelentősen meggyengül- 
tek a gyarmati rendszer szétesése következtében. A gyarmati 
igát lerázó népex védelmezik kivívott függetlenségüket és har- 
colnak gazdasági önállóságukért, a népek közötti békéért. A szo- 
cialista rendszer léte, az a segítség, amelyet a szocialista orszá- 
sok ezeknek az országoknak az egyenjogúság alapján nyújtunak, 
valamint a szccialista és eme országok közti együttműködés a bé- 
kéért, az agresszió ellen folyó harcban — megkönnyíti, hogy 
ezen országok népei nemzeti szabadsígukat megvédjék és a tár- 
sadalmi fejiődés útján előrehaladjanak. 


Az imperialista államokban kiéleződtek a termelőerők és a 
termelési viszonyok közötti ellentmondások; a modern tudományt 
és technikát sok tekintetben nem használják fel a társadalmi 
haladús és az egész emberiség érdekében, mivel a kapitalizmus 
megbénítja és eltorzítja a társadalom termelőerőinek fejlődését. 
A kapitalista világgazacság helyzeie ingatag és bizonytalan. A 
viszonylag nagy konjunktúva, amely a kapitalista világ egy sor 
országában még tart, jelentős mértéxoen a fegyverkezési hajsza 
és egyéb átmeneti jellegű tényezők ingatag talaján jött létre. A 
kapitalista gazdaság azonban nem képes elkerülni az új, mélyre- 
ható megrázkédíialásukat és válsásckat. Az ideiglenes konjunk- 
túra a kapitalista országok munxásainak egy részében reformista 
illúziókat kelt. A háború utáni időszakban a magasan fejlett 
kapitalista országok munkásosztálya némely rétegének, az erő- 
södő kizsákmányolás ellen az életieltételek megjavításáért vívott 
harcában sikerült elérnie bizonyos munkabéremelést, bár ezen 
orszégek egész sorában a reálbér alacsonyabb a háború előtti 
színvonalnál. A kapitalista viiág nagyobb részében azonban, 
föleg a gyarmali és függő orszagoxoan, a dolgozók milliói nyt- 
morognak. A mencpóliumoknak a mezőgazdaságba való nügy- 
mérvű behatolása, az általuk erőszakolt árpolitika, a bankhitel 
és a kölcsönök rendszere, valamint a fegyverkezési haisza követ- 
keztében megnövezecgett adótierhek eredményeként folvtatódik a 
parasztság alapvető tömegeinek elszegényedése és elnyomorodása. 
Az ellentétex nemcsak a burzsoázia és a munkásosztály között 
éleződnek, hanem a moncpol-burzsoázia és a nép minden rétege 
között is, továbbá az Esvzsült Államok mencpolista burzsoáziája 
és a többi kapitalista ország népei, sót burzsoáziája között is. A 
kapitalista országok doigozói ma olyan viszonyok között élnek, 
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amelyek egyre inkább meggyőzik őket arról, hogy csak a szocizx 
lizmus az egyedüli kivezető út nehéz helyzetükből. Ilyenformáz. 
egyre kedvezőbb feltételek jönnek létre ahhoz, hogy bevonják 
őket a szocializmusért vívott aktív harcba. 


Az Egyesült Államok agresszív imperialista körei úgynevezet: 
erőpolitikát folytatva igyekeznek kiterjeszteni uralmukat a vi- 
lág országainak többségére, és meg akarják akadályozni, hogr 
az emberiség a társadalmi fejlődés törvényeinek megfelelően 
haladjon előre. A , kommunizmus elleni harc? spanyolfala mögü;: 
arra törekednek, hogy mennél több országot uralmuk alá vesse- 
nek, a demokratikus szabadságjogokat felszámoltassák; a fejlett 
kapitalista országok nemzeti függetlenségét is veszélyeztetik, a 
felszabadult népeket a gyarmati elnyomás új formáival akarják 
leigázni és a szocialista országok ellen rendszeres ellenséges akna- 
munkát folytatnak. Az Egyesült Államok bizonyos agresszív kö- 
rei politikájukkal igyekeznek maguk köré gyűjteni a kapitalista 
világ összes reakciós erőit. Ily módon ezek a körök a világreak- 
ció központjává és a néptömegek legádázabb ellenségeivé. válnak. 
Ezek a népellenes agresszív imperialista erők politikájukkal saját 
pusztulásukat készítik elő, megteremtik saját sírásójukat, aki el- 
temeti őket. i 

Amíg az imperializmus fennmarad, addig megmarad az ag- 
resszív háború talaja is. A háború utáni években az amerikai, 
angol, Írancia és más imperialisták és lakájaik háborút folytat 
tak vagy folytatnak Indo-Kínában, Indonéziában, Koreában, 
Malájföldön, Kenyában, Guatemalában, Egyiptomban,  Algériá- 
ban, Omanban és Jemenben. Ugyanakkor az agresszív imperia- 
lista erők makacsul visszautasítják a fegyverkezés csökkentését, 
az atom- és hidrogénfegyverek alkalmazásának és gyártásának 
betiltását, a fegyverek kísérleti robbantásainak haladéktalan be- 
szüntetéséről szóló megegyezést, folytatják az úgynevezett , hideg- 
háborút", a fegyverkezési hajszát, egyre újabb és újabb katonai 
támaszpontokat építenek, a béke aláásására irányuló agresszív 
politikát folytatnak, új háború veszélyét idézik elő. Egy világ- 
háború kitörése esetén — olyan viszonyok között, amikor még a 
nukleáris fegyver eltiltásában sem egyeztek meg — ez a háború 
elkerülhetetlenül egy soha nem látott pusztító jellegű nukleáris 
háborúvá válik. 


Nyugat-Németországban az Egyesült Államok segítségével új- 
jáéled a német militarizmus, s ezzel komoly háborús veszély 
tűzfészke alakul ki Európa középpontjában. A békét veszélyez- 
tető nyugatnémet militarizmus és revansizmus elleni harc a né- 
rnet nép békeszerető erőinek és Európa valamennyi népének 
fontos feladata. Ebben a harcban különösen nagy a szerepe a 
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Német Demokratikus Köztársaságnak, Németország történetében 
az első munkás-paraszt államnak, amellyel az Értekezlet rész- 
vevői szolidárisak és melyet teljes mértékben támogatnak. 


Az imperialisták ugyanakkor arra törekednek, hogy a Közel- 
és Közép-Kelet szabadságszerető népeire rákényszerítsék a hír- 
hedt , Dulles—Eisenhower-doktrinát", amivel veszélyeztetik a bé- 
két ebben a körzetben. Összeesküvéseket és provokációkat szer- 
veznek a független Szíria ellen. A Szíria, Egyiptom és más arab 
ország elleni provokációk célja az, hogy egymástól elszakítsa és 
elszigetelje az arab államokat, hogy előkészítse az utat szabad- 
ságuk és függetlenségük felszámolására. 

A SEATO agresszív tömb háborús veszélyt teremt Délkelet- 
Ázsiában. 

A háború vagy a békés egymás mellett élés kérdése a világ- 
politika alapvető problémájává vált. A világ népeinek óriási 
éberséget kell tanúsítanick az imperializmus által előidézett há- 
borús veszéllyel szemben. 


Jelenleg a béke erői annyira megnövekedtek, hogy reális le- 
hetőség van a háború megakadályozására, amint ezt szemmel- 
láthatóan megmutatta az imperialisták agresszív terveinek ku- 
darca Egyiptomban. Kudarcot vallottak továbbá arra irányuló 
terveik is, hogy az ellenforradalmi erőket Magyarország népi 
demokratikus rendszerének megdöntésére használják fel. 

A béke ügyét korunk hatalmas erői védelmezik: a szocialista 
államok legyőzhetetlen tábora, élén a Szovjetunióval; Ázsia és 
Afrika békeszerető államai, amelyek az imperializmussal szem- 
ben állnak és a szocialista országokkal együtt széles békeövezetet 
alkutnak; a nemzetközi munkásosztály és" elsősorban annak él- 
csapata, a kommunista pártok; a gyarmati és félgyarmati népek. 
felszabadító mozgalma; a népek tömeges békemozgalma. Egyre 
határozottabb ellenállást tanúsítanak az új háborús tervekkel 
szemben Európa ama népei, amelyek kinyilvánították semleges- 
ségüket, valamint Latin-Amerika népei és maguknak az impe- 
rialista országoknak a néptömegei is. E hatalmas erőknek az 
egyesítése megakadályozhatja a háború kirobbantását; viszont 
abban az esetben, ha az imperializmus kardcsörtető mániákusai 
semmivel sem törődve nexibátorodnak és kirobbantják a hábo- 
rút, az imperializmus önmagát ítéli pusztulásra, mert a népek 
nem tűrik tovább egy olyan rendszer fennmaradását, mely oly 
súlyos szenvedéseket okoz nekik és mérhetetlen áldozatokat kö- 
vetel tőlük. 

Az Értekezleten részvevő kommunista és munkáspártok ki- 
jelentik, hogy a két rendszer békés egymás mellett élésének 
lenini elve, amely a jelenlegi helyzetben az SZKP XX. kong- 
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resszusának határozataiban fejlődött tovább, szilárd alapja a Szo- 
cialista országok külpolitikájának és megbízható alapja a népek 
közötti békének és barátságnak. A békés egymás mellett élés 
érdekeinek felel meg az az öt alapelv, amelyet a Kínai Népköz- 
társaság és az Indiai Köztársaság közösen állított fel, valamint 
azok a tételek, amelyeket az ázsiai és afrikai országok bandungsi 
értekezlete fogadott el. A békéért és a békés egymás mellett 
élésért vívott harc ma már a világ valamennyi országában a leg- 
szélesebb tömegek követelése. 

A kommunista pártok a békéért folytatott harcot elsőrendű 
feladatuknak tekintik. Az összes békeszerető erőkkel együtt min- 
den tőlük telhetőt megtesznek a háború megakadályozásáért. 


II. 


Az Értekezletnek az a meggyőződése, hogy a jelenlegi hely- 
zetben különösen nagy jelentősége van annak, hogy a szocialista 
államok, valamennyi ország kommunista és munkáspártjai erő- 
sítsék egységüket és testvéri együttműködésüket, és hogy tömö- 
rüljön a nemzetközi munkásmozgalom, a nemzeti felszabadító 
mozgalom és a demokratikus mozgalom. 


A szocialista világrendszer országai és valamennyi kommunista 
és munkáspárt kölcsönös viszonyának alapját a marxizmus-—leni- 
nizmusnak az élet állal igazolt elvei, a proletár internacionaliz- 
mus elvei alkotják. Napjainkban minden ország dolgozójának 
életbevágó érdeke, hogy támogassa a Szovjetuniót és valamennyi 
szocialista országot, amelyek a világbéke megőrzésére irányuló 
politikát folytatnak és a béke, valamint a társadalmi haladés 
támaszát képezik. Valamennyi ország munkásosztályának, de- 
mokratikus erőinek és dolgozóinak érdeke, hogy fáradhatatlanul 
erősítsék a testvéri kapcsolatokat a közös ügy érdekében, hogy 
a szocializmus ellenségeinek minden mesterkedésével szemben 
megvédjék azokat a történelmi, politikai és szociális vívmányo- 
kat, amelyeket a Szovjetunióban — az első és legerősebb szocia- 
lista hatalomban —, a Kínai Népköztársaságoan és az összes 
szocialista államokban megvalósítottak; érdekük, hogy e viv- 
mányokat tovább szélesítsék és megszilárdítsák. 

A szocialista országok kölcsönös viszonyukat a teljes egyen- 
jogúság, a területi sérthetetlenség, az állami függetlenség és szu- 
verenitás tiszteleiben tartásának és az egymás belügyeibe való 
be nem avatkozásnak az elveire építik. Ezek fontos elvek, de nem 
merítik ki a szocialista országok közötti kapcsolatok egész lénye: 
gét. A szocialista országok kölcsönös viszonyának elszakíthatatlan 
részét alkotja a kölcsönös testvéri segíiés. E kölcsönös segítcs- 
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bem hatékonyan megvalósulnak a szocialista internacionalizmus 
elvei. 


A teljes egyenjogúság, a kölcsönös előnyök és a kölcsönös 
elvtársi segítségnyújtás alapján a szocialista államok széleskörű 
gazdasági és kulturális együttműködést létesítettek egymás kö- 
zött, mely fontos szerepet játszik minden egyes szocialista ország 
gazdasági és politikai függellensége és a baráti szocialista kö- 
zösség megerősítésében. A szocialista országok továbbra is széle- 
sítik és tökéletesítik gazdasági és kulturális együttműködésüket. 


A szocialista államok síkra szállnak azért is, hogy a gazdasági 
és kulturális kapcsolatokat az egyenlőség, a kölcsönös előnyök 
és az egymás belügyeibe való be nem avatkozás alapján min- 


den más országgal sokoldalúan szélesítsék, ha ezek az országok 
hasonlóképpen ezt óhajtják. 


A szocialista államok szolidaritása nem irányul semmiféle 
más állam ellen. Sőt minden békeszerető nép érdekeit szolgálja, 
mert fékezi a harcias imperialista körök agresszív törekvéseit, 
támogatja és bátorítja a béke izmosodó erőit. A szocialista orszá- 
gok ellenzik, hogy a világot katonai tömbökre osszák. De olyan 
kialakult heiyzetben, amikor a nyugati hatalmak visszautasítják 
a szocialista országok javaslatait a katonai tömbök kélesönös 
alapon történő felszimciására, szükség van a varsói szerződés 
szervezetére és annak erősítésére; e szervezet védelmi jellegű, 
Európa népeinek bizionságát és a világbéke megőrzését SZzol]- 
gálja. 

A szocialista államokat egységes baráti közösségben tömö- 
ríti: a szecializmus közös úíja, társadalmi-gazdasági rendszerük 
és áliamnatalmuk közös osziálytartalma, a kölcsönös támogatás 
és segítség szükségessége, a céiok és érdekek közössége az im- 
perializmus ellen, a szocializmus és a kommunizmus  győzel- 
méért vívott harcban és közös marxista—leninista ideológiájuk. 


A szocialista országok összetartozása és szoros egysége min- 
den egyes szocialista ország nemzeti függetlenségének és szuve- 
renitásának igazi biztosítéka. A szocialisía országok közötti test- 
véri viszony és barátság megszilardítása végett szükséges a kom- 
munista és munkáspáricok marxi—lenini internacionalista pos:iti- 
kája, az összes dolgozóknak az internacionalizmus és a haza- 
szeretet szellemékten való nevelése és tömörítése, valamint hatá- 
rozott harc a burzsoá nacionalizmus és sovinizmus maradvá- 
nyainak leküzdésére. A szocialista országok közti kölcsönös Vi- 
szony minden kérdését teljesen meg lehet oldani a szocialista 
nemzetköziség elveinek feltétlen betartásán alapuló elvtársi meg- 
beszélések útján. 
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A szocializmus győzelme a Szovjetunióban, a szocialista épi- 
tés sikerei a népi demokratikus országokban egyre mélyebb 
rokonszenvet váltanak ki valamennyi ország munkásosztályának 
és dolgozóinak körében. A szocializmus eszméi egyre újabb és 
újabb embermilliók tudatába hatolnak be. Ilyen körülmények 
között az imperialista burzsoázia egyre nagyobb jelentőséget 
tulajdonít a tömegek ideológiai megtévesztésének, elferdíti a szo- 
cializmus eszméit, rágalmazza a marxizmus—leninizmust, Za: 
vart és eltévelyedést kelt a tömegekben. Ezért elsőrendü fon- 
tosságú a tömegek fokozottabb marxista—leninista nevelése, a 
burzsoá ideológia elleni harc, a szocializmus és a kommunista 
mozgalom ellen irányuló imperialista propaganda hazugságainak 
és rágalmainak leleplezése, a szocializmus, a béke és a népek 
barátsága eszméinek érthető és meggyőző formában történő szé- 
leskörű propagandája. 

Az Értekezlet megerősítette a kommunista és munkáspártok 
nézeteinek egységét a szocialista forradalom és a szocialista 
építés alapkérdéseiben. A Szovjetunió és a többi szocialista or- 
szág tapasztalata teljes mértékben igazolta a marxista—leninista 
elmélet azon tételének helyességét, hogy a szocialista forrada- 
lom és a szocialista építés folyamata egy sor olyan fő törvény- 
szerűségre épül, amely mindazon országra jellemző, amelyek a 
szocialista útra léptek. Ezek a törvényszerűségek mindenütt ér- 
vényesülnek — a nemzeti sajátosságok és hagyományok azon 
nagy, történelmileg kialakult különbözősége mellett is, amelyet 
feltétlen számításba kell venni. 


Ilyen közös törvényszerűség: a dolgozó tömegek vezetője a 
munkásosztály, melynek magvát a marxista—leninista párt al- 
kotja, ennek a vezetése érvényesül a proletárforradalom bármi- 
lyen formájú véghezvitelében és a proletárdiktatúra akármilyen 
formájú megteremzésében; a munkásosztály szövetsége a paraszt- 
ság alapvető tömegeivel és a dolgozók egyéb rétegeivel; a kapi- 
talista tulajdon felszámolása és az alapvető termelő eszközök 
társadalmi tulajdonba vétele; a mezőgazdaság fokozatos szocialista 
átalakítása; a népgazdaság tervszerű fejlesztése, amely a szocia- 
lizmus és a kommunizmus felépítésére, a dolgozók életszínvona: 
lának emelésére irányul; a szocialista forradalom megvalósítása 
az ideológia és a kultúra területén, valamint nagyszámú, a mun- 
kásosztályhoz, a dolgozó néphez és a szocializmus ügyéhez hű 
értelmiség megteremtése; a nemzeti elnyomás felszámolása és a 
népek közötti egyenjogúság, testvéri barátság megteremtése; a 
szocializmus vívmányainak védelme a külső és belső ellenség tá- 


136 


DOKUMENTUMOK 
S 


rmadásaival szemben; az adott ország munkásosztályának szoli- 
daritása más országok munkásosztályával, vagyis — a proletár 
nemnzetköziség. 

A marxizmus—leninizmus megköveteli a szocialista forrada- 
lom és a szocialista építés közös elveinek minden ország konkrét 
történelmi viszonyaitól függő, alkotó alkalmazását, s elveti más 
országok kommunista pártjai politikájának és taktikájának me- 
chanikus másolását. V. I. Lenin több ízben felhívta a figyelmet 
arra, hogy a kommunizmus alapvető elveit feltétlenül helyesen 
kell alkalmazni az adott nemzet, az adott nemzeti állam sajá- 
tosságainak megfelelően. Ha a proletár párt nem veszi figye- 
lembe a nemzeti sajátosságokat, feltétlenül elszakad az élettől, a 
tömegektől, s ez feltétlenül kárt okoz a szocializmus ügyének; és 
fordítva: ezen sajátosságok szerepének eltúlzása, a nemzeti sa- 
játosságok címén való eltérés a szocialista forradalomról és a szo- 
cialista építésről szóló általános marxista—leninista alapelvektől 
szintén feltétlenül kárt okoz a szocializmus ügyének. Az Érte- 
kezlet részvevőinek véleménye szerint feltétlenül szükséges, hogy 
egyidejűleg harcoljunk mindkét törekvés ellen. A szocialista or- 
szágok kommunista és munkáspártjainak szilárdan azt az elvet 
kell követniök, hogy a marxizmus—leninizmus általános alap- 
elveit országaikban a forradalom és az építés konkrét gyakor-. 
latával kapcsolják össze, alkotóan alkalmazzák a szocialista for- 
radalom és a szocialista építés általános törvényszerűségeit a sa- 
ját országaikban meglevő konkrét viszonyoknak megfelelően és 
tanuljanak egymástól, cseréljék ki tapasztalataikat. A szocialista 
építés élettapasztalatok által igazolt közös törvényszerűségeinek 

alkotó alkalmazása, a szocialista építés formáinak és módszereinek 
változatossága különböző országokban — kollektív hozzájárulás 
a marxizmus—leninizmus elméletéhez. 


A marxizmus—W—leninizmus elméleti alapja a dialektikus ma- 
terializmus. Ez a világnézet a természet, a társadalom és az em- 
beri gondolkodás fejlődésének általános törvényét tükrözi. Ez a 
világnézet alkalmazható a múltra, a jelenre és a jövőre. A dia- 
lektikus materializmussal szembenáll a metafizika és az idealiz- 
mus. Ha a marxista politikai párt a kérdések vizsgálatában nem 
a dialektikából és a materializmusból indul ki, ez egyoldalúsá- 
got, szubjektivizmust, az emberi gondolat megcsontosudásat, a 
gyakorlattól való elszakadást és azt eredményezi, hogy e párt 
elveszti arra való képességét, hogy megfelelően elemezze a dol- 
gokat és jelenségeket, ami revizonista vagy dogmatikus hibák- 
hoz vezet és hibákat idéz elő a politikában is. A dialektikus ma- 
terializmus gyakor:ati munkában való alkalmazása, a káderek és 
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a széles tömegek marxista—leninista szellemben való nevelése 
—m ez a kommunista és munkáspártok egyik időszerű feladata. 


A jelen időszakban nagy jelentőségű a munkás- és kommu- 
nista mozgalomban meglevő opportunista irányzatok ellen vívo:: 
harc fokozása. Az Értekezlet hangsúlyozza a revizionizmus és a 


dogmatizmus határozott leküzdésének feltétlen szükségességét a. 


kommunista és munkáspártok soraiban. A revizionizmus és dof- 
matizmus a munkás- és kommunista mozgalomban mind a mul-- 
ban, mind a jelenben nemzetközi jellegű. A dogmatizmus és iz 
szektásság megnehezíti a marxizmus—leninizmus elméletének 
fejlődését és alkotó alkalmazását a konkrét, változó viszonyoi 
között, a konkrét helyzet tanulmányozását idézetekkel és belú- 
rágással helyettesíti, a pártot elszakítja a tömegektől. A szé-es 
tömegektől elszakadt, a szektarianizmusba zárkózott párt senimi- 
ilyen körülmények között sem viheti győzelemre a munkásosztály 
ügyét. 

A dogmatizmus elítélése mellett a kommunista pártok úgy 
vélik, hogy a jelenlegi viszonyok között a fő veszély a revizio- 
nizmus, más szóval a jobboldali opportunizmus rmnint a burzsos 
ideológia megjelenési formája, amely bénítja a munkásosztály 
forradalmi energiáját és a kapitalizmus megőrzését vagy Vissza" 


állítását követeli. A dogmatizmus és a szektásság azonban egyik . 


vagy másik párt fejlődésének egyes szakaszaiban a fő veszélyt 
képezheti. Mindegyik kommunista párt maga határozza meg. 
hogy az adott időben számára mi a fő veszély. 


Meg kell jegyezni, hogy a munkásosztály számára a hatalom 
megragadása a forradalomnak csak a kezdete, nem ped:g befeje- 
zése. A hatalom megnódítása után a munkásosztály előtt nagy 
feladatok állanak: a népgazdasás szocialista átalakítása és a sze 
cializmus gazdasági és technikai bázisának megteremtése. Ugyan: 
akkor a megdöntött burzsoázia mindig a restaurációra törekszik: 
a burzsoáziának, a kispolgárságnak és azok értelmiségének még 
nagy befolyása van a társadalomban. Ezért a , ki kit győz le" — 
a kapitalizmus vagy szocializmus kérdésének eldöntése elég hosz- 
szú időt kíván. A burzsoá befolyás megléte a revizionizmus belsé 
erőforrása, az imperialista nyomás előtti kapituláció pedig a re- 
vizionizmus külső erőforrása. 

A jelenlegi revizionizmus arra törekczik, hogy lejárassa a 
marxizmus—leninizmus nagy tanítását, melyet ,elavultnak" 
nyilvánít és kijelenti, hogy korunkban a marxizmus—leninizmus 
elveszítette jelentőségét a társadalmi fejlődés szempontjából. A 
revizionisták arra törekednek, hogy megöljék a marxizmus for: 
radalmi lelkét. mcsevendítsék a munká-osztálynak és a dolgozó 
népnek a szocializmusba vetett hitét. Elutasítják azt, hogy a kar 
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pitalizmusból a szocializmusba való átmenet idején történelmileg 
szüksésszerű a proletárforradalom és a proletárdiktatúra, ta- 
gadjéák a marxista—leninista párt vezető szerepét, tagadják a 
proletár nemzetköziség elvét, követelik a  pártépítés alapvető 
lenini elveinek, mindenekelőtt a demokratikus centralizmusnak 
az elvetését, azt követelik, hogy a kommunista párt harcos forra- 
dalmi szervezetből valamilyen vitaklubhoz hasonló szervezetté 
változzék át. 3 

A nemzetközi kommunista mozgalom egész tapasztalata arra 
tanit, hogy a szocialista forradalom, a szocializmus és a kommu- 
nizmus építése során feladataink sikeres megoldásának feltétlen 
záloga az, hogy a kommunista és munkáspártok határozottan 
megvédjék soraik marxista—leninista egységét, ne tűrjenek Írak- 
ciókat és csoportosulásokat, amelyek alaássák ezt az egységet. 


IV. 


A kommunista és munkáspártok előtt nagy történelmi felada- 
tok állnak. Ezek megoldásához nemcsak maguknak a kommunista 
és munkáspártoknak az összeforrottságára van szükség, hanem az 
egész munkásosztály tömörülésére is, a munkásosztály és a pa- 
rasztság szövetségének erősítésére, valamennyi dolgozó és az 
egész haladó emberiség összefogására, az egész világ szabadság- 
és békeszerető erőinek tömörülésére. 

Napjainkban az egész világon a legfontosabb feladat a béxe 
védelméért való harc. Valamennyi ország kommunista és mun- 
káspártjai a legszélesebb méretű közös akciókra törekednek min- 
den békeszerető, háborút ellenző erővel. Az Értekezlet részvevői 
kijelentik, hogy támogatják minden olyan állam, párt, szervezet, 
mozgalom és egyes személy erőfeszítéseit, amely, illetve aki a 
béke mellett, a háború ellen foglal állást, a békés egymás mellett 
élésért, az európai és ázsiai kollektív biztonság létrehozásáért, a 
fegyverkezés csökkentéséért, a nukleáris fegyverek alkalmazásá- 
nak és kísérleteinek beltiltásáért száll síkra. 

A kommunista és munkáspártok hűen védelmezik minden 
ország népeinek nemzeti és demokratikus érdekeit. Sok ország 
munkásosztálya és népe előtt még mindig a nemzeti fügegetlen- 
ségért, a gyarmati agresszió és a feudális elnyomás ellen vívott 
harc történelmi feladatai állanak. Itt az a kérdés vetődik fel, hogy 
szükség van a munkások, parasztok, városi kispolgárok, a nem- 
zeti burzsoázia és más hazafias demokratikus erők egységes front- 
jának megteremtésére az imperializmus és a feudalizmus ellen. 
Sok tény bizonyítja, hogy minél szélesebb és erősebb a különféle 
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hazafias. és demokratikus erők összefogása, annál biztosabb a 
győzelem a közös harcban. 


A munkásosztály és a néptömegek a háborús veszély ellen 
küzdve, létérdekeikért harcolva, a legélesebben egyre inkább a 
tőke nagy mcenopolista csoportjai ellen lépnek fel, a fegyverkezési 
hajsza fő okozói, az új világháborút előkészítő tervek szerzői és 
sugalmazói ellen, az agrcsszió és a reakció oszlopai ellen. A mo- 
noróliumok e szűk csoportjának érdekei és politikája egyre 
inkább ellentétbe kerül nemcsak a munkásosztály érdekeivel, 
hanem a kapitalista társadalom tökbi rétegeinek érdekeivel — 
a parasztság, az értelmiség, a városi kis- és középburzsoázia 
érdekeivel is. Azokban a kapitalista országokban, amelyeket az 
amerikai monopóliumck igyekeznek maguk alá rendelni, s azak- 
ban az országokban, amelyek az amerikai gazdasági és katonai 
terjeszkedés politikájától szenvednek, létrejönnek az objektív 
feltételek ahhoz, hogy a munkásosztály és ferradalmi pártja 
vezetése alatt a nép legszélesebb rétegei egyesüljenek a béke- 
harcra, a nemzeti függetlenség és demokratikus szabadságjogok 
védelméért vívott harcra, a dolgozók életfeltételeinek javításáért, 
a radikális agrár-refcrmoek végrehajtásáért, a nemzeti érdekeket 
eláruló monopóliumok teljhatalmának megdöntéséért. 


A nemzetközi küzdőtéren a szocializmus javára végbement 
mélyreható történelmi változásokkal és az erőviszonyok gyöke- 
res eltolódásával kapcsolatban, annak eredményeként, hogv a 
szocializmus eszméjének vonzóereje nagyon megnőtt a munkás- 
osztály, a dolgozó parasztság és a dolgozó értelmiség körében, a 
szocializmus győzelmének kedvezőkb feltételei jönnek létre. 

Különböző országokban a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet formái különfélék lehetnek. A munkásosztály és él- 
csapata, a marxista—leninista párt arra törekszik, hógy békés 
módon valósítsa meg a szocialista forradalmat. Ennek a lehető- 
ségnek a valóraváltása megfelelne a munkásosztály és az egész 
nép érdekeinek, az ország általános nemzeti érdekeinek. c 


Korunk viszonyai közt az élcsapata vezette munkáscsztálynak 
egy sor kapitalista országban megvan a lehetősége arra, hogy a 
munkásegység és a népíront alapján, valamint a különböző pár- 
tok és társadalmi szervezetek megegyezésének és politikai együtt- 
működésének más lehetséges formái alapján egyesítse a nép 
többségét, polgárháború nélkül hódítsa meg az államhatalmat és 
biztosítsa az alapvető termelőeszközöknek a nép kezébe juttatá- 
sát. A nép többségére támaszkodva és határozottan visszautasítva 
az opportunista elemeket. amelyek nem képesck lemondani a 
kapitalistákkal és földesurakkal való egyezkedés politikájáról. a 
munkásosztálynak megvan a lehetősége, hogy vereséget mérjen 
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a reakciós népellenes erőkre, szilárd többséget vívjon ki a parla- 
mentben, a parlamentet a burzsoá osztályérdekeket szolgáló esz- 
közből a dolgozó népet szolgáló eszközzé változtassa, parlamenten 
kívüli széles tömegharcot bontakoztasson ki, megtörje a reakciós 
erők ellenállását és megteremtse a szükséges feltételeket a szocia- 
lista forradalom békés megvalósításához. Mindez csak a munká- 
sok, a paraszti tömegek és a városi középrétegeknek a monopo- 
lista nagytőke, a reakció ellen, a mélyreható társadalmi reformo- 
kért, a békéért és a szocializmusért vívott osztályharcának szé- 
leskörű, állandó fejlesztése útján válik majd lehetővé. 


Olyan viszonyok között, amikor a kizsákmányoló osztályok a 
nép elleni erőszakhoz folyamodnak, feltétlenül számolni kell a 
második lehetőséggel is — a szocializmusba való nem békés átme- 
net lehetőségével. A leninizmus azt tanítja, és a történelmi tapasz- 
talat megerősíti, hogy az uralkodó osztályok nem engedik át ön- 
ként a hatalmat. Ilyen körülmények között az osztályharc heves- 
ségének foka és formája nem annyira a proletariátustól függ 
majd, hanem attól, hogy a reakciós körök milyen mértékben áll- 
nak ellen.a nép túlnyomó többsége akaratának, hogy ezek a kö- 
rök milyen erőszakot alkalmaznak a szocializmusért vívott harc 
egyik vagy másik szakaszán. 


A szocializmusba való átmenet ilyen vagy olyan módjának 
reális lehetőségét minden egyes országban a konkrét történelmi 
viszonyok határozzák meg. 

Mind a dolgozók életkörülményeinek javításáért, demokratikus 
jogaik kiszélesítéséért és rnegőrzéséért, a nemzeti függetlenség 
kivívásáért és védelmezéséért, a népek közötti békéért folytatott 
harcban, mind pedig a hatalom meghódításáért és a szocializmus 
felépítéséért vívott küzdelemben a kommunista pártok a szocia- 
lista pártokkal való együttműködés megteremtése mellett száll- 
nak síkra. Annak ellenére, hogy a szocialista pártok jobboldali 
vezetői minden eszközzel akadályozni igyekeznek ezt az együtt- 
működést, a kommunisták és a szocialisták közötti együttműködés 
lehetőségei sck kérdésben mégis növekednek. A kommunista és a 
szocialista pártok között meglevő ideológiai különbség nem lehet 
akadálya az akcióegység létrehozásának sok olyan időszerű kér- 
désben, amely jelenleg a munkásmozgalom előtt áll. 


A szocialista országokban, ahol a munkásosztály a kezébe vette 
a hatalmat, a kommunista és munkáspártoknak, amelyek minden 
feltétellel rendelkeznek ahhoz, hogy szoros kapcsolatot teremtse- 
nek a legszélesebb tömegekkel, egész tevékenységükben állandóan 
a néptömegekre kell támaszkodniok, a szocializmus építését és vé- 
delmezését a dolgozó milliók ügyévé kell tenniök, akik mélyen 
átérzik azon helyzetüket, hogy ők az ország gazdái. A széles nép- 
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tömegek aktivitásának és alkotó kezdeményezésének fokozása, a 
néptömegek tömörítése a szocialista rend erősítése és a szocia- 
lista építés fejlesztése céljából nagy jelentőségűek azox a lépé- 
sek, amelyeket a szocialista államok az utóbbi években tettek a 
szocialista demokrácia kiszélesítése és a kritika és önkritika ki- 
bontakoztatása terén. 


Ahhoz, hogy létrejöjjön a munkásosztály akcióképes egysége, 
hogy egybeforrasszunk minden dolgozót és az egész haladó embe- 
riséget, hogy összefogjuk az egész világ szabadságszerető és béke- 
szerető erőit, kétségkívül mindenekeiőtt az szükséges, hogy a 
kommunista és munkáspártok erősítsék soraik egységét és tegyéx 
szorosabbá minden ország kemmunista és munkxáspártjainak tö- 
mörülését. Ez a tömörülés a magja a szélesebbkörű összefogásnak, 
legfőbb biztosítéka a munkásosztály ügye gyözelmének. 


A kommunista és munkáspártokra különösen nagy történelmi 
felelősség hárul a szccialista világrendszer és a nemzetközi kom- 
munista mozgalom sorsáért. Az Értekezleten részvevő kommu- 
nista és munkásnrártek kiüielentix, hcry a szecialista államok cra- 
ládjának további tömörítése érdekében, a nemzetközi murkás- 
mozgalom, a bíxe és a szocializmus érdeké ében fáradhatatlanul 
erősítik egységüket és elvtársi együtiműködesüket. 


Az Értekezlet megelégedéssel állanítja meg, hogy a nemzet- 
közi kommunista mozgalom mesnövekedett, hogy kiállt sek es 
komoly megpróbáltatást, s számos kiemelkedő győzelmet aratoít 
A kommunisták világméretekben tetteikkel is bebizonyították a 
dolgozóknak a marxista—leninisia elméiet élerképessegét. azt. 
hogy nemcsak propagálni tudják. hanem a legnehezebb körülmé- 
nyek között is valóra tudják váltani a szocializmus nagy eszmé- 
nyeit. 


Mint minden haladó mozgalom az emberiség történelmében, a 
kommunista mozgalom is elkerülhetetlenül nehézségekkel és zök- 
kenőkkel találkozik a maga útján. De mint a múltban és a jeler-- 
ben — a jövőben sem változtathatja meg semmilyen nehézség és 
zökkenő a történelmi fejlődés objektiv törvényszerűségeit, nem 
törheti meg a munkásosztálynak azon nagy elhatározását, hogy 
átalakítsa a régi világot és új vilésot teremtsen. Amiéta a kom- 
munisták a harc színterére léptek, a reakciós erők uszításának és 
üldözésének vannak kitéve, de a kommunista mozgalom hősiesex 
visszaveri rohamaikat és a megpróbáltatásokból még erősebben. 
még edzettebben kerül ki. A reakciós imperialista erők ama kísér- 
leteire, hogy megakadályozzák az emberi társadalom feilődésé 
az új korszak felé, a kommunisták egységük és egybeforot:s Sün 
további megszilárdításával válaszcinak. 


Az imperializmusnak a kommunizmus úgynevezett ,,válsága- 
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ról? szóló ostoba állításai ellenére a kommunista mozgalom nö- 


vekszik és erősödik. áz SZKP XX. kongresszusának történelmi 


jelentőségű határozatai nemcsek az SZKP és a Szovjetunióban 
folyó kommunista építés számára nagy jelentőségűek, hanem új 
szakasz kezdete a nemzetközi kommunista mozgalomban, előmoz- 
dítva annak továkbífeilődését a marxizmus—leninizmus alapján. 
Kína, Franciaország, Olaszcrszág és más országok kommunista 
pártjainak az utóbbi időben sikeresen meglartott kongresszusai 
meggyőzően demonstrálták a párt scrainak egységét és összefor- 
rotiságát, hűségét a prcletár nemzeiköziség eszméi iránt. A kom- 
munista és munkáspártck kécviselőinek jelen Értekezlete a kom- 
munista mozgalom nemzetközi összeforrottságáról is tanúskodik. 

Az Értckezlet részvevői a véleményesere scrán arra a követ- 
keztetésre jutottak, hogy a jelenlegi viszonyok között, a vezetők 
kétoldali találkozói és a kételdali kölcsönös információcsere mel- 
lett, az időszerű kérdések megvitatása, a tapasztalatcsere, egymás 
nézeteinek és állásfoglalásainak a mesismerése céljából, a béke, 
a demckrácia és a szecializmus közös céljeiért vívott együttes 
harc összeegyeztetése érdekévden célszerű a kommunista és mun- 
káspártok szélesebb körű értekezletét szükség szerint megtartani. 

Az Ertekezlet részvevői egyhangúlag kiiejezik azon szilárd 
meggyőződésüket, hogy tömörítve scraikat és ezen az alapon tö- 
mörítve valamennyi ország munkásosztályát és népeit, a kommu- 
nista és munkáspártok kétceégtelenül leküzdenek minden akadályt, 
amely a haladás útjéban áll, és közelebb hozzák a béke, a demok- 
rácia és a szocializmus új, nagy, világméretű győzelmét. 


TAJÉKOZTATÓ KÖZLEMÉNY 


a kommunista és munkáspártok képviselőinek 
értekezletéről j 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. évfordulójának meg- 
ünneplésén részt vett kommunista és munkáspártok küldöttségei el- 
határozták, hogy Moszkvában tett látogatásukat felhasználják arra, 
hogy baráti találkozóra üljenek össze és a valamennyi pártot érdeklő 
kérdéseket megtárgyalják. 

November 16—19 között Moszkvában értekezletet tartottak, ame- 
lyen a következő kommunista és munkáspártok képviselői vettek 
részt: Ausztrália Kommunista Pártja, Ausztria Kommunista Pártja, 
az Albán Munkapárt, Algéria Kommunista Pártja, Argentína Kom- 
munista Pártja, Belgium Kommunista Pártja, Bolívia Kommunista 
Pártja, a Bolgár Kommunista Párt, Brazília Kommunista Pártja, 
Nagy-Britannia Kommunista Pártja, a Magyar Szocialista Munkás- 
párt, Venezuela Kommunista Pártja, a Vietnami Dolgozók Pártja, 
a Guatemalai Munkapárt, Németország Kommunista Pártja, Német- 
ország Szocialista Egységpártja, Honduras Kommunista Pártja, Gö- 
rögország Kommunista Pártja, Dánia Kommunista Pártja, a Domi- 
nikai Köztársaság Népi Szocialista Pártja, Izrael Kommunista Pártja, 
India Kommunista Pártja, Indonézia Kommunista Pártja, Jordánia 
Kommunista Pártja, Irak Kommunista Pártja, Spanyolország Kom- 
munista Pártja, az Olasz Kommunista Párt, Kanada Haladó Munkás- 
pártja, Kína Kommunista Pártja, Colombia Kommunista Pártja, 
a Koreai Munkapárt, Costarica Népi Élcsapata, Kuba Népi Szocialista 
Pártja, Luxemburg Kommunista Pártja, Malájföld Kommunista 
Pártja, a Marokkói Kommunista Párt, Mexikó Kommunista Pártja, 
a Mongol Népi Forradalmi Párt, Hollandia Kommunista Pártja, 
Új-Zéland Kommunista Pártja, Norvégia Kommunista Pártja, Pa- 
nama Népi Pártja, Paraguay Kommunista Pártja, Peru Kommunista 
Pártja, a Lengyel Egyesült Munkáspárt, Portugália Kommunista 
Pártja, a Román Munkáspárt, San-Marino Kommunbista Pártja, Szíria 
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és Libanon Kommunista Pártja, a Szovjetunió Kommunista Pártja, 
a Thaiföldi Kommunista Párt, a Tuniszi Kommunista Párt, Török- 
ország Kommunista Pártja, Uruguay Kommunista Pártja, Fidhnország 
Kommunista Pártja, a Francia Kommunista Párt, Ceylon Kommu- 
nista Pártja, Csehszlovákia Kommunista Pártja, Chile Kommunista 
Pártja, a Svájci Munkapárt, Svédország Kommunista Pártja, Ecuador 
Kommunista Pártja, a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége, Japán 
Kommunista Pártja. 

Az értekezlet részvevői véleménycserét folytattak, amelyen meg- 
tárgyalták a mai nemzetközi helyzet időszerű kérdéseit. 

A kommunista és munkáspártok képviselői elhatározták, hogy 
békekiáltványt intéznek minden ország munkásaihoz és parasztjai- 
hoz, az egész világ férfiaihoz és asszonyaihoz, minden jóakaratú 
emberhez. 

Az értekezlet a marxi—lenini ideológia és a proletár internaciona- 
tizmus által egybeforrott testvérpártok kölcsönös viszonyára jel- 
lemző szoros együttműködés és szívélyesség légkörében folyt le. 
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Munkások és parasztok! 
A tudomány, a technika és a kultúra dolgozói! 
Valamennyi ország jóakaratú emberei! 


Mi, a különböző országok kommunista és munkáspártjainak 
képviselői, akik a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. 
évfordulójának megünneplésére jöttünk Moszkvába, hozzátok, 
józanságtokhoz, szívetekhez szólunk. 

Még valamennyien frissen emlékezünk a második világháború 
kegyetlenségeire és szenvedéseire. Még nem tűntek el egészen 
a hínorú véres nyomai, de a békés városok és falvak felett máris 
ott lebeg egy új, százszorta rombolóbb háború vészjósló kísér- 
tete. Nincs ma a világon olyan ország, amelyben az új háború 
veszélye ne fenyegetné szüntelenül a családi otthonokat, ne kese- 
rítené meg az élet örömeit, ne vetne fel aggasztó kérdéseket. 

Mi lesz holnap, egy hónap múlva, egy év múlva? Talán újra 
a háború tüze pusztítja el házainkat, a mindent megsemmisítő 
atom- és hidrogénbombák pedig a mi és gyermekeink váratlan 
halálát okozzák. 

A két világháborúban a népek már keserű tapasztalatra tet- 
tek szert. Az egyszerű emberek, akik a háború viharában a leg- 
nagyobb áldozatokat hozzák, tudják, hogy minden újabb háború 
még nagyobb szenvedésekkel jár, egyre több országot tesz tönkre, 
mind több és több embert pusztít el, egyre veszélyesebb és hosz- 
szantartóbb következményeket hagy hátra. 

Az első világháborúban, amelyet az imperialista nagyhatal- 
mak idéztek elő, s a német militaristák róbbantottak ki, tízmil- 
lió ember pusztult. el. Tíz- és tízmillió vesztette el egészségét, 
illetve vált nyomorékká. Egész népeket kárhoztatott éhségre és 
nélkülözésre. 

A második világháborúban, amelynek fő kezdeményezője a 
német fasizmus volt, nemcsak hatalmas hadseregek, nemcsak 
felfegyverzett frontok sodródtak bele a háború forgatagába. A 
repülőgépekről leszórt bombák védtelen városokat romboltak, 
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békés pelgári lakesok ezreit és százezreit ölték meg, a hitleris- 
ták börtöneiben, gázkamráiban pedig férfiak, nők és gyermekek 
milliói pusztultak el. A pusztítás, a halál szolgálatára óriási 
anyagi eszközöket használtak fel, amelyeket több ezer viruló 
város építésére, egész népek élelmezésére és felruháztatására lehe- 
tett volna fordítani. A második világháború több mint 30 millió 
ernber életébe került, a sebesültek és hadirokkantak millióit nem 
ts számítva. Az a két atombomba pedig, amely a háború utolsó 
napjaiban a védtelen japán városokra esett, megmutatta, hogy a 
törneges embergyilkolás milyen kézzelfogható veszély az embe- 
riség ellen. 

Nem szükséges tudósnak lenni, és nincs szükség költői fan- 
táziára sem ahhoz, hogy megmondjuk: a következő haború — 
ha a népek megengedik — felülmúlná mindazt, amit az emberi- 
ség eddig elszenvedett. Európa és Amerika, Ázsia, Afrika és 
Ausztrália lakosai tudják: az ember a természet oly nagy erőit 
szabadította fel, s olyan hataimas eszközökkel rendelkezik, ame- 
lyek romboló hatása a földkerekség bármilyen részét sújthatja. 
Egy új háborúban nem lesz olyan hely, ahol az ember nyugod- 
tan, biztonságban lehetne. Az atom-, hidrogén- és rakétaháború 
tüze elérne minden népet és felbecsülhetetlen károkat okozna, 
veszélyeztetné az emberiség több nemzedékét. 

A világ egyszerű emberei, függetlenül nemzetiségüktől, poli- 
tikai nézeteiktöl, vallásuktól és bőrük színétől, békében akarnak 
elni. A világ egyszerű emberei felteszik a kérdést: 

Az ember, aki diadaima:kodó józanságával kifürkészi a ter- 
mészet minden titkát és mind nagyobb mértékben uralkodik a 
természet felett, az ember, aki a szovjet mesterséges holdak ki- 
lövése révén egyhamar elérheti a csillagokat — ez az ember 
vajon ne tudná elkerülni a háborút és megakadályozni a saját 
pusztulását? 

Mi, a kommunista és munkáspártok képviselői, a népek sor- 
sáért való felelősségünk teljes tudatában kijelentjük: 

A háború nem elkerülhetetlen, a háborút meg lehet akadá- 
lyozni, a békét meg lehet védeni és tartóssá lehet tenni. 

Annak az országnak a fővárosában jöttünk össze, amely 407 
évvel ezejőtt új korszakot nyitott az emberiség történetében. 
1917-ben, a történelem során először, orosz földön győzött a 
szocialista forradalom. A dolgozók vették kezükbe a hatalmat és 
azt a célt tűzték maguk elé, hogy megsemmisítik az elnyomás, 
valamint embernek ember általi kizsákmányolása minden formá- 
ját. Oroszország munkásai és" parasztjai Lenin pártjának vezeté- 
sével zászlaikra iriak a béke jelszavat és mindvégig kitartottak 
mellette. A szovjetország fennáliásának 40 éve alatt minden nép 
számára megnyitotta az utat a békéhez, s az imperialisták min- 
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den ellenállása dacára békés együttműködésre törekedett más 
országokkal, függetlenül azok társadalmi rendszerétől. 

A kapitalista országok munkásai létérdekeiktől vezetve, aktí- 
van bekapcsolódtak a békeharcba. Ezt a nemes ügyet tármnogat- 
ták a haladó emberek világszerte. A béke erőinek azonban nem 
sikerült megóvni az emberiséget az új szerencsétlenségtől, a má- 
sodik világháborútól. Ezek az erők nagyon elégtelenek voltak, 
a Szovjetunió pedig ebben az időben az egyedüli ország volt, 
amely következetesen harcolt a béke megőrzéséért. 

. Mi, kommunisták azt mondjuk, hogy manapság már meg le- 
het akadályozni a háborút, meg lehet őrizni a békét. Ezt teljes 
meggyőződéssel mondjuk, mert ma már más a helyzet, mások 
az erőviszonyok a világon. 

A Nagy Októberi Forradalom szülte szovjetország ma már 
nem áll egyedül és nincs elszigetelve. A fasizmus fölötti győ- 
zelme után létrejött a hatalmas szocialista világrendszer, amely- 
hez csaknem egymilliárd ember tartozik. A Szovjetunióval váll- 
vetve küzd a békéért, a nemzetközi együttműködésért, a külön- 
böző társadalmi rendszerek békés egymás mellett éléséért a má- 
sik szocialista nagyhatalom, a népi Kína. Ugyanilyen békés célok 
vezérlik az összes európai és ázsiai népi demokratikus országokat. 

A Szovjetunió és más szocialista országok iparának, tudomá- 
nyának és technikájának eddig nem látott fejlődése a békét szol- 
gálja és erős gátja a háború kirobbaütásának. 

A világ szinterén még egy új erő jelent meg: az októberi for- 
radalom felébresztette a gyarmati népeket, amelyek már lerázták, 
illetve lerázzák az évszázados függőség igáját, amelyek békében 
akarnak élni és nem tírik, hogy imperialista erők belügyeikbe 
beavatkozzanak. Ezek a népek, hogy felszámolják az elmaradott- 
ságot és a nyomort, a béke és a semlegesség politikáját, az ismert 
,öt alapelv" — a területi sérthetetlenség és a szuverenitás köl- 
csönös tiszteletben tartása, a meg nem támadás, az egymás tel- 
ügyeibe való be nem avatkozás, az egyenlőség és kölcsönös elő- 
nyök, a békés egymás mellett élés — politikáját folytatják. 

Nemcsak a szocialista országok népei, de a Kelet népei sem 
akarják a háborút. A nyugati kapitalista országok népei, ame- 
lyeket már két ízben sújtott a háború, szintén nem akarják 8 
háborút, sőt gyűlölik azt. 

Hatalmasak a béke erői. Meg tudják akadályozni a háborít, 
meg tudják őrizni a békét. De mi, kommunisták kötelességünk- 
nek tartjuk, hogy figyelmeztessük a világ minden emberét: még 
fennáll egy szörnyű, embergyilkoló háború veszélye. 

Honnan fenyegeti veszély a békét, a népek biztonságát? A 
két világháború során és a jelenlegi fegyverkezési hajszán hal- 
latlanul meggazdagodott kapitalista monopóliumok azok, ame: 
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,yeknek érdeke a háború és amelyek háborúról ábrándoznak. A 
monopóliumoknak hatalmas proiitot biztosító fegyverkezési haj- 
sza egyre súlyosabb teherként nehezedik a dolgozók vállára, 
jelentősen lerontja az országok gazdasági helyzetét. Egyes kapi- 
talista államok kormánykörei, a kapitalista s különösen az ame- 
rikai monopóliumok nyomására, visszautasítanak minden olyan 
javaslatot, amely a leszerelésre, a nukleáris fegyverek betiltá- 
sára, valamint az új háború megakadályozására irányul. Az Egye- 
sült Nemzetek Szervezetében a békeszerető országok számos ér- 
tékes javaslatot terjesztettek elő, amelyek elfogadása megszilár- 
dította volna a békét, csökkentette volna az új háború veszélyét. 
Senki sem tagadhatja, hogy azok a javaslatok, amelyeket az 
ENSZ-ben a fegyverkezési haisza beszüntetésére, az atomháború 
veszélyének elhárítására, az államok békés egymás mellett élé- 
sére, a közöttük való gazdasági együttműködés fejlesztésére ter- 
jesztettek elő — az államok közötti szükséges bizalom megterem- 
sének döntő tényezői és megfelelnek valamennyi nép éleibe- 
vágó érdekeinek. Sok tekintetben e kérdések megoldásától függ 
a béke, a jövendő nemzedékek sorsa. E javaslatok csak azoknak 
a tevékeny ellenállásába ütköznek, akiknek érdeke a nemzetközi 
feszüi: ség fenntartása. 

Az újságok és rádióállomások ezrei próbálják naponta elhi- 
tetni az Amerikai Egyesült Államok, Anglia, Franciaország, 
Olaszország és más kapitalista országok népeivel, hogy — úgy- 
mond — a , világ-kommunizmus" veszélyezteti szabadságukat, 
életmódjukat és békés életüket. 

De egyetlen kommunista pártnak, egyetlen szocialista ország- 
nak nincs semmiféle oka arra, hogy háborút robbantson ki és 
katonai támadást intézzen más országok ellen, s hogy idegen 
területeket hódítson meg. A Szovjetunió, a népi Kína maga is 
óriási földterülettel és felmérhetetlen természeti kinccsel rendel- 
kezik. Egyetlenegy szocialista országban nincs olyan osztály vagy 
társadalmi réteg, amclynek érdeke lenne a háború. Ezekben az 
országokban a hatalom a munkások és parasztok kezében van. 
akik a legnagyobb áldozatokat hozták minden háborúban. Vajon 
akarhatnak ők egy új háborút? A kommunisták célja egy olvan 
társadalom felépítése, ahol biztosítva lesz az általános jólét, minden 
nép felvirágzása, a nemzetek közötti örök béke. A szocialista orszá- 
foknak egy ilyen társadalom felépítéséhez tartós békére van szük- 
ségük. Éppen ezért a kommunisták a legkövetkezetesebb ellenségei 
a háborúnak, a legkitartóbb harcosai a békének! 

A szocialista országok egyetlenegy népre sem akarják ráerősza- 
kolni társadalmi és politikai rendszerüket. Ezek az országok szilár- 
dan meg vannak győződve arról, hogy a szocializmus győzelme el- 
kerülhetetlen, de azt is tudják, hogy a szocializmust nem lehet ex- 
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portálni, mert a szocializmus minden egyes országban elsősorban ? 
munkásosztály és valamennyi haladó erő belső harcának az ered- 
ménye kell hogy legyen. Éppen ezért a szocialista országoktól távo: 
áll az, hogy más országok belügyeibe avatkozzanak, de nem enge- 
dik meg azt sem, hogy mások avatkozzanak be az ő belügyeikbe. 
Azok az érvelések tehát, hogy a szocialista országok veszélyez- 
tetik a békét, mert állítólag rá akarják erőszakolni rendszerüket 
másokra — nem egyebek, mint kísérletek a békeszerető embe- 
rek félrevezetésére. 


A békét csak azzal a feltétellel lehet megőrizni, ha mindenk;, 
akinek kedves a béke, egyesíti erőfeszítéseit, nagyobb ébersé- 
get tanúsít a háborús uszítók mesterkedéseivel szemben, mélyen 
átérzi, hogy szent kötelessége fokozni a harcot a békéért, ame- 
lyet ma is veszély fenyeget. 

A világ néptömegeinek jólétéért, minden nép haladásáért és 
boldog jövőjéért harcolva fordulunk 

a férfiakhoz és nőkhöz, 

a munkásokhoz és parasztokhoz, 

a tudomány és művészet dolgozóihoz, 

a tanítókhoz és alkalmazottakhoz, 

az ifjúsághoz, 

a kisiparosokhoz, kiskereskedőkhöz és ipari vállalkozókhoz, — 

a szocialistákhoz, demokratákhoz és liberálisokhoz, 

minden emberhez, függetlenül politikai és vallási meggyőző- 
désétől, fi 

mindazokhoz, akik szeretik hazájukat, 

mindazokhoz, akik nem akarnak háborút, 

a világ minden jóakaratú emberéhez. 

Mindannyiatokat ,arra hívunk fel: 

követeljétek a fegyverkezési hajsza beszüntetését, mert ez 
napról napra fokozza a háborús veszélyt és a fegyverkezés terhe 
rátok, a munka embereire nehezedik a legnagyobb mértékben, 

követeljétek, hogy tiltsák meg az atom- és hidrogénfegyve- 
rek gyártását és alkalmazását, s első lépésként haladéktalanu: 
szüntessék be e fegyverekkel való kísérleteket; 

követeljétek, hogy vessenek véget annak a politikának, mely 
arra irányul, hogy katonai tömböket és katonai támaszpontokat 
hozzanak létre idegen országokban; ; 

tiltakozzatok az ellen, hogy Európa kellős közepén a néme: 
militaristákat, a legutóbbi háború fő okozóit, újra felfegyve- 
rezzék; 
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tiltakozzatok az imperialisták közel- és közép-keleti cselszö- 
vései és háborús provokációi ellen; 

támogassátok a kollektív biztonság, a különböző társadalmi 
rendszerek békés egymás mellett élése, a népek széleskörű gaz- 
dasági és kulturális együttműködése politikáját. 

Arra hívunk fel benneteket: 

követeljétek kormányaitoktól, hogy az Egyesült Nemzetek 
Szervezetében békepolitikát folytassanak és szálljanak szembe 
a hidegháború politikájával. 

Felhívjuk a világ valomennyi jóakaratú emberét: 

Szervezkedjenek és harcoljanak: 

1. az atom- és hidrogénfegyver-kisérletek haladéktalan be- 
szüntetéséért; 

2. e fegyverek gyártásának és alkalmazásának a legrövidebb 
időn belüli feltétlen betiltásáért. 


Mi, kommunisták, életünket a szocializmus ügyének szentel- 

jük. Mi, kommunisták, tántoríthatatlanul hiszünk e nagy ügy 
őzelmében. S éppen azért, mert hiszünk eszméink — Marx és 

nin eszméinek, a proletár internacionalizmus eszméinek diada- 
lában — békét akarunk és harcolunk a békéért. A háború a mi 
ellenségünk. 

Mától kezdve a különböző társadalmi rendszerű országok a 
békés tudomány és a békés technika fejlesztésében versenyez- 
zenek egymással. Fölényüket ne a harctéren, hanem a haladásért, 
a népek életszínvonalának emeléséért folyó versenyben bizonyít: 
sák be. 3 

Mi kezet nyújtunk minden jóakaratú embernek. Szabadítsuk 
meg közös erővel a népeket a fegyverkezés terhétől, amely 
sújtja őket. Szabadítsuk meg a világot a háború, a halál és a 
pusztulás veszélyétől. A haladásért harcoló emberiség ragyogó 
és boldog jövője áll előttünk. 


BÉKÉT A VILÁGNAK! 
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A Magyar Szocialista Munkáspárt 
Központi Bizottságának határozata 


A Központi Bizottság 1957. november 29-i ülésén meghallgatta 
Kádár János elvtárs beszámolóját a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 40. évfordulójára Moszkvába küldött párt- és kormány- 
küldöttség munkájáról. A Központi Bizottság a beszámolót tudo 
másul vette és a következő határozatot hozta: ; 

A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága telje 
mértékben egyetért a szocialista országok kommunista és munkás- 
pártjainak november 14—16-án tartott értekezletének nyilatkozz 
tával, és a testvérpártok november 16—19-i szélesebb értekezlete 
nek békekiáltványával. 

A Központi Bizottság megbízza a Politikai Bizottságot, dolgoz: 
zon ki és tegyen meg minden szükséges intézkedést, hogy a nyilat 
kozatban és a békekiáltványban megfogalmazott célkitűzések pár" 
tunk tevékenységében, hazánk állami és társadalmi életében €7 
vényesüljenek és azok megvalósításához a magyar dolgozó nép 
legszélesebb tömegeinek aktív támogatását kibontakoztassa. — 

A Központi Bizottság a nyilatkozat és a békekiáltvány céljai 
nak megfelelően elsőrendű feladatnak tekinti a béke megvédéséért 
folytatott harcot. Ennek érdekében még jobban tömörítjük hazánk- 
ban a béke megőrzését óhajtó embereket, erősítjük kapcsolatur 
kat a világ valamennyi békeszerető erőivel, normális és jó viszony 
kiépítésére törekszünk — társadalmi rendszerétől függetlenül — 
minden országgal, minden néppel. Elveink és hazánk törvényé 
értelmében harcolunk azokkal szemben, akik hazánkban a m$ 
népek elleni gyűlöletre és háborúra uszítanak. Elszánt harcot foly" 
tatunk az emberiség békéjét veszélyeztető nemzetközi imperialis?8 
erők aknamunkája, agresszív fellépése, nyílt fenyegetése és hábr 
rús uszítása, minden békebontó cselekedete ellen. 

A Központi Bizottság pártunk, munkásosztályunk és népünk 
tapasztalatai alapján nagy jelentőséget tulajdonít a szocialista 0" 
szágok népei, a világ kommunista és munkáspártjai proletár it 
ternacionalista tömörülésének és megbonthatatlan egységéi 
Ezért, mint a szocializmus és a béke ügyének tett hatalmas szol- 
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gálatot, üdvözli a szocialista országok pártjainak találkozóját és a 
több mint hatvan testvérpárt történelmi találkozóját. Központi 
Bizottságunk helyesli és üdvözli pártküldöttségünk és néhány más 
testvérpárt küldöttsége között létrejött különtalálkozókat, elvtársi 
eszmecseréket is. 

A szocialista országok pártjainak, államainak, népeinek és a 
világ valamennyi kommunista és munkáspártjának egysége biz- 
tosítja a szocialista országok fejlődését, védi minden nép nemzeti 
függetlenségét, az egész emberiség békéjét; fékentartja a békét 
fenyegető agresszív imperialista erőkgt. 

A proletár internacionalizmus elmélyítése érdekében szünte- 
lenül harcot folytatunk a burzsoá-nacionalizmus és a sovinizmus 
maredványainak felszámolására. A burzsoá eszmék elleni harc, a 
szocialista építőmunka és a béke védelme érdekében harcolunk a 
marxizmus-—leninizmust álnokul támadó és hazánkban fő veszélyt 
képező — revizionista nézetek és a párt fejlődését gátló dogma- 
tikus, szektás nézetek ellen. 

E harcunkban egységesek vagyunk és tovább kívánjuk erősí- 
teni egységünket a világ legelső és vezető szocialista. államával, a 
hatalmas Szovjetunióval, a Kínai Népköztársasággal, valamennyi 
szocialista országgal, az összes testvéri kommunista és munkáspár- 
tokkal, a nemzetközi munkásosztállyal. 


Újabb Lenin-dokumeníumok" 


I 


Az alábbiakban első ízben közöljük orosz nyelven azt az interjút, ame- 
lyet Lenin 1920 február közepén adott a ,The World? című amerika 
folyóirat munkatársának. 

Miután a Vörös Hadsereg legyőzte Kolcsakot és Gyenyikint, s Szovjet- 
Oroszország megkötötte a békeszerződést Észtországgal, az amerikal sajt 
az orosz—amerikai kereskedelemben érdekelt üzleti körök hangulatát tük- 
rözve, kétszer kért interjút Lenintől. 1920. február 18-án Lenin a ,Nes 
York Evening Journal" című lap berlini tudósítójának adott interjút (lásc 
Lenin Művei. 30. köt. 366—368. old.). 

Ugyanezekben a napokban fogadta Lenin Lincoln Eyre-t, a ,The 
World" tudósítóját, akit ugyancsak Lenin nyilatkozatának me 
végett küldtek Oroszországba, Victor Cubes filmoperatőrrel együtt. A be 
szélgetés angol nyelven folyt előbb Lenin dolgozószobájában. majd a Kreml- 
beli lakásán, Krupszkája jelenlétében, mivel Cubes engedélyt kért, hog: 
otthonában fényképezhesse le Lenint. 

A beszélgetés egy óra hosszat tartott, s több időszerű kérdést érintet! 
az antant központi tanácsának a blokád feloldására vonatkozó nyilatxoz3" 
tát, a Szovjet-Oroszország és az Egyesült Államok közti kereskedelmi kap 
csolatok megteremtésének lehetőségét, a burzsoá-földesúri Lengyelország: 
nak Szovjet-Oroszország ellen előkészített háborúját, a villamosítást, 8 
kommunizmus felépítésének útjait és időtartamát, a II. Internacionálé ve 
zetöőinek szerepét. 3 

Leninnek ez az interjúja nagy jelentőségű a mai körülmények köz. 
amikor az Egyesült Államok és más tőkés országok reakciós körei tovább; 
terjesztik azt a hazug koholmányt, hogy Lenin nem vetette fel a különbér 
társadalmi-gazdasági rendszerű államok egymás mellett élésének eszméje: 

Lenin ebben az interjúban hangsúlyozza, hogy a szovjet ország bézé 
akar, s igyekszik gazdasági, üzleti kapcsolatokat létesíteni a tőkés orszi 
gokkal. Lenin ezután megemlíti, hogy amíg a világgazdasági problémákad: 
egyes nemzetek vagy nemzetcsoportok szemszögéből nézik, addig ne" 
lehet azokat megoldani, hogy , Oroszország nélkül Európa nem tud láb 
állni". Lenin a szovjet ország belső helyzetét jcllemezve, feltárja az eF 
szág villamosításának óriási jelentőségét, hangsúlyozza, hogy ,a villam 
sítás befejezése az első fontos lépés lesz a társadalom gazdasági életéne: 
kommunista meosszervezése felé". Túr 

A beszélsetés szövesét, a címekkel együtt. az újság szerint közöljüs 
Flhagvtuk Lenin külsejének és a beszélgetés körülményeinek leírását, ame 
lyet a tudósító az interjú előtt közölt. 


AZ SZKP KÖZPONTI BIZOTTSÁGA MELLETT MŰKÖDŐ 
MARXIZMUS-—LENINIZMUS INTÉZET 


s Megjelent a , Kommunyiszt" 1957. évi 15. számában. 
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Lenin beszélgetése Lincoln Eyre-rel, 
a , The World" című amerikai újság tudósítójával 


A szövetségesek , sakkoznak? 


Azzal a közleménnyel kapcsolatban, hogy a szövetségesek fel akarják 
idani a blokádot, Lenin a következőket mondta: 

,;, Nehezen hihetünk ilyen határozatlan javaslet őszinteségében, 
mikor ezzel egyidejűleg szemmelláthatólag támadást készítenek 
lő ellenünk Lengyeiország területén keresztül. A központi tanács 
erve első pillantásra meglehetősen valószerűnek látszik — a keres- 
 edelmi kapcsolatok felújítása az orosz szövetkezetek révén. Csak- 
ogy a szövetkezetek már nem léteznek — szovjet elosztó szer- 
-eink ezeket egyesítették. Ezért mit jelenthet a szövetségeseknek 
iz a nyilatkozata, hogy a szövetkezetekkel akarnak kapcsolatot 
eremteni? Ez persze nem világos. 

Ezért mondom, hogy a figyelmesebb tanulmányozás arról győz 
meg bennünket, hogy ez a párizsi döntés csupán a szövetségesek 
sakkhúzása, amelynek indokai egyelőre nem láthatók tisztán." 

Lenin hallgatott egy ideig, majd mosolyogva hozzátette: 

, Kevésbé tisztán láthatók például, mint amilyen Foch marsall- 
nak az a szándéka, hogy meglátogatja Varsót." 

Megkérdeztem, komolynak tartja-e a lengyel támadás lehetőségét? 
"Emléxeztetnem kell rá, hogy Oroszországban a lengyeleknek a bolsevikok 
ciieni támadásáról beszéltex, nem pcdig a fordítottjáról.) 

,Ez teljesen kétségtelen — felelte Lenin. — Clémenceau és 
Foch igen komoly, fölöttébb komoly úriemberek, 8 egyikük kidol- 
yozta ezt az agresszív tervet, másikuk pedig e terv végrehajtására 
készül. Ez persze komoly veszély, de nekünk volt már dolgunk 
komolyabb veszéliuyel is. Ez azonban nem annyira ijedtséget, mint 
inkább csalódást ébdreszt bennünk azzal kapcsolatban, hogy a szö- 
vetségesek még mindig a lehetetlen megvalósítására törekszenek. 
Merthiszen a lengyel offenzíva ugyanannyira képtelen megoldani 
az orosz problémát számukra kedvező formában, mint annak ide- 
jén Kolcsak és Gyenyikin támadása. Emlékezzen rá, hogy Lengyel- 
országnak van elég baja enélkül is. S közben világos, hogy nem 

kaphat segítséget egyik szomszédjától sem, köztük Romániától 
"sem." 

, De úgy létszik. hogy a bélze most közelebb van, mint korábban" — 
. vetettem közhe egy mcgyegyzést. 

,]gen, ez így igaz. Ha a béke a velünk való kereskedés termé- 
" szetes következménye, akkor a szövetségesek nem térhetnek ki 
szöbbé előle. Hallottam, hogy Millerand, Clémenceau utódja, meg 

akarja vizsgálni az orosz néppel fennálló kereskedelmi kapcsolstok 
kérdését. Lehetséges, hogy ez a francia kapitalisták éles hanouvlat- 
vaitozásáról tanúskcdix. Angliában viszont még mindig elő sk 
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Churchill pozíciói, Lloyd George pedig, aki valószínűleg hajlani 
üzleti kapcsolatokat létesíteni velünk, nem mer nyiltan szakít: 
azokkal a politikai és pénzügyi körökkel, amelyek Churchill poi: 
tikáját támogatják." 

Az Egyesült Államok üldözi a szocialistákat 


, ÉS Amerika?" 


, Nehéz eligazodni azon, hogy ott mi történik. Az önök bankír: f . 


jai természetesen jobban félnek tőlünk, mint bármikor. Minder 
esetre tény, hogy az önök kormánya rendkívül könyörtelen terror 
intézkedéseket alkalmaz nemcsak a szocialisták, hanem az eső 
munkásosztály ellen is, könyörtelenebbeket, mint bármely mé 
kormány, akár a reakciós francia kormányt is beleértve. Nyilváz: 
valóan üldözi a külföldieket. Márpedig hová lenne Amerika a be 
vándorló munkások nélkül? Ezekre önöknek elengedhetetlen 
szükségük van a gazdasági fejlődéshez. 

Egyes amerikai vállalkozók azonban kezdik belátni, hogy ész 
szerűbb előnyös üzleteket kötni Oroszországgal, mint hábor- 
viselni ellene, ez pedig jó jel. Nekünk szükségünk lesz amerik: 
iparcikkekre — mozdonyoxra, gépkocsikra stb. —, sokkal inkáb: 
mint bármely más ország iparciklkeire. 

,S melyek az önök bézefeltételei?" 

, Ennek fejtegetésére fölösleges az időt pazarolni — mondoti 
Lenin határozottan. — Az egész vilúg tudja, hogy készek vagyuw 
békét kötni olyan feltételekkel, amelyeknek igazságosságát ne" 
vitathatják a legimperialistább érzelmű kapitalisták sem. Több 
ször kijelentettük, hogy békét akarunk, hogy nekünk békére 7 
szükségünk, s hogy készek vagyunk a legbőkezűbb koncesszióka: 


és biztosítékokat adni a külföldi tökének. De nem akarjuk mé f: 


engedni, hogy a béke nevében megjfojtsanak bennünket. 

Nem látok semmi okot, amely kizárná, hogy egy szocialistó ák 
lam, mint a mienk, korlátlan üzleti kapcsolatokat tartson fen: 
a kapitalista országokkal. Mi nem ellenezzük, hogy felhasználjuk 
a kapitalista mozdomyjokat és mezőgazdasági gépeket, akkor neki 
miért kell ellenezniök azt, hogy felhasználják a mi szocialitt 
búzánkat, lenünket és platinánkat? Hiszen a szocialista gabonának 
ugyanolyan íze van, mint bármely más gabonának, 4 
Persze, a szörnyű bolsevikokkal, vagyis a Szovjet Kormánnyal ke 
üzleti kapcsolatot tartaniok. De azoknak az amerikai vállalkozók: 
nak, akik például acélt termelnek, nem lesz nehezebb üzleti kap 
csolatot tartani a szovjetekkel, mint amikor a háború alatt 8 
antant-kormányokkal voltak kapcsolatban fegyverszállítási ügyek 
ben." d 
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. Európa Oroszországtól függ 


, Eezért mondjuk, hogy nem őszinte, vagy legalábbis homályos 
iz a szóbeszéd. hogy a szövetkezetek révén felújítják a kereskedel- 
net Oroszországgal — ez inkább sakkhúzás, mint nyilt, egyenes 
.jánlat, amelyet azonnal felkarolnánk és megvalósítanánk. Ezen 
kívül, ha a központi tanács valóban fel akarja oldani a blokádot, 
miért nem közli velünk ezt a szándékát? Mi semmiféle hivajalos 
értesítést nem kaptunk Párizsból. Az a kevés, amit tudunk, a 
rádiónk által felfogott újsághíreken alapul. 1 

Az európai és amerikai államférfiak, úgy látszik, nem értik, 
hogy a jelenlegi oroszországi gazdasági bomlás csupán része a világ- 
gazdasági bomlásnak. Amíg a gazdasági problémát nem nemzetközi 
szempontból, hanem egyes nemzetek vagy nemzetcsoportok szem- 
szögéből nézik, nem lehet megoldani. Oroszország nélkül Európa 
nem tud lábra állni. Ha pedig Európa gyenge, Amerika helyzete 
is kritikussá válik. Mi haszna van Amerikának gazdagságából, ha 
nem tudja megszerezni vele azt, amire szüksége van? Hiszen Ame- 
rika nem tudja megenni vagy elhordani az aranyat, amelyet össze- 
gyűjtött, nem igaz? Nem tud előnyösen kereskedni Európával, 
vagyis nem tud azon az alapon kereskedni, amely számóra reális 
értéket jelent, mindaddig, amíg Európa nem tud olyan árut adni 
neki, amelyet Amerika meg akar kapni cserébe azért, amit neki 

kell értékesítenie. Európa viszont nem tud árut adni neki, amíg 
gazdasági tekintetben nem áll lábra." 


A világnak szüksége van az orosz árukra 


, Nekünk Oroszországban van búzánk, lenünk, platinánk, hamu- 
zsírunk és sok hasznos ásványunk, amelyekre az egész világnak 
egető szüksége van. A világnak végülis el kell jönnie hozzánk eze- 
kért, tekintet nélkül arra, hogy bolsevizmus van-e nálunk vagy 
nincs. Vannak jelek, amelyek arra vallanak, hogy fokozatosan 
megértik ezt az igazságot. De közben nemcsak Oroszország, ha- 
nem egész Európa ís recseg-ropog eresztékeiben, s a központi 
. tanács még mindig köntörfalazó politikát folytat. Oroszország, 
, éppúgy, mint Európa, megmenthető a teljes tönkremenéstől, de 
"Ennek érdekében haladéktalanul és gyorsan kell cselekedni. A köz- 
dPponti tanács viszont igen lassan, szörnyen lassan cselekszik. Való- 
jában már alighanem fel is oszlott, anélkül, hogy bármit is meg- 

Idott volna, s funkcióit átadta a nagykövetek tanácsának, annak 
helyét pedig a nemlétező Népszövetségnek kell elfoglalnia, amely 
alva született. S vajon a Népszövetség elkezdheti-e működését 
az Egyesült Államok nélkül, amely fő támasza kell, hogy legyen?" 


Megkérdeztem, mennyire van megelégedve j- 
helyzettel, y gelég a szovjet kormány a hadi 
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, Nagyon meg van elégedve — felelte Lenin gyorsan. — Te 
vábbi katonai agresszió jelei ezidőszerint csak Lengyelország r- 
széről mutatkoznak, amiről már beszéltem. Ha Lengyelország bele- 
megy ebbe a kalandba, ez mindkét oldalon újabb szenvedésekre 
vezet, s újabb emberéletek fölösleges pusztulását okozza. De mé 
Foch sem biztosíthatja a győzelmet a lengyeleknek. A lengyelek 
nem tudnák legyőzni Vörös Hadseregünket, még ha maga Churod. f/ 
harcolna is velük együtt." 

Itt Lenin fanyarul fejét hátravetve felnevetett. Azután komaolyati 
hangon folvtatta: 

, Persze leverhet bennünket bármelyik nagy szövetséges hata- 
lom, ha saját hadseregüket tudják küldeni ellenünk. De ehhez 
nincs meg a bátorságuk. A rendkívüli paradoxon abban van, hogy 
bármennyire gyenge is Oroszország a szövetségesek korlátlan tár- 
talékaihoz képest, mégis szét tudott zúzni bármilyen fegyvere 
erőt, beleértve a brit, az amerikai és a francia csapatokat is, ame- §. 
lyeket a szövetségeseknek sikerült ellene küldeniök, sőt, az egfsz- § 
ségügyi kordon országaiban is diplomáciai és morális győzelme 
aratott. Finnország nem hajlandó háborúzni ellenünk. Békét kö 
tünk Észtországgal, hamarosan békét kötünk Szerbiával! és Lit- 
vániával. Ezek a kis államok az antant nagy csábításai és baljós 
fenyegetése ellenére jobbnak látták békét kötni velünk." 


A belső helyzet bíztató 


, Ez kétségtelenül óriási morális erőnket bizonyítja. A balt 
államok, közvetlen szomszédaink, megértik, hogy csak nekür f. 
nincs olyan szándékunk, amely az ő függetlenségüket és jólétüke: 
fenyegetné." 

n5 Oroszország belső helyzete?" 

,Belső helyzetünk válságos, de biztató távlatai vannak. Ti 
vaszra leküzdjük az élelmiszerhiányt, legalábbis annyira, hogy ! 
városi lakosságot megszabadítsuk az éhinségtől. Akkor lesz ee 
gendő fűtőanyagunk is. Hála a Vörös Hadsereg bámulatos hőstet: § 
teinek, a népgazdaság helyreállítása már megkezdődött. Ezidősze 
rint a Vörös Hadsereg egy része munkahadsereggé alakult át; €/ £. 
a rendkívüli jelenség csak olyan országban vált lehetséges, f 
amely magas ideálért küzd. Persze, ez lehetetlen volna a kapiti 
lista országokban. A múltban mindent feláldoztunk, hogy legyőz 
zük fegyveres ellenfeleinket, most pedig minden erőfeszítésünke 
a gazdaság helyreállítására összpontosítjuk. Ehhez évek kellenek. 
de végülis győzni fogunk." 


l A lap ezt hibásan közölte. Szerbia nem volt hadiállapotban Szovjet: 
Orcszországgal. Nyilván Lettországról volt szó. 
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. Az ön véleménve szerint mikor fejeződik be a kommunizmitis építése : 
.- zországban?" Azt hittem, ez nehéz kérdés lesz, de Lenin haladéxia- 
ul válaszolt. 

55 Villamosítani akarjuk egész ipari rendszerünket, erőműveket 
arunk építeni az Uralban és másutt. Mérnökeink azt mondják, 
ay ehhez tíz évre van szükség. A villamosítás befejezése az első 
atos lépés lesz a társadalom gazdasági életének kommunista 
- sszervezése felé. Egész iparunk közös forrásból kap majd ener- 
at, amelyből egyenlő mértékben el tud látni minden iparágat. Ez 
küszöböli az improduktív vetélkedési a fűtőanyag keresése terén, 
zilárd gazdasági alapot teremt a feldolgozó ipar üzemei számára, 
ai nélkül nem érhetjük el a közszükségleti cikkek cseréjének 
van színvonalát, amely mesíelelne a kommunizmus érdekeinek. 


Egyebek közt úgy gondoljuk, hogy három év málva 50 000 000 
"jlámpa fog égni Oroszországban. Feltevésem szerint az Egvesült 
1amokban 70000 000 ilyen lámpa van, de egy olvan országban, 
:.ol a villamosság még gyermekcipőben jár. e mennyiségnek több 
int kétharmada óriási teljesítmény. Szerintem a villamosítás a 
zfontosabb a ránk váró nagy feladatok közt." 


A szocialista vezetők éles bírálata 


Beszélgetésünk végén Lenin több éles bíráló megjegyzést tett — igaz, 
m a sajtó számára — egyes európai és amerikai szocialista vezérelről 
ből kiderül, hogy Lenin nem hiszi, hogy ezek az urak képesek vol- 
mak vagy akárcsak akornék sikeresen előrevinni a vilásforradslom 
yét. Lenin nyilván úgy véli, hogy a bolsevizmus inkább a szocializmus 
iro tés tálal vezérei ellenére tör majd utat magának, mint az ő segít- 
je el. 


Ühe World", 21 368. sz. 4A lap szövege szerint, 
1920. február 21, Fordítás angolból. 


II 


Lenin alábbi távirata, amelyet Musztafa Kemálnak (Atatürknek), a 
rök Nagy Nemzetgyűlés elnökének küidött, válasz Kemál levelére, ame- 
et rádión továbbítottak Leninnek 1920. december 18-án. I 

Kemál levelében helyeslően nyilatkozott arról, hogy a szovjet kor- 
ány elismerte Szovjet Dagesztán autonómiáját, s Törcxkország és Szovjet- 
Teszország viszonyát érintve, a következőket írta: , Abban a szilárd mcg- 
rözüdésben, hocrv csakis szoros együttműlködésünk vezet a kívánt célhoz. 
vözlöm a küztünk levő baráti kapcsolatok minden crősödését, s mélv 
ismerésemot fejezem ki Önnek nzért az előrelátó poiitikóért, amelvet 
s, On magas kezaeményezésíre a Szoviet Köztársaság mind Keleten, mind 
4 egész világon folvtat." 

k A táviratot, amelyet Lenin írt alá, francia nyelvből készült fordítás- 
közöljük (gépírásos szöveg). 


AZ SZKP KÖTPONTI BIZOTTSÁGA MELIETT MŰKÖDŐ 
] MARXIZMUSZLENINÍZMUS INTÉZET 
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Lenin távirata Kemálhoz 


Musztafa Kemálnak, Törökország Nagy Nemzetgyűlése et: 
nek. 

Január hetedikén. Örömmel vettük a hegylakók autonor- 
nak kikiáltása alkalmával küldött üzenetét. Üzenetéből a — 
jet Kormány meggyőződhetett arról, hogy Szovjet 
nak az Oroszországi Föderációt alkotó népek irányában foly: 
politikája az Ön rokonszenvét élvezi. Szovjet-Oroszország a1- 
miát nyújt a területén élő összes népeknek és támogatia i 
abban a törekvésükben, hogy a népek önrendelkezési jos 
elvével összhangban helyi köztársaságokat alakítsanak. 
ennek az elvnek az alapján alakíthatók ki testvéri kapcsaz: 
ameiyek a Szovjet-Oroszországban elő összes népek közt fex 
kölcsönös megértésen és bizalmon alapulnak. Csakis ilyen poC- 
erősíti és egyesíti Oroszország összes nemzeteit egyetlen hata- 
családdá, amely képes harcolni a bennünket körülvevő számz- 
ellenséggel. Amikor kialakítjuk ezt a nagy egészet, nemcsak v 
szaverjük ellenségeink közvetlen rohamait, hanem ezen kívi: : 
beznetetlenné is válunk minden intrikával szemben, amit k-$ 
ellenségeink szőnek ellenünk. Örömmel konstatálom, hogy 
nemzetekkel kaocsolatban tett intézkedéseinket Ön helyesen €- 
mezte, és úgy fosadia, hogy ez csax kedvező lehet a két a- 
közti kölcsönös megértés és a kölcsönös bizalom kialakítása sz 
pontjából. 

Engedje meg. hogy köszönetet mondjak üzenetéért, s ősz 
jókívánságainkat küldjük a török népnek és kormányának, ame.:: 
törhetetlen energiával harcolnak hazájuk függetlenségéért és 
virágoztatásáért. 

LENIN 


Lenin táviratának vétele után Kemál többször visszatért a SZV. 
Oroszországgal való berátság kérdésére, s hansoztatta, milyen jelent: 
van a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak a keleti népek impé- 
lista járom alól való feiszabadításában. ss 

1921 november végén egy banketten, amelyet Ahmed kán, afgán rs 
követ adott a török kormány mellé akkreditált szovjet-azeroajós 
diplcmáciai képviselet tiszteletére. Kemál — mint a ,Vakit" cím 
1921. november 39-án közölte — kijelentette: , Szeretnék nagy elismerő 
megemlékezni a Nagy Oroszországi Forradalomról, amelynek eredm 
képnren felszabadultak a keleti népek, kivívták a szabadságot és A e 
egetlenséret, s kiléptek a vilávnorondra. ahogv nálunk ís történt. AN 
nemes nénei az imnrorializmus iárma alatt nvögnek, de most olyan ee 
élünk. amikor biztoznk lehetünk abban, hogy végre döntő, végső csá 
mérhetünk az imperialistákra." 
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Szocialista tervszerűség 
és a spontaneitás 


Írta SZABÓ KÁLMÁN 


Az utóbbi három-négy évben számottevő közgazdasági elméleti 
eredményt értünk el. Ezek az eredmények még nagyobbak lehettek 
volna, ha gyorsabban sikerül mcegszabadulnunk a személyi kultusz idő- 
szakában eluralkodott dogmatizmustól, s ha az eszmei fejlődést nem 
vitte volna veszélyes vágányok íÍelé a közéletünkben lábrakeroit 
revizionista áramlat. Nem hiszem, hogy lenne valaki marxisták közül, 
aki tagadná annak a vitának a szükségességét, amely sajtónsoan 
két éve indult el és új síkon közel egy éve folyik a gazdasági vezetés 
módszereinek kérdéséről. Ez a mostani vita bizonnyal hozzájárul köz- 
véleményünk eszmei tisztázódásához, egyes helytelen, olykor anti- 
marxista közgazdasági nézetek leleplezéséhez. Véleményem szerint 
azonban még messze tartunk egymás meggyőzésétől, az igaz és a hamis 
elválasztásától. 

Ami az előrehaladást e téren ma különösen akadályozza, az egyebek 
között az, hogy közgazdászaink nem beszélnek közös nyelven, amikor 
egyes kategóriákról van szó. Ha itt csak kifejezésbeli árnyalatok áll- 
nának fenn, kár lenne időt és energiát pazarolni tisztázásukra. De 
valójában az alapvető kategóriák használata mögött sokszor az elmé- 
leti alapok bizonytalansága, kiforratlansága rejlik. A közös nyelv 
hiánya, a kategóriák elütő értelmezése látszat-nézeteltérést, vagy 
látszat-egyetértést okoz. Nehezíti, hogy a vita mélyebb rétegeket 
szántson fel, hogy tehát elméletileg szilárdan alapozzuk meg olyan 
fontos gyakorlati feladatok megoldását, mint amilyen a gazdasági 
irányítás módszereinek tökéletesítése. 


A gazdasági vezetés kérdéseiről folytatott vita középpontjában 
ma is a tervszerűség problémája áll. Ez nem véletlen. Az 1956. októ- 
beri ellenforradalmi események ideológiai előkészítésében nagy szere- 
pet játszott a központi, tervszerű irányítás eszméjének diszkreditálása 
a reakció, a revizionizmus részéről. Kihasználva a gazdaságpolitiká- 
ban korábban elkövetett súlyos hibákat, s az emiatt amúgyis meglévő 
bizalmatlanságot, a népi demokrácia ellenségei ezzel is a prolctár- 
diktatúra és vezető ereje, a párt ellen akarták hangolni a tömegeket. 

zükség volt tehát a tervszerűség egyetemes érvényű elvének védel- 


mére és szükség van továbbra is az e kérdés körüli hamis nézetek le- 
leplezésére, 


. 484 


VITA 


Ahhoz azonban, hogy e téren nemcsak ideológiai síkon, hanem : 
gyakorlati életben is előremehessünk, egyértelműséget kell teremz 
a szocialista tervszerűség és a spontaneitás közötti viszony dolgába 
Jelenleg ugyanis nincs egységes, megnyugtató álláspont e kérdésbe. 
Ellenkezőleg, két egymással szembenálló álláspont kikristályosodási 
sőt bizonyosfokú megmerevedése figyelhető meg: az egyik szerint 52- 
cialisla viszonyok közt létezik spontaneitás (ösztönösség) és bizonyc 
mértékben összeegyeztethető a tervszerűséggel, a másik szerint vi 
szont szocialista viszonyok között nem létezik spontaneitás, meri : 
tervszerűség és a spontenaitás egymás létét kizáró ellentétek. 

Mindjárt szeretném előrebocsátani, hogy magam azok közé tarto- 
zom, akik elismerik a spontán jelenségek létezését szocialista talajon 
Cikkem első részében mégis az első állásponttal kapcsolatos nézetekei 
kívánom bírálni. Ezt azért teszem, mert véleményem szerint ennek 2: 
álláspontnak képviselői gyakran helytelen pozícióból indokolják : 
maguk igazát, 8 következésképpen helytelen náluk a tervszerűség és 
a spontaneitás fogalmainak használata. Úgy hiszem, ilyen pozícióból 
nem lehet az ellentétes álláspontot elfoglalókat meggyőzni arról, eri 
nézeteikben tarthatatlan, s nem lehet egy nevezőre jutnunk nemcsak 
ebben az elméletileg és gyakorlatilag nagy horderejű kérdésben, hé 
nem az egyéb vitapontokban sem. 

Még mielőtt a tárgyra térnék, le kívánom szögezni: semmi jogcíme 
Bincs arra, hogy döntőbírói szerepre tartsak igényt a fennálló nézete" 
térések elbírálásában. Csupán határozott álláspontot szeretnék elfog 
lalni ebben az általam fontosnak tartott kérdésben, azt remélve, bogy 
ezzel is közelebb jutunk az álláspontok tisztázásához. 


8 8 
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A közgazdaságtudomány, mint a társadalmi-gazdasági élet objek: 
tív oldalával, a történelmi fejlődés adott szakaszán álló termelési mód- 
nak az emberek tudatától függetlenül létező összefüggéseivel, foly 
mataival, törvényeivel fosijalkozó tudomány, kategóriái használata 9 
rán objektív szemléleti módot érvényesít. . 

Az objektív szemléleti mód a tudományosság kritériuma a kéz 
gazdaságtan számára is, annak ellenére, hogy a gazdasági törvén 
mint általában a társadalmi törvények, emberi eselekvésekem k" 
resztül valósulnak mes, e cselekvések elősegítik, vagy hátráltatját 
érvényesülésüket. Ez helytálló a szocializmusra nézve is. A különbet? 
az előző társadalmakkal szemben ,. csupán? abban áll, hogy egyfe 
itt az anyagi termelésben részvevő tömegek sokkal inkább és m! 
jobban tudatában vannak tevékenységük meghatározotiságának, tár" 
sadaimi kihatásainak; mésfelől, hogy itt a gazdasági törvények SM" 
retében a köznonti gazdasági vezetés képes tervszerűen irányiHi 
fejleszteni, a tömesrek ellenőrzése alá vetni a termelőeszközök S 
cialista tulaijdonán alapuló társadalmi újratermelés összfolyamatát, (ef 
denciáit, belső arányait. i 

A marxista közrazdasási szemlélet objektív értelemben használja " 
tervszerűség (társadalmi tudatosság) és a spontaneitás fogalmait ís. AS 
a folyamatot, vagy fejlődést nevezi tervszerűnek, amelynek általént 
iránya és ercdminye nagyjából egybeesik azza! a szándéxkzai, ami ői 
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dott termelési viszonyok képviselőit vezérli akkor, amikor a kérdé- 
23 folyamat vagy fejlődés során cselekszenek. Viszont azt a fojyama- 
ot és fejlődést tartja snontánnak, amelynek általános iránya és ered- 
tenye szembenáll azzal a céllal, amit e folyamatok szereplői cselek- 
éseikkor madguk elé tűztek. Tehát, amikor a közgazdaságtanban 
ervszerüűségről, vagy ösztönösségről beszélünk, akkor ezzel nem az 
gyeg cselekvéseket jelöljük, hanem magukat a gazdasági folyamatokat, 
melyeknex az előbbiek csupán szubjektív mozzanatai. 

Mindez közismert. Mégis azért kell elmondani, hogy megfelelően 
rtékelni tudjuk azok pozícióját, akik eiismerik a snoniancitás léte- 
.:sét a szocializmusoan, csakhogy egészen más szemléletből kiindulva. 
"rre a szernléletre az a jeilemző, hogy egyrészt spontaneitáson szubjek- 
iv tényexet, cselekvéseket ért; másrészt, hogy a snrontaneitást rend- 
zerint a személyi (főleg anyagi) érdekexhez köti; harmadrészt meg- 
cülönböztet a tervszerűség medrébe vonható és oda nem vonható 
száros) spontaneitást. Nézzük ezt a szemléletet közelebbről. 

Kornai János ,A gazdasági vezetés túlzolt köznontosítása" c. 
nunkáiában a kövcikezőt írja: , Vannak káros spontán folvamatok 
s... Dehát nem minden sponián folyamat káros! ...A szocialista 
rendnek égetően szüksése van a dolgozók spontán kezdeményezéseire! 
Szüksége van olyan javaslatokra, amelycket nem valamilyen felső 
-ZETv sliészített előe, honcm a dolrozó egyíni elhatározísáscól szü-e- 
tett. Szükcége van alulról jövő bírálatra, amely néha nagyonis nyers, 
ssztönös formában tör elő, — de ez ery jottányit sem von le értékéből. 
A szocialista társadalom gazdasási rendszerét messzemenően az anyagi 
-rdekeltségre kcil építeni, vagyis az emberexnex arra a spontán, ösz- 
tönös törekvésére, hogy szüntelenül jobbra törnek, jobb életet, na- 
éyobb jómódot akarnak biztosítani maruknak."! 

Hasonló vonásokat mutat Nagy Tamás és Erdős Péter közös cikke 
ís (ásd Társadalmi Szomice, 1957. 4—5. szám). A szerzők ebben a cik- 
tükben következetesen snontán cselekvésekről írnak, s ezeket az 
.automatizmussal" és ezen keresziül a személyes (anyagi) érdekeltség- 
gel hozzák összefüsgőéste. 

Távol áll tőlem, hogy lebecsüljem a szocialista építés során akár 
az egyes emberek, kollexktivák, akár a tömegek cselekvéseinek, kez- 
deményezésének, bírálatának, törekvéseinek jelentőségét, akár pedig 
az anyagi érdekeltség szererít a népgazdaság tervszerű fejlesztésében. 
A szubjektív tényezők szercnpének lebecsülése óriási kárctat okozhat 
a szocializmus ügyének, el nem ismerése pedig letérést jelent a mar- 
xizmus-—leninizmus álláspontjáról, és végeredményben a munkásosz- 
tály pártja vezetőszerepénck lagadására vezet. Mégis egy dolog az 
egyes cselekvések szerepének, a tömegek kezdeményezésének és kriti- 
kájának kérdése és más dolog e cselekvések jellegének kérdése. To- 
vábbá: különbség van a cselekvések jellege és az objektív folyamatok 
jellege között is. Jóllehet merhatározott kancsolat áll fenn a cselekvé- 
sek és az objektív folyamatok között, a kettő mégsem egy. 


KR 


Il Kornai János: A gazdasári vezetés túlzott központosítása. Közgazs 
dasági és Jogi Könyvkiadó, 1957. 175—i7ő  oid. — Az én kiemellscim. 
— Sz. K. 
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Véleményem szerint helytelen az a szubjektív szemléleti mód, ame § . 
az idézett szerzőknél a spontaneitás fogalmának használatában mer 
nyilvánul. Nem elsősorban azért, mert megtéveszti azokat, akik € 
fogalmakat a marxista közgazdasági irodalomban szokásos és a Rt 
tikai Gazdaságtan Tankönyve által is használt módon értelmezik - 
helytelen az önmagábanvéve is. Ha ugyanis a szerzők az egyes 6£- 
lekvéseket tudatosra és ösztönösre kívánják felosztani, akkor a met- 
különböztetés mércéjéül csakis a cselekvők tudatfokát választhatják 
Hiszen, ha a biológia ismer is reflexeket, ösztönös emberi mozdul: 
tokat, az emberek társadalmi cselekvéseiben mindig van bizonrú f. 
célszerűség, tudatosság. Ha pedig ez így van, akkor a cselekvés, kezés 
ményezés tudatos, vagy spontán jellegét — szubjektív kiindulópont: 
ból nézve — csupán az döntheti el, hogy nyaguk a cselekvők mennyi" 
vannak tudatában politikai tevékenységük során osztályhelyzetüknes, 
gazdasági cselekvéseikkor pedig azoknak a népgazdasági feltéteieknet, 
általános összefüggéseknek, amelyek cselekvéseiket meghatározz 
valamint azoknak a messzebbmenő kihatásoknak, amelyekkel cseles- 
véseik járnak.-Ebből kiindulva. spontánnak—az-"rrevezhető, ha a cé 
lekvő társadalmi tudatfoka alacsony és csak szűkebb környezete körei 
(önmaga, vállalata köréig) terjed, tudatosnak pedig az, ha a cselekre 
társadalmi látóköre túlmegy e szűkebb határokon. 


A szerzők azonban a cselekvések jellegét láthatólag nem a cselekvők 
tudatfokával mérik, hanem a szerint, hogy azok közvetlen előírásos. 
szervezés, vagy pedig az anyagi ösztönzés tényezőinek hatására zajla- 
nak-e le. Kornai János egyértelműen kimondja: , Az emberek ösz0- 
nös, spontán cselekedeteinek — különösen gazdasági folyamatokná. 
—, a legáltalánosabb mozgatórugója a közvetlen anyagi érdek." Az 
a cselekvést nevezik spontánnak, amelyet főképp a személyes 
vált ki, és nem valamely központi tervutasítás vagy közvetlen szerve 
zés. De ha egyszer az anyagi ösztönzés rendszeréhez fűzik a sponta- 
neitást (következésképpen a tervutasítás és a közvetlen szervezés mó 
szeréhez a tudatosságot), akkor ezzel szembekerülnek saját szubjekt" 
nézőpontjukkal. A tervutasítás és az anyagi. ösztönzés rendszer 
ugyanis a népgazdaság összfejlődésének a biztosítására hivatott egy" 
séges rendszer, és ebben a vonatkozásban nem az egyes cselekvése 
jellegét kell figyelembe venni, hanem magukat az objektív folyamato 
kat, amelyekben az egyes cselekvések csupán szubjektív elemet ké- 
peznek. . 

A szemléleti mód szubjektív jellege és az anyagi érdekeltséghez 
fűzött mérce között tehát ellentmondás fedezhető fel. A gyakorlatban 
ugyanis számos olyan esettel találkozunk, amikor az egyes dolgozók 
vagy vállalatvezetők anyagi érdekeiktől vezettetve cselekszenek. 
ismerve cselekvéseik hasznos vagy káros népgazdasági kihatásait, é 
vannak olyan esetek is, amikor egyes dolgozók vagy vállalatok a Szá- 
mukra előírt tervutasításokat puszta kötelességtudásból teljesitik. 
anélkül, hogy tisztában lennének cselekvéseik általános társad 
meghatározottságával, illetve messzebbmenő népgazdasági következ- 
ményeivel. Ha kitartunk a szubjektív szemléleti mód mellett: miért 
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:ene az öntudátos, a közgazdasági áttekintéssel bíró dolgozóknak 
anyagi ösztönzés hatására végzett gazdasági cselekvését spontán- 
c, illetve miért kellene az öntudatlan, a népgazdasági összefüggé- 
.oDen járatlan dolgozóknak a puszta fegyelem hatása alatt végzett 
iekvését tudatosnak tekinteni? 


Ha meg feladjuk a szubjektív nézőpontot, és az anyagi érdekelt- 
: álláspontjára helyezkedve osztályozunk, akkor joggal merül fel: 
z. gazdaságilag miért feltétlenül spontán az, ami alulról jön, amit 
zvetlenül nem szerveznek, történetesen akkor, amikor az egybevág 
összfejlődésnek a társadalmi tudat (illetve az azt képviselő köz- 
nti szervek) által átfogott főirányával? Miért spontán a mun- 
s több bérre való törekvése, és az a folyamat, amelyet vele 
vált, ha nevezetesen e törekvés során elért keresete arányban lesz 
.jesítményével? Miért kellene továbbá — de csakis a tervszerűség 
a spontaneitás viszonya tekintetében! — elvi különbséget tenni a 
zött, ha a munkás, vagy a vállalat a számára előírt tervnormákra cse- 
szik, vagy a között, hogy az ugyancsak felülről szabályozott bér- és 
rendszer hatására cselexszik? Hiszen a bér- és árrendszer is és a 
rvutasítások rendszere is az egyes dolgozók vagy kollektívák tevé- 
"nységét meghatározó és számukra objektív számba menő tényező; 
mint említettük, ez is, az is annak az egységes, az egész gazdasági 
etet átfogó rendszernek az alkotórésze, amelyet a központi gazda- 
ugvezetés tart kézben, hogy velük határozott irányban, ütemben 
rervezze a gazdasági fejlődési folyamatokat. 
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A szubjektív szemléleti mód tehát nem alkalmas szocialista építé- 
ünk objektív folyamatai tervszerű vagy spontán jellegének eldönté- 
ére. De még arra sem, hogy vele spontán folyamatok létezését bizo- 
,yítsák, mert hiszen valameiy gazdasági cselekvés, a cselexvő tudat- 
okával mérve, lenet azonos, de lchat ellentétes jeilegű is annak a gaz- 
lasági folyamatnak a jellegével, amelynek szubjektív elemét alkotja. 
iz is megállapítható, hogy a spontaneitás és a tudatosság elhatárolá- 
ára az sem alkalmas, ha aszerint osztályozunk, hogy a gazdasági 
elenségeket az anyagi öszlönzés tényezői váltottáx-e ki, vagy sem. 

A gazdasági folyamatok, jelenségek jellegének közgazdasági meg- 
télésénél elfogadható kritérium csak az leket, hogy mi a viszenyuk 
2 szocialista fejlődés irányában ható törvényszerűségeket több-keve- 
ebb pontossággal tükröző gazdaságpolitikai irányelvekhez, konkrétan 
iz ezeket megtestesítő néngazdaságfejlesztési tervekhez. (Akkor is a 
népgazdasági tervhez való viszonyítást kell az egyedül elfogadható 
objektív mércének tekinteni, ha jól tudjuk, hogy még a legjotb terv 
sem tükrözi pontosan a gazdasági törvények követelményeit, sőt, hogy 
a rossz trvmutatók maguk is spontán tendenciák elindítói lehetnek.) 
Eszerint spcentánnak az a jelenség nevezhető, amely szembenáll! 
a gazdasácnolitika, a nénsazdasági tervezés áital meghatározott fej- 
lödés irányával és ütemével; ami pedig ezzel egybeesik, azt tervszerű- 
nek kell tartanunk, axér a közvetlen utasítások módszerével, akár az! 
anyagi ösztönzés rendszerével érik is el az egybeesést. A spontaneitás 
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és a szocialista tervszerűség tehát két egymással ellentétes fogak 
ami spontán, az nem tervszerű és fordítva. 

Ezzel elérkeztünk kritikai mondanivalónk lényegéhez. Az utóbt 
megállapítás ugyanis teljesen eltér a szerzők felfogásától. Nevezetee 
attól a beállítástól, amely feloldja a tervszerűség és a spontanettv 
ellentétét, eltünteti e két fogalom szöges szembenállását, mégpeii 
azáltal, hogy a spontán cselekvéseket káros és hasznos cselekvésex? 
osztja. A káros spontán cselekvéseknek — mondja Nagy Tamást e 
Erdős Péter — gátat kell vetni, a hasznosakat pedig , be kell tere 
a fejlődés tervszerű összfolyamatába. Kornai János pedig heves 
ostorozza azt a szemléletet, amely szerint , mindennemű spontán folyr 
mat... káros a szocialista fejlődés szempontjából". Véleményem sé 
rint nincsenek a szocializmusban , hasznos? spontán folyamatok, [z- 
nem csak az összfejlődés tervszerűségét veszélyeztető, vagy jobb ese 
ben ezt a veszélyt magukban hordozó spontán jelenségek. Ensé 
fogva nem beszélhetünk arról, hogy a szocialista államnak a Kő 
szerűség biztosítására a spontaneitást, vagy annak egy bizonyos jó 
táját .fel kell használnia". A folyamatok spontaneitását, Avagy ; 
spontán folyamatokai nem felkasználnia, hanem korlátoznia, és 4 
győznie kell. És éppen ezt teszi, amidőn akár a közvetlen módszere 
akár az anyagi ösztönzés segitségével a tervszerűség medrében tart: 
vagy oda tereli a gazdasági élet folyamatait. A spontaneitás minci 
tervszerűtlenség. A tervszerűtlenséget összeegyeztethetőnek tartani ? 
szocialista építés elidegenítheteteten vonását jelentő tervszerüséséé 
vagy éppen a tervszerűtlenséget feihasználni a tervszerüség fotozz: 
sára — fából vaskarika! k He 

Mi vezethette mégis a szerzőket arra, hogy a kategóriák me: véle 
sénél szubjektív kiindulópontot válasszanak, s hogy eltérjenek at 
az elmélet-történetileg kialakult és a közgazdaságtanban általánosa 
elfogadott felfogástói, amely a tervszerűséget és a spontaneitást egyinő 
ellentétének fosja fel? Ehhez — amint írásaikból kivehető — az any! 
ösztönzés jeleniőségínek az elismertetésére irányuló, önmagában vér 
jogos igyekezetük közben jutottak el. Elismertetni, hogy van 1 
nos? spontaneitás, hogy van felhasználható spontan ,Cselekvés vag 
folyamat, mert különben sohasem tűnik el fejünk felől a tervulő ő 
sok , mindenre való kiterjesztésének" Damokles-kardja! , Ne fejezze 
atiól — írja Kornai János —, ami ebben spontaneitas, Ez a fel ú 
ugyanis az egyik szülője annak a törekvésnek, amely mindent ter 
ulasítással kíván szabályozni." kszn 

Nos, ha egyéb nyomós okokon kívül egyáltalán volt va!ami közé 
köznonti irányítás bürekratikus elferdüléseinek a spontaneitástól "e 
félelemhez, akkor ez nem a spontaneitás, hanem a AV ÉKSO ÉT 
telen értelmezéséből eredt. Nem abból származott, hogy jókat a 
spontáneitast a tervszerűségeel szembenállónak HERRALESSÉT 
abból, hogy voluntarisztikusan, bürokrata módra értelmezte BE sla 
szerűség fogalmát. A tervszerűség és a soontane:iás HAS at 
sen ott húzták mes, ahol a tervutasítás végződik, egyezés TE kér 
ahol az anyagi érdekeltség, valamint az értéktörvény műxödésé 
dődik. 


3 U. o. 176. old. 
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Akármilyen oldalról is közeledünk a szerzők álláspontjának meg- 
éséhez, arra a következtetésre kell kilyukadnunk, hogy írásaik- 
a maguk is foglyai maradtak annak a voluntarista-szubjektivista 
 mléleinek, amely a tervszerűség fogalmát megfosztja a tudományo- 
i egyedül eifogadható tartalmától, és amely a tervszerűség körét a 
aratasításra szűkíti. Különben miért kellene az anyagi ösztönzéssel 
ráltott folyamatok létjogcsultságát, s egy részüknek a tervszerűség 
ekében történő felhasználhatóságát azon az áron bizonygatniok, 
sw feladják a közgazdaságtan számára kötelező objektív szemléleti 
sadot, és hogy feloldják a tervszerűség és a spontaneitás ellentétét? 


Elméletileg tehát két út áll előttünk: 

Az egyik út: spontánnak tekinteni mindazt, amit az anyagi érdek 

az erre épülő ösztönzési rendszer előidéz, függetlenül attól, hogy 

anyagi ösztönzés rendszere összhangban van-e a népgazdaság köz- 
nti feladataival vagy sem, s azt, ami a központi tervvel egybevág, 
.1sznos" spontaneitásnak, ami pedig azzal ellentétes, , káros" sponta- 
::tásnak nevezni. 

Erre az úira lépni azonban annyi, mint féllábbal a szocialista épí- 
s automatizmusának az álláspontjára helyezkedni. A , hasznos"? spon- 
neitás létezésének elismerése ugyanis azt jelenii, hogy lehetségesnek 
ríjuk — ha nem is az egész fejlődésre, de a gazdasági élet bizonyos 
rületeire nézve — , igazit?" egyensúly kialakulását függetlenül a nép- 
"zdasáci terutől, a központi irányítástól. Vajon nem ilyen beállított- 
:"2 éreznető-e Erdős Péter következő formulázásából: ,S ha igaz is, 
-ay a mérlegrendszer elismerésekor egvetlen szám megváltoztatásat 
.amennyi többi számra tovább kell gyűrüztetnis, az már korántsem 
"ztos, hogy a valóságban nem éppen az előírt számtól való eltérés 
isztosítja az igazi egyensúlyt."! Nos, elméletileg csak véletlen műve 
het egy ilyen , igazi?" egvensúly! Gyaxorlatilag pedig biztos, hogy a 
" jcialista népgazdaság különböző pontjain a központi tervelőirány- 
ricletól való eltérések nem eredményeznek automatikusen helyes 
rányokat, anélkül, hogy megváltoztatnák a központi előírást, s ennek 
vegfelelően a tervvégrehajtás eszközeit (a kötelező tervmutatókat 

gy az anyagi ösztönzeket)! 

Úgy hiszem, hiba lenne nem látni, hogy a tervmegvalósítás esz- 
özeinek, többek között az anvegi ösztönzés emeltvüinek hozzáértőbb 
S hesználásával a mainál sokkal tökéletesebbé teheugük a gazdaság 
apvszerű irányítását. De legalább ekkora hiba lenne olyan illúziót 
apliálni, hogy az anyagi ösztönzés rendszere — a központi fejadatox- 
al való tuaatos összehangolás nélkül — akárcsak részterületeken is 
:orrigálhatja a központi irányítás fogvatékossásait. Ez az út tehát 
em járható. Minden lépés ezen az úton a szubiektívizmus irányába 
asz; a szubjektivizmus pedig — akár a tervszerűség és az ösztönösség 
naalmainak használatában, akár közöttük a határvonal meghúzásában 
— akaratlanul is engedménytevés a spontaneitásnak, lépés az uuto- 
natikus fejlődés lehetőségének elismerész felé. 


4 Erdős Péter: A tervgazdálkodás néhány elméleti kérdéséről. Köz- 
sazdasági Szemle, 1956. 6. szám. 686. old.; az én kiemeléseim. — Sz. K. 
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A másik út: elfogadni, hogy a személyes anyagi érdekhez fs 
ösztönzés rendszere is eszköze a központi tervszerű irányításnak 
csak azt az anyagi ösztönzéssel (de nemcsak azzal!) összefüggő (dr. 
matot tekinteni ösztönösnek, amely a népgazdasági terv álti e 
irányzott fejlődés ellen hat. Ez esetben azonban nem beszélhe— 
hasznos és káros spontaneitásról. (A spontaneitásnak legfeljebb a- 
a , haszna", hogy figyelmezteti a gazdasági vezetést: valahol hibs - 
tént, valahol ellentmondás áll fenn, tehát vagy a tervet, vagy mm: 
valósítása eszközeit a káros hatások megelőzése, illetve leküz 
végett megfelelően változtatni kell.) De erre az útra lépni anny. c 
elállni a szubjektivizmusnak és a spontenaitásnak tett legcse:2rz 
engedménytevéstől, és elismerni, hogy mindennemű spontaneitás c. 
korlatilag a tervszerűség ellentéte, történelmileg pedig a terüszeri 
lé ERTE alacsonyabb fokáról tanúskodik. 

, Reménytelen illúzió — írja Kornai János — azt hinni: vérű 
olyan társadalom, amelyben nincs szerepe a spontaneitásnak." 

mi nemcsak hiszünk ebben a , reménytelen illúzióban", hanem E-- 
győződésünk is az; hogy a kommunizmus olyan társadalom lesz, 4 
a szó mai értelmében vett spontaneitásnak valóban nem lesz sz" 
és hogy a szocializmus építésének előrehaladásával mind kisebb szt 


, pük lesz az ösztönös jelenségeknek. 


s e 
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Az eddigiekben arról az álláspontról volt szó, amely afelé b. 
lik, hogy feloldja a tervszerűség és a spontaneitás ellentétét. Most ú 
az álláspontot kell megvizsgálni, amely a tervszerűség-spontané:2 
ellentétességének értelmezésében odáig megy, hogy tagadja az ös" 
nösség létezését szocialista viszonyok között. (E felfogás ikertesst 
az, ha tagadják bizonyos tervkísérletek részleges megvalósításár- 
lehetőségét a monopoltőke érdekében — kapitalista viszonvok közö 
A felépült szocialista társadalomban — írja Molnár Endre — ff 
a társadalom ellenőrzése alatt álló, nem az egységes népgazdasátgi § 
medrében haladó spontán foiyamatoknak valóban nincs heiyük 

Ennek az álláspontnak a képviselői nézetüket azzal támasztják : 
hogy — szerintük — a spontaneitás kizárólag a tőkés termelés, Vá 
a kisárutermelés létezéséhez fűződik. Ezt a szemléletet pontosan 
rözi Molnár Endre következő megállapítása: , A spontán tendenc: 
jellegét és tartalmát elsősorban azok osztályjellemzése mutatja mé 
A kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet időszakában a ft 
dasági életben a spontaneitás a kapitalista maradványokhoz és a E 
tulajdonosi termelési formákhoz . . . kötődik.?? 

Ha az előbbi álláspontnak viszonylagos igazsága a spontane: 
létének elismerésében volt, ennek az álláspontnak a viszonyíf 
igazsága abban van, hogy az átmeneti időszakban, mindaddig. ami : 

, ki-kit" kérdése gazdasági téren el nem dőlt, állandó veszélyt jé 


5 Kornai János: A gazdasági vezetés túlzott központosítása. Közg 
sági és Jogi Könyvkiadó, 1957. 177. old. 

6 Társadalmi Szemle. 1957. AÖUSZTÜSZSZEGtELÁ BSE 153. old. " 
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—-— a magántulajdon által szétaprózott termelés szférájából táplálkozó 

. spontaneitás a szocializmus tervszerű építésére. Ezért a szocialista 

- államnak — a , nep?-re vonatkozó lenini tanítások szellemében — gaz- 
. daságpolitikája homlokterébe kell állítania a tőkés maradványok, a 
.: Kisárutermelés területéről rendszeresen újraéledő, tervszerűségellenes, 
. ösztönös tendenciák elleni harcot. 

De a teljes igazság mégis csak a tényeken dől el. A tények pedig 

. .amellett szólnak, hogy a szocialista építés során vannak olyan spon- 
. tán jelenségek, sőt sokszor veszélyessé váló tendenciák is, amelyek 

. nem a magántulajdon létezésével függnek össze. Mi több, a felépült 
szocializmusban is lehetnek és vannak spontán jeienségek. 

A szocializmus építésének hazai tapasztalatai eléggé mutatják, hogy 
olyan nehézivari ágakban is voltak és vannak spontán tendenciák, 
mint a vaskohászat vagy a gépipar, amelyekre a többi termelési ághoz 
viszonyítva talán a legkevésbé van közvetlen hatással a magántulai- 
donosi spontaneitás. 

i Hogy csak néhány tipikus esetre utaljak: a KGM-hez tartozó vál-. 
lalatok évről évre globálisan túlteljesítik a minisztérium éves terme- 
lési tervét, ugyanakkor termelésük gyártmányösszetétele rendszeresen 
eltér, mégpedig lényegesen és kedvezőtlenül az előirányzattól. Hosszú 

" időn keresztül például állandó gond volt (s nem mondhatjuk, hogy 
ez már a múlt gondja), hogy kohászati üzemeink — minden felnívás, 
ellenőrzés, beavatkozás ellenére — a tonnatervek teljesítésének lázá- 
ban elhanyagolták a kisebb tételű és a több munkát igénylő megren- 
deléseket, aminek az lett a következménye, hogy az egyik oldalon drága 
iímportanyagból készült egyes hengereltáru faitákból készletfeleslegek 
képződtek, a másik oldalon pedig más fajtákból hiányok, a megrea- 
delő vállalatok egész sorának a termelését hátráltató akadályok kelet- 
keztek. Közismert továboá az új, termelékenyebb technolósiák beveze- 
tése, az új gyártmányok termelésének megindítása körüli lassúság 
nem utolsósorban éppen a műszaki fejlődés motorját képező gépipar 
területén. Tervszerűtlenségek, spontán jelenségek, tendenciák-e ezek? 
A válasz csak igen lehet. I 3 

De ha netán valaki mégsem hinne a hazai tavasztalatokra érnített 
állítások igazában, annak fel kell tennünk a kérdést: vajon a Szov- 
jetunió népgazdaságában, ahol a gazdasági életben már nincs kis- 
tulajdonosi szektor és kapitalista maradvány, ahol a gazdaságvezetés 
négy évtized alatt felhalmozott gazdag tapasztalatokkal rendelkezik és 
hatalmas sikerekkel büszkélkedhetik, nem fordulnak-e elő szintén 
spontánnak nevezhető jelenségck, tendenciák? Vajon, többek közt rem 
éppen ilyen jelenségek (aminőket Hruscsov eivtárs elősdói beszéde is 
említ: a különböző inarágakhoz tartozó üzemek közti normális terme- 
lési kapcsolatok gvengülése, az építkezések elhúzódása, a házenítési 
összegek elaprózódása, keresztbeszállítások elterjedése stb.) felszámolá- 
sát, illetve keletkezésük megelőzését szolgálta-e a szovjet kormány 
nemrégen hozott nagyjelentőségű határozata az iparigazgatás átszer- 
vezéséről? Aki elolvassa ugyancsak Hruscsov elvtársnak a szovjet írók 
értekezletén mondott beszédeit (lásd: Társadalmi Szemle, 1957. 4—5. 

, szám), az meggyőződhetik a spontán jelenségek létezéséről a szovjet 

-"" — mezőgazdaságban is. Meggyőződhetik a beszéd azon részeiből. ame- 

lyekben a szovjet mezőgazdaság korábbi, huzamos ideig tartó lemara- 


. 
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dásának okairól van szó, olyan előforduló esetek okairól. mint pét- 
dául, hogy egy időben a parasztok kezdték kivágni a gyümölcsfákat 
vagy hogy vonakodtak résztvenni a krumpliszedésben, mert megsér- 
tették a kolhozparasztok anyagi érdekeltségét. 

E tények a spontán tendenciák létezését tanúsítják nemcsak sz 
átmeneti időszak gazdaságában, hanem — bár kisebb mértékben — 
a felépült, szocializmusban is; és a mi népgazdaságunk esetében ner- 
csak a magántulajdonosi szférákban és az azokkal érintkező terűiete- 
ken. hanem a szocialista szektor olyan pontjain is, mint a nehézivari 
ápak, amelyek a népgazdaságban elfoglalt helyüknél fogva a legtávo- 
labb esnek a kistulejdonosi szféráktól. 

Azok, akik tagadják, hogy szocialista viszonyok között lehets 2725 
és létezik spontaneitás, a politikai gazdaságtannak azt az általános és 
helyes tételét értelmezik sematikusan, amely szerint a kaoitalista ter- 
melümód, vagy a kisárutermelés fejlödésére a spontaneitás, a szocializ- 


muséra a tervszerűség a jellemző. Ámde egy dolog az, hogy mi a jel- 


. lemző, és más dolog az, hogy (a jellemzőn kívül és amellett) mi létezik 
valamely termelési módban. A téves álláspont eredhet anak 
az egyébként helyes törekvésnek az eltúlzásából is, amely igyek- 
szik kiemelni a kapitalizmus és a szocializmus különbségét, s követ- 
kezésképpen társadalmi tartalmát illetően a kapitalizmus (xisáruterme- 
lés) tervszerűtlensége és a szocializmusban előforduló tervszerűtlenség 
között fennálló minőségi különbséget is. Mi jó származhatik azonban 
abból, ha a kétségkívül meglevő elvi különbségek kidomborítása cék- 
jából, ahelyett, hogy a tények tartalmának a feltárásához fognának, 
letagadják a tényeket? A szocializmus nem szorul arra, . hogy t1do- 
mánytalan eszközök segítségével , bizonyítsuk" történelmi szükséges- 
ségét és fölényét a kapitalizmussal szemben! 


9 he 
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Mi a spontaneitás oka és társadalmi tartalma a kapitalizmusban 
(a kisárutermelésben) és mi a szocializmusban? 

A magántulajdonon nyugvó árutermelés esetén magának a terme- 
lési módnak a lényegéből fakadó szüksésszerű következmény a spon- 
taneitás. A magántulajdon által atomizált termelés (és elosztás) esetén 
a termelés társadalmi jellege és a magántulajdon közti ellentmondás 
elkerülhetetlenné teszi, hogy a gazdasági élet tényei ellentétbe kerül- 
jenck a termelési viszonyok egyes képviselőinek szándékaival, cel- 
jaival, 

A kisárútermelő a munkája után, a kapitalista tőkéje után a le- 
hető legnagyobb jövedelemre akar szert tenni. Egyéni tevékenységük 
objektív eredménye azonban az lesz, hogy a kisárutermelők (a tőkések 
által lefölözött összjövedelemből) elvégzett társadalmi munkájuk ará- 
nyában átlagos egyéni jövedelemre tesznek szert; hogy a tőkések (a 
monopoltőke által megvámolt összprofitból) a tőkéjük arányában 
átlagprofithoz jutnak; hogy az egyik monopoltőkés csovort határtalan 
profitéhsége kielégítésének határt szab a másik csoport konkurreaxcia- 
harca stb. A magántulajdon alapjain álló gazdasági élet egészének 
fejlődésere tehát a epontaneitás a jellemző, azaz, itt a gazdasám tör- 
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vények érvényesülésének sajátos módja a spontaneitás. Ebből követ- 
szezik, hogy a társada mi-sazdasági fejlődés spontán jellezének mey- 
szüntetése történexmileg feltévelezi a magántulajdon uralmának fel- 
számolását. 

A szocialista társadalomban (sőt a szocialista építés időszakában is, 
csak alacsonyabb fokon) a termelési mód lényegéből eredő követel- 
rmnény: a tervszerűség. A társadalmi tulaidon által (bizonyos fokig 
ugyan, de) egységesített termelés lehetővé és szükségszerűvé teszi, hogy 
a gazdasági élet egészének alakulása — több-kevesebb eltéréssel ——- 
egybeessék a tulajdonviszonyok hordozóinak, a munkás- és a kolhoz- 
paraszt tömegeknek az alapvető érdekeível, illetve központi képvise- 
letük, a szocialista állam szándékaival, gazdaságfejlesztési céljaival. 
A szocialista gazdasági élet egészének fejlődésére tehát a tervszerűség 
a jellemző, azaz itt a gazdaségi törvények specifikus érvényesülési 
módja a tervszerűség. Továcbá a szocialista viszonyok történelmi hala- 
dása mértékében növekszik annak a lehetősére, hogy a tervszerűség 
érvényesülésének hatóköre, intenzitása — következésképp a termelő- 
erők és a fogyasztás színvonala — egyre növekedjék, hogy a gazdaság- 
fejlesztési célok, irányítási módszerek és a valósígos élet alakulása mind 
teljesebben megfeleljenek egymásnak. Ezt a lehetőséget a gazdaságpolic 
titikának kell valóraváltania, azáltal, hogy a tervek kidolgozásakor és 
a központi irányítás során helyesen veszi számba a gazdasági törvé- 
nyek követeiményeit, felhasználja a gyakorlat által szerzett tanosz- 
talatokat és támaszkodik a dolgozó tömegek törekvéseire, aktivitására. 

Ámde a szocialista viszonyok egy adott történelmi szakaszának fel- 
tételei között a lehetséges leghelyesebb gazdaságpolitika vitele esctén is 
fennforog bizonyos spontaneitás, léteznek a gazdasági élet különböző 
pórusaiban ösztönös hajtások. Ez azért van, mert a gazdasáevolitika, 
a központi irányítás elé objektív — bár az előrehaladással szűkülő — 
történe:mi korlátokat állít a gazdasági alcp fejlettségi foka. Elsősarban 
a szocialista tulajdon kétféle formája (össznépi és kolhoztulajdon), az 
árutermelés létezése és ezzel összefügnően az értéktörvény s a vele 
kapcsolatos mechanizmusok, a vállalatok operatív önállósága áll$ 
objektiv korlátokat, vaiamint maga az a tény hogy 7 egyes Fétegek, 
osztályok és nemzetek közötti kancsolatok — az árutermelés fenn- 
állása folytán — dologi formát öitenek, illetve, hogy e kapcsolatok 
átfogása nem történhet közvetüernül a munka mérése útján, hanem 
csupán közvetve, a pénz, az ár segítségével. E történelmi korlátok 
mögött az össztársadalmi érciek és az egvéni (vagy kollektív) érdek 
ellentmondása is meghúzódik, neha az egyének, a kollektívák érdeke, 
a helyi érdek alapvetően megegyezik az össztársadalmi, az országos 
érdekkel. 

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a közvetlen tervutasítással nem 
irányított, vagy nem irányítható pontok — , úrces terek", sem azt, hogy 
a központi vezetésnek e helyeken semmi szabálvozó szerene sincs, 
Ellenkezőleg, a gazdasági élet e pontjait is átszövik a dolgozók, a kol- 
lektivák kölcsönös viszonyai, az árutermel-is, a pénz- és áruforsalom 
szálai, az anyagi ösztönzéssel kancsolatcs emeltyűk (ár-, bér- és hitel- 
rendszer), amelyek meshatárczzák e svakran nem is lénvegtelen rész- 
területeken is (gondoljunk csak a mezőgazdaságra!) a folyamatok irá- 
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nyát. Ez az irány egybeeshet a fejlődésnek a társadalmi tudat íz 
átfogott és ellenőrzés alatt tartott főirányával, és el is térhet atz 
Egybdeesés esetén az illető részfolyamat a tervszerűség medrébe tsr- 
tozik, eltérés vagy szembenállás esetén pedig spontán jelenségről vaz 
szó. 

A gazdaságpolitika feladata többek között abban áll, hogy mié 
nagyobb összhangot teremtsen a főfolyamat és a részmozzanatok irány 
között, és minél kisebb körre szorítsa a tervszerűtlen, spontán jelet:sé- 
gek szerepét, bár a gazdasági alap fejlettségi foka által állított téré 
nelmi korlátok miatt abszolút összhangot elérni, a spontán hajtásoig 
teljesen felszámolni, azaz a tervszerűség objektív törvényének egzk 
érvényrejutását biztosítani a legideálisabb esetben sem képes. 

A szocialista állam csak a tervszerűség minél teljesebb érvényes 
tésére törekedhet. S ezt a szerepét sikeresen betölteni nem azáti 
tudja, hogy önmaga történelmi, objektív korlátait átlénve, megrro- 
bálja közvetlen tervutasítással , tervesíteni" azt, ami a fejlődés adoz 
fokán csupán az ösztönzés eszközcinex sz-zgítségével — és gyakran at 
zal is csak részben — tervesíthető, sem azáltal, hogy közvetett méd 
szereket alkalmaz ott is, ahol célszerűbb és előnyösebb a közvele 
tervezés módszere. Az efajta masatartásnak mindig a tervszerísf 
látná kárát. A siker záloga e téron a gazdasági élet minden ojdazi 
és pontját átszövő. áru- és pénzviszonyokra épülő ár-, bér- és hitet 
rendszer hozzáértő feihasználásában van; abban, hogy ezexnek a 
ösztönzőknek a segítségével képes-e biztosítani e pontokon is a rész 
folyamatoknak az összfolyamattal, a részérdekeknek az összérdekek- 
kel való minél teljescbb egybeesését, s természetesen korárrse 
abszclút harmóniáját. 

Eddig ideális, nagyobb hibáktól mentes gazdaságpolitikát, központ 
irányítást tételeztünk fel. A valóságban azonban nincs , ideális" 
ságpolitika és központi gazdasági vezetés. A gazdaságpolitika vitele 
során a tapasztalatok, a tudományos eredmények felhasználásának 
fokától, a hozzáértés fokától füsgsően kisebb-nagyobb hibákat vétenek 
Ilyen hibák tehát a gazdasági törvényszerűségek elégtelen felismerésé- 
ből vagy fel nem ismeréséből állhatnak elő. A következmény vagy a 
fejlesztési feladatok helytelen meghatározása lesz (hibás tervszámok) 
vagy az, hogy helytelenül alkalmazzák a terv végrehajtásának eszki- 
zeit, például eltúlozzák, illetve elhanyagolják a kötelező tervmutaták, 
az anyagi ösztönzés szerepét (hibás módszerek). 

Ha nagyobb gazdaságpoliítikai hibákat követnek el, s ha azakat 
idejében ki nem küszöbölik, akl-or a szocialista gazdaségi élet részte- 
rületein létező spontán jelenségek az összfejcödés tervszeríségét fékező 
tendenciákká erősödhetnek. Ilyenkor beszélünk a gazdasági törvények 
megsértéséről. Az átmeneti időszakban elkö: vetett gazdaságpolitika 
hibák, illetve az általuk kiváltott ösztönös tendenciák veszélyességét 
különösen megnöveli a magántulajdonon alapuló termelés és piat 
fennállása. 


Tervgazdálkodásunk tíz éve a történelmi bizonyíték arra, hogy 
milyen nagy szerepe van a gazdaságpolitika színvonalának — az objek- 
tív törvényszerűségek, összefüggések felmérésének, a belőlük fakadó, 
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jövőbemutató tendenciák előrelátásának, a tervezés megalapozottsá- 
gának, a tervek megvalósítési módjainak — a szocializmus útján való 
fejlődésben. A tapasztalatok azt is mutatják, hogy tervgazdálkodásunk 
fejlődése a tervszerűség és a spontaneitás ellentétének mozgása alap- 
ján ment végbe. 

Gondoljunk csak az 1947—1950-es évekre. Annak dacára, hogy 
ekkor még igen nagy súlya volt gazdasági életünkben a tőkés és a 
kisárutermelő szektoroknak, komoly sikereket értünk el a tervszerű- 
ség érvényesítésében. A titok nyitja az volt, hogy helyesen vették 
számításba a fejlődés mozgatóerőit, s ennek alapján egészében reáli- 
san határozták meg mind a népgazdasági feladatokat, mind pedig 
a megvalósításukhoz szükséges szervezeti, módszertani elveket, Előre 
gondolva a kapitalista elemek várható ellenállására, a tőkés üzemek, 
nagykereskedelmi vállalatok köztulajdonbavételével, megfelclő tar- 
talékok felhasználásával sikerült elérni, hogy a népgazdaság egészében 
a kijelölt célok szerint, tehát tervszerűen, a szocialista építés medré- 
" ben fejlődjék. A dolgozó tömegeknek a párt vezetésével A tőkés kizsák- 
mányolás felszámolásáért, a spekuláció mesfékezéséért vívott csatája 
egyben harc volt a magántulajdonosi ösztönösség ellen is. Ez a harc — 
összhangban lévén az adott szakasz általános gazdasági, politikai 
követelményeivel — nagy szerepet játszott a tervgazdálkodás megszi- 
Jlárdításában. 

Az 1951—1953-as években azonban ez a harc — most már inkább 
adminisztratív síkon — álmenit a kuiárság, mint osztály időelőtti fe.szá- 
molásába; főleg adminisztratív síkra csúszott a korábban elsősorban 
politikai és gazdasági eszközökkel vívott spexuláció — spontaneitás — 
ellenes harc is. Az a törekvés, amely az előző években — a kapitaliz- 
mustól örökölt masántulajdonosi atomizáltsársgal szemben történelmi- 
leg indokoltan — az államosított termelőeszközök alapján a tervgaz- 
dálkodáshoz szükséges koncentrálás megteremtésére, az állami terv- 
előírások törvényes erejének érvényesítésére irányult, most egy pon- 
ton túlzott köüzpontosítássá, a kötelező tervmutatók, a beadási kötele- 
zettség túlzott kiterjesztésévé változott. Mindez szoros összefüggésben 
volt az első ötéves terv előirányzatának felemelésével, az irreálisnak 
bizonyult beruházási, iparfejlesztési feladatokhoz való ragaszkodás- 
sal. Ilyen körülmények között szükségképpen aránytalanságok és a 
fejlődés tervszerűségét visszavető spontán folyamatok álltak elő: stag- 
nált a mezőgazdasági termolés, tartalékföldek keletkeztek, elhúzódtak 
a beruházások, kifogytak bizonyos tartalékok, a külkereskedelem defi- 
cites lett, kedvezőtlenül alakult az életszínvonal stb. 

1953 júniusában a párt irányt vett ezeknek a spontán folyamatok- 
nak a felszámolására. A hibák kijavítása szükségessé tette a nemzeti 
jövedelem, az anyagi eszközök átcsoportosítását a felhalmozás oldalá- 
ról a fogyasztás oldalára, a nehézivnari termelés növekedésének átme- 
neti visszatartását, viszont a mezősazdasági termelés és a fogyasztási 
iparcikkek termelésének fokozottabb támogatását. Mindez nagy poli- 
tikai és szervezeti koncentráltságot követelt volna, és azt, hogy a 
"hogyan tovább?" kérdését több évre előre tisztázzák. Ezt azonban 
meggátolta az a határozatlanság és huzavcna, ami az akkori pártveze- 

egységénex a hiányából eredt. A régi nehézségek egyik esetben 
DEJRÁ a másik es"tben csökkentek, de egyéb visszásságok léptek he- 

lyükre: erre mutatott a külkereskedelmi adósságállomány jelentős 
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növekedése, az ,iparátállítás" jelszava körüli zavar, az állampolgr 
fegyelem, a munkafegyelem és a tervíegyelem lazulása stb. Ezeins 
a spontán jelenségeknek részbeni felszámolása kezdődött el 195-e 
Azért csak részbeni, mert most sem történt nagyob erőieszítés ani 
az elentmondásnak a megoldására, amely fenállt az adott szasz 
gazdaságfejlesztési feladatai és az irányítás túlzottan közponosxr" 
jellege között. Ha egyes területeken volt is némi javulás [mds 
csökkentették a köijelező tervmutatók számát), más téren (pédáx i 
mezőgazdaságban a beadási rendszer mesfejelése a kenyérzabére- 6 
a kukoricafelesleg kötelező értékesítésével, vagy a termelőszövzüs 
zeti szervezésben előforduló erőltetés miatt) viszont növekedett a £- 
lesztési cél és a megvalósítás eszközei között a megnemfelelés. 

A tervszerűség növelésének a lehetőségét jelentősen kiszéresítesz 
az 1956 júliusi párthatározat teremtette új heiyzet. E leheiőssz 
valóraváltását azonban — a közbejött ellenforradaimi eseménye 
miatt — a forradalmi munkás-paraszt kormánynak kellett elkezdz: 
Gondoljunk csak az ellenforradalem követzeztében e gazCzssi 
irányításban beéllott általános lazulás felszámolására tett eréíesze 
sekre, a tervgazdálkodás rendjének a helyreállítása közben hozott 05e 
intézkedésekre, mint a kötelező begyűjíiési rendszer megszüntetésére, ! 
vállalatok operatív önálóságénak a fokozísára, az Írányviiás bürcszé 
tikus kinövéseinek a lelarasására hozott határozatok! Ezek az int 
kedeések a fejlödés tervszerűségét, a gazdasági élet tervszerű renő;e 
zavaró epontán tendenciák elleni határozott harc kezdő lépését É 
jelentik. § . 

Visszatekintve a szocialista építésben eddig megjárt útra, azt ke 
megállapítanunk: tervgazdúlkodáúsunk eddigi története — a szocialik 
tervszerűség növelése érdekében folytatott harc története; nem 
a magántulajdon létéből, de igen nagy mértékben önnön 
ságpolitikai hibáinkból származó spontaneitás elleni harc törté 
nete. S hogyha fejlődésünk eredményei, terveazdálkodésunk Szin"? 
nala nem volt és ma sem kielégítő, annak oka nem utolzósorb22z 1 
tervgazdálkodás színvonalának az emelése érdekében történt erőfesz: 
téseknek — a politikai irányvonal cik-cakjaival összefügső — köve 
zetlenségében, egvoldalúságában keresendő. Ez az egyoldalúság abba 
mutatkozott meg, hogy hol csak a magántulajdon talajáról jövő 90" 
tancitás veszélye ellen folyt a harc, hol csak a gazdaságpolitikai hibés 
egyik fajtája. hol csak a másik fajtája ellen. ; 

Mindebből az a tanulság, hogy a szociaiista építés megkövetel ! 
gazdasági élet tereszerűségéért, a fejlüdés tervszerübbé tételéért foly 
tatott állandó, következetes és mindenoldelú harent. Ez pedig feltételez 
hogy számoljunk a snontaneitás létezésével. a különböző snontán tar 
denciák különböző társadalmi talajban gvöterező természetével. 6 
hogy ennek mecfciclőon különböző esztközöklzel, de rendszeres kítz 
met folytassunk a (közgazdasácgi értelemőöen vett) spontaneitás 
denjajla megnyilváradárdnak a minimumra korlátozásáért. 

A spontaneitás elleni harc ugvanis azt jelenti, hogy megkeressük 
annak a tervezésben, vajy az irányítás módjában, a népg ; 
egvbehancolás szervezeti formáiban rejlő orait, és megieszünk mit 
dent kiküsröböléeükre, Fz azonban a tervezés mesalapozcttabbá 4 
iránvítás jebbá tételét jelenti. Azt jelenti továbbá, hogy rnegkerestü 
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például a kisárutermelés és a piac befolyásolásában mutatkozó fogya- 
tékosságokat, és azokat megszüntetve, magasabb fokra emeljük a szo- 
cialista szektor és a magánszektor összekapcsolásának tervszerűségét. 
De mindezek a lépések egyben az egész gazdasági élet, az egész fej- 
lődés tervszerűsérének magasabb fokra emelését .jelentik, vagyis azt, 
hogy az objektív gazdasági törvényeket egyre teljesebben vetjük ural- 
munx alá. Egyébként is az összfejlődés tervszerűségének a növeke-c 
dése, vagy a csökkenése az a gyakorlati kritérium, amely mermutci a: 
hol történt helyes, vagy helvtelen lépés a gazdaságvezetés decentrali- 
zálása, vagy centralizáiása síkján. 


Befejezésül álláspontomat a következőképpen foglalom össze: 

1. A tervszerűség a szocialista társadalom fejlődésánek elidegenít- 
hetetlen jellemvonása, a szocialista termelési viszonyok belső termé- 
szetében rejlő objektív törvényszerűsén, amely arznnban nem abrzolút 
érvénnyel, hanem a történelmi haladás mértékében egyre szélesülő 
hatókörrel és ösztönös jcienségek, folyamatok létezése mellett s azok 
ellenére valósul meg. 

2. A gazdasási alap szocializmusbeli fejlettségi fokából eredő kö- 
rülmények (a kétféle szocialista tulajdonforma, áru- és pénzviszonyok, 
a munka szerinti elosztás ténye) szükségszerűvé teszik spontán jelensé- 
gek létezését. 

3. A spontaneitás azáltal válhat az egész fejlődés. tervszerűségét 
zavaró vary a fejlődést áimenetiles visszahúzó tendenciává, ha a köz- 
. ponti irányítás vagy az objektív összefüggések felmérésében, vagy a 
terv végrehajtása scvéán, nagyobb hibákat követ el, azaz. ha nem tudja 
megelőzni az ellentmondások kifejlődését, s megteremteni a viszony- 
lagos összhangot a népgazdaság egymással ellentmondásos oldalai (töb- 
bek közt a közérdek és a személyi érdek) között. 

4. A spontaneitás rendszerint összefügg a társadalmi érdek és a 
személyi érdek ellentmondásával, de nem mindig úgy, hogy ez az el- 
lentmondás az ok és a spontaneitás a következmény. A helyzet gvak- 
ran éppen fordított: más ellentmondás (például a felhalmozás és a 
fogyasztás, a nyersanyagbázis és a feldolgozás, a termelés és a szük- 
sérlet, vagy az ipari termclés méretei és a korábbról fennálló szer- 
vezete közütti ellenimondás) vezet a személyes (vagy csonort-) érdexek 
és a társadalmi érdek viszonylagos összhangjanak megbomlására. 

5. Ha a szocialista viszonyok között létező spontaneitás minőségi- 
leg más alapból (a szocialista gazdaságnak az előző társadalomtól örö- 
költ formáiból, valamint a gazdasási törvények felismerésének focva- 
tékosságaiból, azaz a társadalmi tudat történelmi korlátaibél) fakad is, 
mint a magántulajdonosi rendszer fejlődésének snentaneitása, ez nem 
szünteti meg a szocial:sta tervszerűséggel szembenálló jellegét. Annak, 
hogy a szocielista gazdasági alap egsyre jobban kibontakoztathassa 
előnyös vonásait, többek közt a fejlödés tervszerűségét, elengedhetet- 
len feltétele: tudatosan küzdeni az ösztönösség mind szűkebb térre 
szorításáért. 

6. Mint tervgazdálkodásunk története is bizonvítja, mindig akkor 
a leghatékonyabb a fejlödés és akkor fokozódik leginkább a gazdasági 
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élet tervszerűsége, ha a gazdaságpolítikai feladatok megoldásában 1 
párt vezetésével aktívan közreműködnek a dolgozó tömegek. Népünk 
i ;egmélyebb érdeke fűződik ahhoz, hogy leküzdjük az ösztönös tender 
ciákat, megelőzzük az előre nem láictít, rendszerint széles Tétese 
helyzetét érintő fordulatokat, tehát, hogy tökéletesebbé tegyük a térv- 
gazdálkodás rendjét, mert ez egyben saját életformájának jobbé- 
tételét is jelenti. 8 

Végül az alkotó marxizmustól való eltérés, szerintem, nem ott kez 
dödik. hogy elismerik az ösztönösség létezését a szocializmusban. Hiba: 
akkor követnek el, amikor eltüntetik a kapitalizmus és a kisáruterme 
lés soontaneitása, valamint a szocialista viszonyok közt meglevő Spor 
tán jelenségek társadalmi alapjának és tartalmának lényeges különb 
ségét, vagy amikor feloldják a szocialista tervszerűség és a spontantt 
tás ellentétét. Az elméleti hiba akkor válik a tudományos marröte 
álláspont feladásává, amikor a központi tervezés és irányítás egyett 
mes érvényü elvét felcserélik a spontaneitás dicséretével, vagy Éppe 
az automatikus fejlődés lehetőségének az elismerésével. j 

Nem nehéz belátni azt sem, hogy a szocialista viszonyok közöt 
is létező spontaneitás elméleti tagadásának gyakorlati következmény 
végső soron ugyanaz lehet, mint a tervszerűség érvényét tagadó nézek. 
megsfeledkezés vagy lemondás a spontán tendenciák elleni harcról 
amelyek a szocialista gazdasági alap történelmi korlátaiból vagy £ 
csetleges gazdasáspolitikai hibákból sarjadnak; a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet idején pedig e harc leszűkítése csupán 2 
magántulajdonosi szférák által táplált spontán hatások körére, 


Válasz Csapó László hozzászólására" 


Csapó László elvtárs hozzászólását cikkemhez a hozzászólás mód 
szere teszi tanulságossá, az az álláspont, amelyből kiindulva a 
által felvetett kérdésekkel foglalkczik. Ez a szellem vagy módszer E: 
még fölötte elterjedt, pedig leküzdése előfeltétele a marxizmus 
leninizmus alkotó alkalmazásának. Miről van szó? Cikkem azzal? 
kérdéssel foglalkozik. hogy hogyan értelmezte Marx a kapitalizmus 10 
vényeit. A kérdés időszerűsége és fontossága nyilvánvaló napjaink 
amikor a kapitalizmus gazdasági élete olyan jelenségeket prod 
ameiyek beleütköznek vagy beleütközhetnek a kapitalizmusnak Man 
áital felállított törvényeibe, ha ezeket helytelenül értelmezzük. A kér. 
dés tehát az utóbbdi törvényeknek, illetve áitalánosságban a Marx ál 
használt törvénvfogalomnak helyes értelme. Hogyan jár el aza" 
Csapó elvtárs? Nem azt vizsgálja, hogy. hogyan értelmezte Mer3 § 
gazdasági törvény fogalmát. Nem Marxbói indul ki, hanem azok ; 
Marxra vonatkozó sematikus tanításokból, amelyek a dogmatizmi 


$ A Társadalmi Szemle 1957 augusztus— szeptemberi számában közöltük 
Csapó László hozzászólását Molnár Erik ,A kapitalizmus gaz ú 
vényeiről" című cikkéhez, 
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:-orszakában elburjánoztak, és nem egy tekintetben elfedik Marx né- 
eteinek lényegét. És éppen ebben áll az az elterjedt módszer, amelyet 
eitétlenül le kell küzdenünk, ha a marxizmusZ—eninizmust alkotóan 
"karjuk alkalmazni. A dogmatizmus 20—-25 éves uralma aiatt a s-ma- 
:1kus tanítások széles rélege rakódott rá Marx — és nemcsak Marx. 
nanem Lenin — nézeteire is. Fontos feladatunk, hogy a marxizmusz— 
eninizmust megtisztítsuk ezektől a lerakódásoktól. Ma ismét az előtti 
ia feladat előtt állunk, amelvet annak idején Lenin az , Állam és for- 
adalom""-ban a marxista államelmélettel kapcsolatban oldott meg. 
le most nemcsak a revizionizmus ellen kell küzdenünk. hanem a 
narxizmus—-—leninizmus dogmatikus eltorzítása ellen is. Helyre kel! 
allíitanunk Marx — és Lenin — tanítását ercdeti tisztaságában, vissza 
kell térnünk az egész vonalon Marx és Lenin eredeti tanítása:hoz. 
Olvan munka ez, amelyet nemcsak a párt- és közéletben, hanem az 
:deolósia területén is el kell végezni. , 


Csapó elvtárs helytelennek találja azt a megállapításomat. hogv 
a kapitalizmus gazdasági törvényeinek azt a fogalmát, amelvre Marx. 
a kapitalizmus gazdasági elméletét felépítette, első nvers ajakjában 
a klasszikus politikai gazdaságlanban találjuk meg. Miert helvíe-en 
szerinte ez a megállapítás? Azért, mert a sematikus tanítás szerimi 
Marx a materialista elmélet alapján és a dialektikus módszer segftsé- 
sével vizsgálta a társadaimi jelenségeket — ami nem áll a klasszikus 
rüzgazdákra nézve. És azért is, mert — megint csak a sematikus taní- 
tásnak megfelelően — Marx volt az első, aki az összes társadalmi vi- 
szonyok közül kiemelte a termelési viszonyokat, mint alapvetőket — 
amiből Csapó elvtárs lcvcnja azt a következtetésts hogy lényegileg 
Marx volt az első, aki a gazdaságtant a termelési viszenyok vizsgü- 
latára alapította. Már most az természetesen igaz, hogy Marx a diulek- 
rikus materializmus elmélete alapján és a materialista dialektixa 
módszerének segítségével vizsgálta a társadalmi, jelenségeket. De a 
klasszikus közgazdák talán az idealista elmélet alapján vizsgálták a 
gazdasági jelenségeket? Az ideológiai felépítményből vezetlék le a 
gazdasági törvényeket? És nem lehetséges-e az, hogy Merx a kapita- 
izmus törvenyveinek azt az első, nyers alokját, amelyet a klasszikus 
közgazdáknál talált meg, dialektikusan átformálta? Természetesen az 
is igaz, hogv Marx volt az első, aki a termelési viszonyok tudományos 
fogalmát kifejtette, és aki a szociológiát a termelési viszonvek vizs- 
gálatára alapította, aki tehát a felépítmény jelenségeit az alap jelon- 
ségeiből vezette le. De a klasszikus közgazdák nem a felépítményt ta- 
nulmányozták, hanem a termelési viszonyokkal foglalkoztak, amelye- 
ket egyébként a társadalomban alapvetőnek tekintettek. 

Hogyan vélekedett Marx ezekről a kérdésekről? Már cikkemben 
utaltam Marx véleményére, most egész terjedelmében idézem a vo- 
natkozó szövegrészt: , Nagy érdemük volt (a fiziokratáknak), hogy 
ezeket a formákat (a termelés polgári Tormáit) a társadalom fiziolósiai 
formáinak fogták fel: olyan formáknak, amrivek magából! a termelés 
természeti szükségszerűségeből erednek és akarattól. politikától stb. 
függetlenek. Anyagi törvények ezek. A fiziokraták hibája csupán abban 
áll, hogy egy meghatározott történeti, társadalmi fejlődési fokozat 
anyagi törvényét elvont, minden társadalmi formában egyformán 
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fendelés HA ÁGRÉájás fogják fel." Marx szerint tehát a fiziokraták : 
5 Polgári lormáit vagy viszonyait vizsgálták, ezeket a trs: 
dalom fiziológiai vagy alapvető formáinak tekintették, és vizsgálódása 
Eredán eti ; - j tették, és vizsgálódásat 
ményeként kidolgozták a polgári termelés anyagi törvényeinét 
fogalmát, amelyek az akarattól, tehát a tudattól. a politikától, tev: 
et felépítménytől függetlenek. Nem nehéz ebben a felfogásban für 
merni Marx nézetének első, nyers alakját. Hiszen Marx s A tőkébe 
GRÁL felfogását ugyanúgy fejti ki, ahogyan a fiziokraták nézetét je 
dák sel ke. HEá tos a társadalmi mozgást olyan természettörténeti foly 
alnak tekinti, amelyet az emberek akaratától, tudatától és szántt- 
kától független törvények irányítanak. Azt is megállapítja Marx, hon 
A. Smith a gazdasági törvények felfogása tekintetében ,a fiziokrati 
örökébe lépett ".? Marx szerint a fiziokrata nézetnek — és A. Smis 
nézetének is — egyedüli hibája abban áll, hogy a polgári termelési mor 
törvényeit egyetemes érvényű törvényeknek tekintette. Ezen a pont: 
formálta át Marx a dialektikus módszer segítségével a klasszikus kíz- 
gazdák felfogását, amikor kimutatta. hogy a klasszikus közgazdák ál 
egyetemes érvényűnek tekintett törvények csupán a történetileg és 
múló, polgári termelési mód törvényei. Az összekötő kapocs itt He 
volt, aki egyébként a klasszikus közgazdaságtan törvényfogalmál : 
ismeretelmélet szempontjából kifejtette, s akitől Marx a polgári ús 
sadalomnak ,atomisztikus"-ként való meghatározását is átvette 
Csapó elvtárs másik — fő — észrevétele az ellen irányul, hogy € 
a munkaidő meghosszabbodását a kapitalizmus elementárisan műkít: 
törvényének tekintem, és kifejtem, hogy a kapitalista állam hatág 
kívül helyezte ezt a törvényt. Szerinte a kapitalista állam a kapitalis: 
gazdaságnak semmilyen törvényét nem képes hatálvon kívül helyez 
és a munkaidő meghosszabbodása nem törvény, hanem csupán az érés: 
többlet-törvény érvényesülésének egyik formája. A sematikus B 
szerint társadalmi törvényeket tényleg nem lehet hatályon kívül ga 
lyezni. A merev, dogmatikus törvényfogalom szempontjából 37 ilyér 
állítás a törvényfogalom megengedhetetlen fellazításának tűnik Jé: 
"Valójában azonban arról van szó, hogy a törvény fogalmának vis 
kell adni azt a dialektikus" rugalmasságot és hajlékonyságot, am 
Marx felfogását a kapitalizmus gazdasági törvényeiről jellemez 
marxista—leninista elmélet csak egy rugalmas. hajlékony tövét 
fogalom segítségével lehet képes már a kapitalizmus múltbeli jelene 
geit is, és még inkább jelenkori, és jövőbeli fejlődését tudomál"" 
elemezni. s; 
A kérdés az, hogy Marx a munkaidő meghosszabbodását 3 vb 
lizmus gazdasági törvényének tekintlette-e vagy nem? Itt is eleg ta 
világos álláspontját idézni — amit egyébként már cikkemben gjz 
tettem. A munkaidő meghosszabbodásával kapcsolatban Marx ezt 
,A tőke tehát nincs tekintettel a munkás egészségére és élettartamó 
hacsak a társadalom nem kényszeríti rá, hogy tekintettel legyé e 
fizikai és szellemi elsatnyulás, az idő előtti halál, a túlmunka 
relme miatti panaszokra azt válaszolja: Kínozzon a kín benne 


HEESEKEKTE j Ni 
1 Marx. Értéktöbblet-elméletek. I. köt. 34. old. Dietz-féle német 2" 
kiadás. 
2 U, o, 
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mely gyönyörünk (a profitunk) növeli? Nagvjaban és egészében azon- 
ban ez nem is az egves tőkés jó- vagy rosszakaratától tüwg. A szabad 
verseny a tőkés termelés benső törvényeit az egyes tökéssel szemben, 
mint külső kényszertörvényt érvényesíti, "" Ehhez a szöveghez nem kell 
sok kommentár. A munkaidő meghosszabbítását, amely a tőkés ter- 
melés benső törvénye, a szabadverseny rákényszerítette az egyes töké- 
sekre, mint külső kényszertörvényt. És a tőkés termelésnek ezt a 
benső törvényét az állam, tudatosan és tervszerűen visszahatva a tökés 
termelési folyamat természeti módon fejlödő alakjáva, hatályon kívül 
helyezte, amikor a munkaidőt törvényesen korláiozta. (Csak melléke- 
sen jegyzom meg, hogy Csapó elvtárs téved, amikor azt állítja, hogy 
az állam csak utólag ismerte el törvényesen a munkanap ténylegesen 
már bekövetkezett megrövidülését. Ez az állítása homlokegyenest ellen- 
kezik a Marx által részletesen ismertetett tényekkel.) 

Nehéz volna feltenni, hogy Marx elnézésből nevezte a munkaidő 
meghosszabbodását a tőkés termelés benső törvényének. Es annal 
világosabb, hogy nem elnézéssel van dolgunk, hanem a gazdasági tör- 
vény meghatározott fogalmának tudatos nikalmazésával, az atomisz- 
tkus kaptialista társadalomban elermentárisan érvényesülő törvény 
fogalmával állunk szemben, mert Marx ,A íiőké"-ben masutt is meg- 
engedi annak a lehetéségét, hogy a tudatos és tervszerű beavatkozás 
hatályon kívül helyezheti a kapitalizimmus elementáris gazdasági tör- 
vényeit. Az abszolút elnyomorodásról van itten szó, azt pedig. hogy 
"Marx ezt a kapitalizmus törvénvének tekintette, igazán nem lehet 
kétségbe vonni. Marx mégis a munkások tervszerű együtímuüuködésé- 
rol beszél, amoly arva irányul. hogy .megtöőrjék vagy gyengílsék a 
rókés termelés e fermészeti törvényenek osztályukra gyakorolt pusz- 
uló következményeit"t Marx tehat lehetsegesnek darioita, hogy a 
munkások tervszerű együttműködése gyengítse, sot megtörje az abszo- 
lút  elnyomorodás természeti, elerneniaris törvényének következmé- 
nyeit. lehetségesnek tartoiíta tehát, hogy a munkások tervszerű együtt- 
működése hatályon kívül helyezze az abszolút elnyomorodas törvé- 
nyet. 

Ezzel Csapó elvtárs hozzászólásának érdemlegss részére válaszol- 
tam is. Két esetre utaltam, miat már cikkemben is, amelyekkel kap- 
csolatban Marx világosan imegállapítoida, hogy a tudatos és tervszerű 
boavatkozás hatályon kívül helvezheti a kapitalizrnus gazdasági tör- 
vényeit. Az első esetben egy már bekövetkezett történeti tényről van 
szó, a másodikban egy történeti lehetőségrőol. Nem akarom mindazt 
inegismételni, amit cikkemben megírtam, egy megjegyzést azonban 
nem árt az ott kifejletteknez hozzáfluzni. Marx egyik csetben sem tosz 
engedményt a voluntarista felfogásnak. A beavatkozás, amely a tör- 
vényt hatalyon kívül helyezi vagy helyezheti, mindkét esetben szük- 
seeszerű, szükségszerűen ered a kapitalizmus adott anyagi viszonvaij- 
ból. Az első esetben azért volt szükségszerű, mert a munkaidő folyto- 
Jos meghosszabbítása végső hatásaiban veszélyezteiie a kapitalisiák 
profitérdekeit, minthogy aláásta a nemzet életerejét. És a második 
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" Marx. A tőke. I. köt. Szikra. 1955. 254. old. 
1 Marx. A töke, I. köt. Szikra, 1955. 504. old, 
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esetben is szükségszerű, hogy a munkások, akik nem akarnak folia 
növekvő nyomorba süllyedni, szervezkedjenek és szervezetten bena 
kozzanak a bértürvény elementáris működésébe. Itt az osztályiun 
törvénye kerül szembe az elementáris bértörvénnyel 
Befejezésül ki kell még térnem Csapó elvtársnak arra a vádját 
amely ellentmondást vet szememre. (Azzal az állításával, amely 2 
rint a monopóliumok egymás viszonylatában sem helyezik hatálya 
kívül a versenyt, nem kell részletesebben foglalkozni A kartelba 
egyesült vállalatokkal kapcsolatban az állítás helyes, a tröszbe 
fuzionált vállalatokkal kapcsolatban azonban helytelen.) Az ellentmü 
dás abban állana, hogy egyrészt szerinte lehetetlennek tartom az e 
mentárisan működő törvények hatályon kívül helyezését, másrész 
viszont feltételezem egyik-másik elementáris törvénynek az €- 
ber tudatos cselekvése következtében történő hatályon kívül hejet 
sét. Csapó elvtárs nem veszi észre, hogy az első esetben arról van 54 
hogy a monopóliumok a felsorolt példákkal kapcsolatban nem voltak 
képesek a kapitalizmus természeti törvényeit hatályon kívül helyez 
A második esetben pedig arról, hogy a kapitalizmus természeti trvé- 
nyeinek egyikét-másikát az emberek tervszerű beavatkozása mil? 
szabad verseny korszakában hatályon kívül helyezte. Éppen ezért 
lehet a kapitalizmus természeti, elementáris, esetleg hatályon kívül 5 
helyezhető törvényeit a kapitalizmus objektív, az emberi a 
függetlenül és feltétlenül érvényesülő törvényeivel azonosítani. 


Molnár ki 
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Szíria függetlensége és a Közép-Kelet kékéje 


A legutóbbi időkben a világ- 
sajtó sokat foglalkozott azzal a 
kérdéssel, hogy Szíriát Törvök- 
ország részéről háború fenyegeti, 
cs az bármely pillanatban kitúr- 
het. A közvéleményt bizonyos 
fokig váratlanul érintette a há- 
ború ilyen közeli lehetősége, 
omely, ha kirotban, minden bi- 
zonnya! a harmadik világháaború- 
hoz, egy világéséshez vezetett 
volna. Hogy alakult ki ez a háú- 
borús  helvzet? A közév-kelefti 
politikai  helvzet alakulását lé- 
nyegében két egvmássai szem- 
benálló erő hatarozia mos: a 
gyarmati elnyemás konzerválásá- 
va, sőt további kiierjeszítésére í0- 
rekvóő imperiatizmus és az ellene 
szegülő arab függeilenségi moz- 
aalom.! 

e e 
e 


A második viiáshaború után az 
imperiaiisia nagyhatalmak arra 


t Szíria a  Közép-Keletcn, az 
Arab félsziget északi részén terül 
cl. Határsi: északon Törökország, 
nyugaton . Libanon és a Földközi- 
:"enger.  délnyugaten Izrael, delen 
lordánia, keleten Irak. Területe 
184000 km. [Lakossága 4 millió. 
tobb városai; Diunaszxusz (főváros), 
Aleppó,  Lattakia. Homsz. Szíria 
1932 óta köztársaság. Az első vilag: 
háború előít a török birodaloinhoz 
tartozott, a háboru uláún fÍrancia 
mandátum lett. Ettől 1841-ben, a 
megszálló franciák ellen folytatott 


törekedtek, hogy a gazdasagi és 
sivateglai  szempon bol esve 
fontos Közép-Kelet a.ainai feleti 
biztosítsák beleiyasukat, es e/ek- 
nek az államoxnak u kormanvartt 
a maguk számára megnyerjék. 
Az Egyesült Államok, Anglia ÉS 
Franciaország ennek 9 érGesé2ksl 
hol közösen, hol egymás e. nNerTe 
puccsokat. mevénvicieket pénzel- 


tez. Szüúia e hautalmiak egymas 
közötti  vetélkedésének  gócpont- 


jában volt. A szír mép eaz impe- 
vialiata . nagvhataimak úgy neves 
zett közép-keleti Dolitikáját ÉVE- 
ken kervesztül sajat bőrén érezte, 
és egyhon hasznos tapasztalatot 
szerzett arva vonatkozólag. hodv 
jövőjének, fejledüsss 
nek, boldogulásának — biztősítéka 
az imperializmustól való medgszu- 
bediuás. Ebből fukadt a szír nep 
határtalan . gyűlülele az impe- 
rialista naevhatalmak ellen. 

1949 


utan az imnerialista ha- 
kemény harcokban s-abadulotin fr? 
magát. De a Írancia csapatok ecsak 
1946-ra vonultak ki az orszag teru- 
letérol. Sziria tüegetlensésgének kic 
vívása után ís állandoan az impewe- 
1ialista  noevhatalmak  beavatkozá- 
szanak volt kitéve. 1954 ota Szirja 
megatartaga] egyre — erőteljesehb: en 
imperialistacellenes, egyre erőtelje- 
sebben töretszik tügzetlenséle 
megorzésére, a? imperializmus ga2- 
dasági és politikai  befolvásának 
felszámolására, 
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talmak közép-keleti politikájába 
új mozzanat került. A" Szovjet- 
unió és a népi demokráciák ellen 
agresszív tömböt terveztek a Kó- 
zép-Keleten is. Egy szovjeteile- 
nes háború esetén a Szuezi-csa- 
torna birtoklása és a közép-keleti 
országok olaja elsőrendű jelenlő- 
ségű. 

A második világháború után 
megindult az imperialisták gyar- 
matrendszerének szétesése, és eb- 
ben a folyamatban mind nagyobb 
felszabadulási törekvése. — Előre 
vetítette árnyékát az olajmono- 
póliumok tökcérdekeltsíégeit  fe- 
nyegető veszély, hogy az arab 
országok sajat gazdaságuk fej- 
lesztésére kívánják felhasználni 
az olaj feltárásából az angol és 
az amerikai mecnopóliumok kasz- 
szájába — befolyó milliárdokat. 
Ezért akarják az imperialista ha- 
talmak ezeket az országokat 
nemcsak gazdaságilag, — hanem 
katonailag is az elnyomás, a 
gyarmatosítás új formáival ma- 
suk alá rendelni. Tervük végre- 
hajtásával tehát két célt akartak 
élérni: szélesíteni a Szovjetunió 
ellen irányuló agresszív katcnai 
paktumok és katonai támaszpon- 
tok hálózatát és visszaszorítani 
az arab államok függetlenségi 
mozgalmát. 


Az Egyesült Államok, Nagy- 
Britannia, Franciaország és Tö- 
rökország már 1951-ben javasla- 
tot tett az arab allamok kormá- 
nyainak az úgynevezett közép- 
keleti , véde:mi7 katonai paktum 
megkötésére. — Érdemes  megje- 
gyezni, hogy ebben az időben 
még egyetlen arab országban scm 
a népet képviselő politikusok vol- 


tak kormányen. (Irax. Jordánia 
és Szaud-Arábia — texintefében 


még ma sem beszílhotünk erről.) 
Ennek ellenére ezexnex a kormá- 


nyoknak figyelemmbe kelett ver- 
niök az arab közvélemény eiíre- 
allását, vissza kellett utasiamki 
az agressziós paktumot. E-s 
Etryiptom., majd sorban az 05522 
többi arab állam kormánya e- 
utasította a paktumban va: 
részvételt. Ezzel az imperia- 
mus első nagyszabású közép-kez- 
paktumaiakítási kísérlete megix- 
kott. A kudarcban szerepe: já- 
szott az imperialista országok efr- 
másközti ellentéte, elsősorban a 
Egvesült Államok és Nagy Br 
tannia közötti vetélkedes as. 


1952-ben Egyiptomban  meg- 
döntötték Faruk király hatalmai 
A fiatal. Egyiptemi Köztársasáz 
egyre határozottabban független 
az imperializmus, elsősorban Ant 
lia politikai és gazdasági befolvir 
sát korlátozó politikát, maj 
pozitív semlegességi politikát fo.v- 
tatott. Ez nagy hatássai w 
a töcbdi arab áilamra; a néni €- 
lenállás erői fokozottabb lendüle 
tet merítettek belöle, különöse: 
Szíriában. 


A szír nép 1954-ben lerázta rr3- 
gáról a négy éves Sisakli-féle dis- 
tatúrát. Az országban felszabadu-- 
tak a nemzeti érdekeket képvise- 
lö erők, polgári demokrácia iot: 
létre viszonylag széles alepm 
amelyben a nemzeti burzsoizma 
mellett egyre fokozódó szerephez 
jutott a széles tömegbázissal ren- 
delkező Arab Ujjászületés Szr 
cialista Pártja és a kommwunis2 
párt. Az 1954 októberében lezaj- 
lott pariamenti választások az im- 
perialistaellenes összefogás gyi 
zelmével végszüdtek. Ekkor válass- 
tották be a pariamentbe Damasz- 
kusz — képviselőjeként Khalcd 
Baghdas elvtársat, Libenon és 
Szíria Kemmunista Pártja fésit- 
kárát, aki az eiső kommunisía 
képviselő az egész Közép-Keleten. 
Megmutatkozott, hogy a köüzép- 


NEMZETKÖZI SZEMLE 


-eleti államok között Szíriáoan 
rannak meg a legkedvezőbb po- 
itikai feltételek a népi haladó 
"rrők imperialistaellenes összefo- 
jásának kifejlődésére. 


Szíria azért áll az imperializ- 
. nus közép-keleti politikája útjá- 
jan, mert ma az arab függetien- 
ségi mozgalmak központja. A szír 
nép függetlenségi törekvései és 
elért sikerei kihatnak a többi arab 
ország népeire is. Szíria a maga 
csekély 4 milliónyi lakosságával 
gazdasági és stratégiai szempont- 
ból csak az egész Közép-Kelettel 
összefüggésben jelentős. Magának 
Szíriának feltárt olajkincse nincs, 
de területén vezetnek át az Irak 
Petroleum Co. és az Arabian- 
American Oil Co. angol, amerikai 
és Írancia érdekeltségű olajvezeté- 
kei. Szíria helyzetét éppen a fenti 
okok miatt nem szabad a Küzép- 
Kelet iöbbi területétől elváiasztva 
vizsgálni. 


Az  imperialistaellenes arab 
egység az utóbbi időben nemcsak 
népi, hanem állami szinten is 
kezdett — kialakulni. Szíria és 
Egyiptcin kormánya egyre job- 
ban összehangolta poiitikáját. Az 
arab népek egységes ellenállásá- 
nak megtörése érdekében a belső 
reakciós elemek  bátoriításával, 
politikai és gazdasági szankciók 
alkalmazásával, a parlamenti vá- 
lasztásokba való szemérmetlen 
beavatkozással és puccskíisérjetek 
sorozatával elsősordan az USA, 
de Nagy-Britannia is arra töreke- 
dett, hogy az arab orszagokoan 
olyan kormányokat juttassanak 
natalomra, amelyek húen követ- 
ve imperialista gazdáik utasítá- 
sait. képesek elloitani a népto- 
megek  elienállását. Nuri Said 
kormánva Irakban üyennek bjzo- 
nyult. Sok intrikával, zsarolással 
1955 tavaszán az imperialista ha- 


talmaknak sikerült létrehozniok a 
bagdadi — paktumot. — amelynek 
egyik .alapítója" Nuri Said ak- 
kori iraki miniszterelnök volt. 
A paktumban két ország, Irak és 
Törökország vett részt, abban a 
reményben, hogy az arab egység- 
nek Irak kiválásával történt szét- 
robbantása következtében további 
arab kormányok követik majd 
Irak példáját. Szíria és Egyiptom 
kormánya igén élesen szembehe- 
lyezkedett a létrehozott új kato- 
nai szövetséggel, úgyhogy kisebb 
mértékben ugyan, Szíria 19580 ta- 
vaszán ugyanolyan háborús vVve- 
szóllyel nézett szembe, mint 1957- 
ben. A többi arab állam kormá- 
nyai nem mertek a néptömegek 
ellenére csatlakozni a bagdadi 
paktumhoz. Jelenleg is az a hely- 
zet, hogy Irakon kívül egyetlen 
arab állam sem tagja. 


A szír és az egyiptomi kormány 
későbbi nyomásoknak is ellent- 
állt, sőt tömöríteni tudta maga 
mellett az egész arab világ köz- 
véleményét. Szíriában egyre job- 
ban előtérbe kerültek azok az 
erök az ország vezetésében, ame- 
lyek világosan látták, hogy az 
arab országok érdeke: megszaba- 
dulni az imperializmus befolyá- 
sától és nemzeti alapokon nyug- 
vó semleges külpolitikát folytat- 
ni, amelynek konkrét tartalmát 
az 1955-ben tartott bandungi kon- 
ferencián elfogadott ismeretes öt 
alapelvben fogalmazták meg. Az 
ázsiai-aÍrikai országoknak ez az 
első Cmálló politikai kezdeménye- 
zése nagy cröről tett tanúbizeny- 
ságot. Ezeknek az országoknak 
többsége a békés egymás mellett 
élésben, a belügyeikbe való be 
nem avatkozásban, a pozitív sem- 
logességbén látta jövőjének biz- 
tosítékát. A Bandungban elfoga- 
dott elvek azóta elevenen ható 
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tényézővé váltak a világpolitika 
alakulásában. Bandungban tuda- 
tosiíitották az arab országok is azt 
az erőt, amelyre támaszkodva sí- 
keresen folytathatják harcukat 
függetlenségük megvédéséért. Az 
ázsiai-afrikai elmaradott országok 
szolidaritása fog megnyilvánulni 
a bandungi konferencián részt 
vett országok ez év december 208- 
án Kairóban megnyíló újabb ér- 
tekezletén, amelyre 40 ázsiai és 
aírikai országot hívtak meg. 


Amilyen mértékben Szíria és 
Egyiptom kormánya szembefor- 
dult az Egyesült Államok és Ang- 
lia — közép-keleti politikájával, 
, olyan mértékben fokozódott a fe- 
szültseg. Az imperialisták gazda- 
sági kenyszert próbáltak alkal- 
mazn:: megtagadták az asszuáni 
gát építéséhez Egyiptomnak már 
korábban megígért kölcsön fölyó- 
sítását. Az asszuáni gát felépíté- 
se Egyiptom gazdasági fejlődése 
szempontjából mint energialiorrás 
és mint a sivatagi területek öntö- 
zéeses művelésének biztosítéka, 
rendkívüli jelentőségű. A kölcsön 
megtagadása igen érzékenyen 
érintette Egyiptomot, de a nermn- 
zet érdekét szem előtt tartó kai- 
rói kormány úgy határozott, hogy 
a gálat az imperialista hatalmak 
gazdasági segítsége nélkül is fel- 
építi, mégpedig abból a jövede- 
lemből, amit a Szuezi-csatorna 
biztosít a csatorna részvényeseinek, 
elsösorban az angol és francia tő- 
késeknek. Amikor 1956 július 
26-án államosította a Szuezi Csa- 
torna Társaságot, az egész tökés 
világ összefogott Egyiptom ellen. 
Ezzel szemben az egyiptomi nép- 
pel és kormánnyal vállaltak szo- 
lidaritást a Szovjetunió és a népi 
demokratikus országok. s ez a 
szólidarítás csak fokozódott az 


angol--francia--izraeli hárs 
agresszió idején. 


A szuezi kudarc után az Eg 


sült Államok, látva irnperiztr- 
vetélytársai Óriási tekintéjvrer 


teségét, egyrészt azért, hogy jeg 
lyüket a Közép-Keleten bető 
(légüres tér elmélete), másrrez 
hogy gátat vessen a pozitív se 
legességi politika további terjedt 
sének; gyorsan közbelépett Ars 
az ürüggyel, hogy meg kel ák:- 
dályozni a ,komtnunizmus e: 
jeszkedését", ez év januárjáts 
meghirdette az úgynevezett Ein 
hower-doktrinát. amely az a: 
népek függetlerisége ellen jat 
tott újabb tárnadás kiinduló pet 
ja volt. Arra szolgál, hogy ab 
nyílt fegyveres erőszak igényüt 
vételével is biztosítsa a közi 
keleti arab országok leigázását 
Az Eisenhower-doktrina trás- 
célja azonban az volt, hogy kise 
rítsa Angliát régi közép-ser. 
pozicióiból, és a Közép-Keer 
biztosítsa az amerikai befolyás 
Az Eisenhower-doktrina tehát s 
fő vetélytárs, Anglia ellen is Jé 
nyul. Mivel Szíria és Egyipte 
kormánya határozottan elvetet 
a doktrina rájuk vonatkozó as 
mazását, az amerikai agresszeros 
ezt a két országot igyekeztek : 
többi arab országtól, söt egymic- 
tól is elszigetelni. Ebben a her 
zetben az arab szolidaritás hatá: 
mas antiimperialista erőt képr- 


sel. 
g e 


Az Egyesült Államok a damac: 
kuszi amerikai nagykövetség bc 
osztottainak felhasználásával ösz- 
szeesküvéseket szervezett a sz 
kormány megdöntésére. de a sí 
biztonsági szervek egymás ul: 
leleplezték és meghiúsították et 
ket. Amerika gyapot- és gabons: 


mleslegeinek dömping áron való kult helyzet Veszélyességérőp", 
j uz e pgsétjgó dobásával lehetetlenné tet. Mégis a szír fővárost kihagyta úti 
i S i ára, hogy fő CXPOTL- tervéből. 


spiacon eddigi vevőinek, a  pres konfliktus kirobbantására, fel 

- Wugati Országokn eladja. Ez art arab álla- 
-- syinaga is nagy et oko. mokat is, elsősorban Irakot, mint 
Xstt a szír életben. az agresszív bagdadi pa - 

-— a A szír kormány látta az ellene ját, és Jordániát, amelynek poli 
. rán Ó so imperialista ikai Vezetése lényegében ameri- 


-tbott helyzetük n a függetlensá Az ara nacionalizmus, az arab 
gük megőrzésére Örekvő elmara- testvériség azonban mélyebb, 
.. dott o segllségére gjet semhogy bármely arab állam kor- 
Ezért ez év augusztusában a I" "  mánya is egyszerűen elhasznál 

1 -.kormán ézést kötött a ható lenne Szíria ellen Egy ilyen 
., Iszovjet kormánnyal tekintélyes kalandban való részvétel veszé. 
"kö folyósításá valamint lyesebb lenne az Iraki "és jordá. 


tására. 
után az Egyesült Államok mányra. Tény, hogy az Összes 
" megkezdte a Szíria ellen indítan- arab államok a háborús veszély 


át az Perlalizmus Ezért Bondoltak az Imperialis- 

; cs a függetlenségre vagyó arab 14 a török kormány felhasználá. 
48 özötti küzdelemről Van sára, amely egy Szíria elleni há- 
: SZÓ. A békét a Közép-Keleten nem borútól területi nyereséget remél 

te Ziria n 05 békére és fij kiszivárgott hírek Szerint a tö. 


. He getlenségre Vágyó népe Vveszélyez. rök katonai szakemberek, együtt- 

sás teti, hanem az arab népeket le- működve az amerikai tanácsadók. 

"5 Ígázni akaró amerikai imperializ- kal, kidolgozták Szíria lerohaná- 
ú 9 , ak . . 


izt s Rész gse ss Megkezdésétől számított 94 óra 
jt aj szét e Mendes étek leforgása alatt akartak végrehaj- 
e f si y ök külö ú tani 3 a 3 


t Ken Bs sge 
lások e Ítt lefolytatott tárg. Oly szír néne zonban elsősor 


"nak bevallott célja az volt, hogy ! CSANNÉE Tk KS írj 
uiMeggyőződjék a Szíriában kiala-  Zott a czovjetunió kiállása Szíria 


e mok jobbnak látla az agresszió 
? AZoncs azzal a Hendersonnal, kirobbantásának tervét feladni, 
aki annak idején Iránban a Mosza- vagy legalább is elhalasztani. 

dek Miniszterelnök elleni puccsot 3 a 

KÖ . Servezte, 4 
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A Szovietunió a kis Szíria vé- 
delmére kelt. Minden fórurnot 
felhasznált az agresszió megaka- 
dályozása érdekében. Fellépésé- 
vel a Közép-Kelet és talán a Vi- 
lág békéjét mentette meg. A Szov- 
jetunió a TASZSZ ismeretes köz- 
leményében, valamint  Gromiko 
elvtársnak Munrohoz, az ENSZ 
közgyűlésének elnökéhez intezett 
levelében és elmondott beszédei- 
ben teliesen leleplezte az Egyesült 
Államok és Törökország kormá- 
nyának háborús terveit. Óva in- 
tette a háborúra készülő országok 
kormánvait az agresszió kirob- 


bantásátó], amely egy világhábo- : 


rú szörnyű pusztítását vonná 
maga után. Az Egyesült Nemzetek 
Szeryezetében a szovjet küjdött- 
ség a szíriai küldöttséggel váll- 
vetve követelte az agresszió meg- 
előzését és a Szíria függetlensé- 
gét veszélyeztető helyzet alapos 
kivizsgálását. 

Az Egyesült Államok leplezni 
igyekezett azt a szándékát, hogy 
a szír kormány megdöntése érde- 
kében fegyveres agresszió előké- 
szítésén fáradozik. A török kor- 
mánnyal együtt azt bizonygatta. 
hogy Szíria fenyegeti Törökország 
függetlenségét, majd ugyanezt a 
vádat kiterjesztették a Szovjet- 
unióra is. Dulles amerikai kül- 
ügyminiszter már odáig menti, 
hogy egyik nyilatkozatában nyíl- 
tan bejelentette: az Egyesült Álla- 
mok egy háborús konfliktus ki- 
robbanása — esetén Törökország 
mellé áll. Lázasan igyekeztek Tö- 
rökország katonai erejét fokozni. 
Atombomba szállítására alkalmas 
amerikai léglökéses bombázókat 
irányítottak nagy mennyiségben 
Törökországba. A török csapat- 
összevonásokban és átcsoportosi- 
tásokban amerikai tisztek irányi- 
tó szerepet játszottak. A VI. ame- 


löt 


rikai hadiflotta egységei a törő 
partoknál, Szíria közvetlen köz 
lében cirkáltak, készen bármej 
pillanatban a harcban való rés 
vételre. Nem titok az sem, hog 
Törökország a gyűjtőhelye azs: 
nak a szír emigránsoknak, akit 


:" korábbi kormányellenes összeér 


küvésekben való részvételük vis 
Törökországban kerestek men 
déket. Szíria sikeres lerohanás 
esetén ezekből alakult volna az ő 
szír kormány, amelyre az Egye 
sült Államok bátran támaszkod- 
hatott volna közép-keleti tervei: 
nek végrehajtásában, 


Pillanatnyilag a háború ves 
lye a Közép-Keleten csökkeni di 
ez nem annyit jelent, hogy € £ 
múlt. A török csapatak ott tar 
tózkodnak most ís a szír held 
mentén. Nap mint nap 


:most is jelentések a török csapó- 
"tok által elkövetett provokációk- 
"ról. A szír nép kénytelen álar 


dóan készenlétben állni az agtsé 
szió visszaverésére. Egyik kem 
ben valóban fegyvert kel! tarig 
nia és csak a másikkal végezhet 
mindennapos békés  munkájét 
Szívesebben dolgozna teljes ert 
jével azoknak a nagy 88 
terveknek a végrehajtásán, am" 
Iveket kormánya a közelmúltbe? 
dolgozott ki, hogy az országot m- 
nél előbb kivezessék abból! a gi 
dasági elmaradottságból. megt 
az idegen megszállás, később Pp" 
dig a belügyeibe való állandó be 
avatkozás miatt még nem tudó 
legyőzni. A Moszkvában létre9: 
és a közelmúltban aláírt egyé 
mény alapján ehhez a Se 
unió nyújt segítséget a szír kor 
mánynak. Szíria oly mértékbe 
tudja biztosítani függetllensesf 
amilyen mértékben fejleszt § 
dasági eletét. 

Mi adja az erőt a középrátt 
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épek ílyen határozott és eredmé- 
ves ellenállásához? Napjainkban 
: szocialista és az imperialista tá- 
or közötti erőviszonyok a múlt- 
oz viszonyítva oly nagy mérték- 
an megváltoztak, hogy a függet- 
enségük kivívásáért vagy megőr- 
éséért harcoló népek biztcs tá- 
nogatást lelnek a szocialista álla- 
nokban. Az  imperializmussal 
aló eredményes szembeszegülé- 
üket nagyrészt erre alapozzák. 
Szíria függetlenségének  meg- 
"édése egyértelmű a Közép-Kelet 
ekéjének védelmével. Ha Szíriá- 
jan erőszakkal reukciós kor- 
nányt hoznának létre, Szíriát be- 


illesztenék az Egyesült Államok 
agresszív . háborús tervébe. Ez 
egyrészt azzal a veszéllyel járna, 
hogy az Egyesült Államok belec- 
ránthatná Szíriát egy háborúba, 
másrészt a szír népet hazafias 
harcba kényszerítené az imperia- 
listák ellen. Szíria területén így 
könnyen országromboló háború 
és polgárháború robbanhaína ki, 
amit Szíriára lokalizálni az arab 
népek jelenlegi széles méreteket 
öltő függetlenségi törekvése rnel- 
lett nem lehetne. 

Ezért állnak a béke hívei Sziria 
mellett. 

N. Gy. 


Új kormányválság és tömeégharcok 
Franciaorszúgban 


Armak, aki a polgár! sajtó tudó- 
sításai alapján követte a legutóbbi 
Íranciaországi kormányválság fej- 
"ödését és kimenetelét. először az 
Inhetett a benyomása, hogy ismét- 
lődésről van szó: 1947 óta már 
annyi efféle alkudozásnak voltunk 
tanúi a reakció égisze alatt! Ezek, 
a burzsoázia szolgálatában elhasz- 
nált és megbélyegzett nevek — 
Pléven, Schuman, Pinay és a többi 
— már annyiszor hangzottak el! 
Már régen tudjuk, hogy a Francia 
Szocialista Párt a reakció hűséges 
támasza, és nem lepett meg sen- 
kit, hogy ismét szívesörömest csat- 
lakozott ahhoz, amit a ., bukottak 
szindikátusának" nevezett! Az új 
miniszterelnök Gaillard, a ,.fiatal 
ember"; programja a régi politika 
folytatása. 

E nyilvánvaló hasonlóság mecl- 
lett azonban van a franciaországi 
helyzetben új mozzanat is. Nem- 


csak azért, mert a legutóbbi vál- 
ság alig három hónappal a Bour- 
ges-Maunoury kormány megalakí- 
tása után tört ki, s tanúskodott a 
reakció kormányainak ingatagsá- 
gáról. Nemcsak azért, mert az 1953 
júniusi kormányválság után ez 
volt a leghosszabb válság — 36 
napig tartott —, s mert olyan ne- 
hezen oldódott meg. A lényeges 
különbség a Írancia dólgozók sze- 
repében, a válság egész tartama 
alatt kifejtett jelentős tömegmoz- 
galmakban van. Az utóbbi évek 
folyamán — sohasem fordult elő, 
hogy ilyen nagy tömegek és ílyen 
erővel léptek volna fel egy kor- 
mányválság idején. A tömegeknek 
ez az aktív harca az újabb fran- 
ciaországi fejlemények legfeltű- 
nőbb mozzanala, új vonása. 
Lássuk a tényeket: ezeptember 
20-án, az algériai népnek 500040 
szurony hegyén nyújtott hirhedt 
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kerettörvény parlamenti vitája s0- 
rán a  Bourgés-Maunoury kor- 
mányt leszavazták. Az eilenzék, 
melynek többségét a kommunista 
és a haladó képviselők. valamint 
néhány radikális és köztársasági 
párti képviselő alkotta. megbuk- 
tutta a kcrmányt. amely a Íran- 
cia nép akarata ellenére folytatia 
Algériában a gyarmati háborút. Ez 
a győzelem lendületet adott a dol- 
Jozók bérmozgalmának és a béke- 
harcnak. Nem volt a válságnak 
egyetlen olyan napja sem, amikor 
munkaobeszüntetézek, sztrájkok, 
gyűlések. felvcnulásck es egyéb 
tömegtüntetések ne lettek volna. 
Voltak ennek a harcnak mozzana- 
tai, amelyek sokáig emlékezetesek 
maradnak a Írancia munkásosz- 
tály számára. Például az október 
17-i . nenzzeti harci nap az algériai 
békéért és a nyomor ellen7, vagy 
az október 3-i. )6-i és 25-i nagy- 
avánvú sztrájkok, a közalkalma- 
zettak november 19-iki általános 
sztrájkja. 

A vas- és fémmunkások oldalán 
egységesen harcoltak az énpítőmun- 
kások, a gázművek dolgozói és a 
villamossági dolgozók. Több szén- 
medencében sztrájkoltak a bánya- 
szok, leálltak a vasutasok, a metro 
és az autóbusz dolgozói, a postá- 
sok. a tisztviselők. a ruházati ipar, 
a textil- és a bőripar dolgozói, a 


rádió és a televizió szeméiyzete, a. 


középiskolák és ipariskolák peda- 
góousai és még sok más szakma 
dolgozói. 


A bérmozgalom kiterjedésével : 


együtt járt az akcióegység fejlődé- 
se. Harci felhívásokat bocsátott ki 
helyi és országos viszonylatban az 
Általános Szakszervezeti Szövet- 
ség (CGT) és a Keresztény Mun- 
kások Szövetsége (CFTC): — oly- 
kov a francia jobboldali szocialis- 
ták vezetése alatt álló szakadár 
szakszervezet (FO) is. Nem egy 


.bek között a Saint-Nazaire í 


akciót a CGT és a keresztény 
szervezetek dolgozói közöser 
tottak végre. A Force Ouvrzz : : 
zetőinek visszautasító mag:t 
ellenére az egység alulrol rőt 
lyen ezekkel is megvalósu 
. Le Monde" meg is jegyezi. 
fennálló elvi nézeteltérések 
nére ,a három nagy szzxs 
zeti központ ténylegesen 
gyakrabban megvalósítja az: 
egységet". Ez történt a novi 
19-iki általános  közalkam 
sztrájkban is. 


A mozgalom harmadik je § 
tessége a dolgozók elszánt, Í ir 
m- 

t 
0£. 


err. 


$-E 


ve 
Ld 


ie. 
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szelleme. Hiába mozgósított : i 
mány egész rendőrlégioók 
sztrájkolók ellen, nermn tudta 
megfélemlíteni. Ezt mutatták ír 


4 Nantes-i összeütközésex. HT 
lyek során egy sztrájkoló me íz 
és negyvenen megsebesüitek 

Milyen következtetésex vii 
tók le ebből a hatalmas bérm z- 
lomból? Tizenöt hónapja. hF : 
, New York Times" vezércik be 
jelentette be, hogy Franciaor Z3- 
ban tért hódit a . népi kapi 2. 
mus". amelynek nyomán ..pr 87" 
ritás" fakad. Valóban Volt ii 
junktúra, de csak a mongf 1- 
mok érezték. A . France Nouv 2 
ebben a-tekintetben néhány 1 2. 
ságos adatot közöit: 985 nagy 5" 
vénytársaság bevallott nyer s: 
1952-ben meghaladta a 227 m- 
liárd frankot; 1956-ban pedi; 4- 
milliárd írankra szökött [ 
Usvanabban az évben a tx- 
peldául a Citroen-gyárban, : H. 
ború előtti bérek 21-szereseé t: 
ték ki, míg az árak 33-szó ü- 
emelkedtek. 


Gaillard — még mint a la 
ges-Maunoury kormány pén: ou 
minisztere — esorozatos ma aip 
lációkkal még jobban csökkei te 
a dolgozók vásárlóerejét, sa ri 


. . osztályharc csökkenésénex" 


..- gyes polgári 
. .. Aunkások osztálytudatának riasztó 


— 


enm 


zab 


a 
a 


mo. 
s 


. jét, amelyet a , neo-kapitalizmus" 
. .. jótéteményeinek apostolai hirdet- 
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slyan akcióval 
lapok szerint 


feleltek, amely 
,a 


. a munkásosztályt , önmegtartóz- 
atásra" hívta föl. A munkások 


eőösödését jelezte. Az elmúlt hó- 
. sapok bérmozgalmai szertefoszlat- 


ák a tartós , prosperitás"? és az 


mesé- 


tek. 


De a dolgozók harca ezekben a 
hónapokban nem merült ki gazda- 


.sági követelésekben. Gyakran öÖsz- 
" szekapcsolták ezeket politikai kö- 
" vetelésekkel is; különösen az algo- 
. . riai háború beszüntetését követel- 
--" " ték. Hiszen éppen az algériai kér- 


— 


"dés, a vele kapcsolatos és egyre 


" növekvő gazdasági nehézségek és 


:-7 ennek folytán a burzsoázia sorai- 


.- 


ban is élesedő nézeteltérések idéz- 
ték elő a legutóbbi válságot. Es 
mégis újra reakciós kormány ala- 
kult. Egy polgári lap szerint para- 
dox jelenség Franciaországban az 
a tény, hogy ,.az algériai háború 
miatt megbukott kormányok he- 
lyébe olyan kormányok lépnek, 
amelyek folytatják ezt a háborút". 


Ennek magyarázata tébbek közt 
az, hogy a Írancia burzsoázia óriási 
jelentőséget tulajdonit északaírikai 
utolsó, legnagyobb és leggazda- 
gabb gyarmatának. A Írancia ka- 
pitalizmus Algériával kapcsolat- 
ban olyan helyzetbe került. miat 
az, akiről a közmondás szól. . aki 
előtt az áradat zuhog, mögötte a 
szakadék tátong". Ilyen körtülnié- 
nyek között rendkívül nagy jelen- 
tősége van annak a mozgalomnak, 
amely az utóbbi hetekben az algé- 
riai béke érdekében kibontakozott: 
az algériai néo küzdelme mellett 
ez a legfőbb eszköz, amellyel 
kényszeríteni lehet a Írancia gyay- 
matosítókat. hogy vessenek véget 
a véres koníliktusnak. 


Az , új" kormány, Gaillard ve- 
zetésével egyelőre ki tudta kény- 
szeríteni a gyarmati háború foly- 
tatását. És ezt — a pártonbelüli 
tiltakozások ellenére — éppen a 
Francia Szocialista Párt vezetősége 
tette lehetővé. Volt olyan pillanat. 
amikor Guy Mollet még arra is 
gondolt, hogy ismét ő maga áll- 
hat az élén annak a kormánynak, 
amely ezt a politikát folytatná. 
Készségesen beleegyezett " abba, 
hogy szocialista programját , jégre 
tegye", ahogy ezt neki tanácsolták. 
Továbbra is süket fülekre találtak 
nála a kommunista párt sürgető 
felhívásai, hogy alakítsák meg a 
nemzeti jólét kormányát, amely 
baloldali többségre támaszkodna, s 
megvalósítaná a tömegeknek az 
1956. január 2-i szavazás alkalmá- 
val kifejezett óhajait. De a reak- 
ció ezúttal nem vette igénybe Guv 
Mollet szolgálatait. A francia nagy- 
burzsoázia az előrelátható komolv 
nehézségekre való tekintettel a 
kormány vezetésére Guy Mollet- 
nál alkalmasabbnak találta Gail- 
lard-t, , Rotschild emberét", aki 
. európai" és , atlanti" rokonszen- 
vet is élvez. 


Ámde ezzel a francia kapitaliz- 
mus nem jutottki sem az algériai 
zsákutcából, sem az egyéb zsák- 
utcákból. Azok az okok. amelyek 
Guy Mollet és Bourgés-Maunourv 
bukását előidézték, továbbra is 
hatnak. És a Franciaországot fe- 
nyegető katasztrófa láttán a tö- 
megakciók ereje nő. Fokozódik az 
a harc, amelynek annyi nagyszerű 
példáját láttuk az elmúlt hóna- 
pokban, s amely mind erőteljeseb- 
ben követeli a politikai változást, 
az 1956. január 2-i népi kíván- 
ságok teljesítését, az algériai be- 
két. i 


A helyzet egyelöre csak rosz- 
szabbodik: a legutóbbi napokban 
a francia burzsoá közvéleményt 
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rendxívül felizgatta, hogy az ame- 
rikaiak és az angolok is fegyvert 
gválítanak Tuniszba, amit az al- 
gériai felkelüknek nyújtott köz- 
vatett segítségnek tekintenek. A 
szövetségesek jóindulatának hiá- 
nyát látják abban is, hogy az 
Egyesült Államok elutasította a 
francia kormány 500 millió dollár 
hitelkérelmét. Ezzel megint egy- 
szer brutálisan nyilvánuitak meg 
az imperialisták közötti ellentétek 
és a NATO belső egységének hiá- 
nya. Nyilvánvaló, hogy az , atlanti 
szolidaritás" egyáltalán nem zárja 
ki a kisebb NATO hatalmak érde- 
keinek alárendelését az amerikai 
tökeérdekeknek. Franciaorszíg 
tehát, amelvet az algériai háború 


kimerít, amelyet atlanti szövet- 
ségesei megrugdosnak és — fel- 
használva meggyengülését — 


észak-afrikai pozícióiból kiszorí- 
tanak, valóságos zsákutcába ju- 
tott. A barátságtalan angolszász 
lévések — óhatatlanul kihatnak 
Franciaország amúgy is megren- 
dült pénzügyi helyzetére, és azt 
katasztrófálissá teszik.  Gaillard 
104 milliárd új adót akar kivetni 
a dolgozókra, és bár csak néhány 
hónap telt még el a francia frank 
leértékelése óta, a. devizák és az 
arany — árfolyama — ugrásszerűen 
ernelkedik és a Írank további le- 
értékelése felé mutat. Közben a 
Gaillard-kormány parlamenti 
többsége is bomladozik: a szocia- 
lislák és a jobboldali függetlenek 
súlyos vádakat vagdosnak egy- 
rnás fejéhez. 

Néhány hónappal ezelőtt, ami- 
kor a — Bourgés-Maunoury-kor- 
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" végső győzelemig?, ami Franős- 


mány megalákult, a Le Monde, 3 
új kormány gyengeségét elemez 
ve, arra a következtetesre jutoli. 
hogy ,a válság tovább tar . 
Ugyanezt lehet mondani mos! 4 
Gaillard-kormány — megalakulása 
után, mert valóban a válság mosi 
is tovább tart. Söt, több ez min 
kormányválság: általános polt- 
kai válsággal van dolgunk — ai 
algériai gyarmati háború és 4 
atlanti kapitulációk politikájának 
válságával. Ennek a helyzetnek lo- 
gikus következményei azok a m8$- 
aláztatások, amelyeknek Francia- 
ország a nemzetközi politikában 
van kitéve. Ézért áll most az est 
a választás előtt, hogy vagy el- 
viseli az ultra-gyarmatosítók algé- 
rlai háborújának folytatását ra 


sza At ZTE maz MIK un Als Alan MR HT E — 


az ? sala de e 


országra további csapásokat hoz 
gazdaságának további gyengítését 
és függőségének fokozódását von- 
ja maga után; vagy a tömegek 
nyomására, a reális helyzet fel 
mérésével és a francia nemíei 
érdekek szem előtt tartásával ha- 
tározott fordulatot hajt végire € 
béketárgyalásokat kezd Álgéné: 
ban. Ezzel megjavítaná gazdarági 
helyzetét és megszabadítaná M8- 
gát az imperialista gyámságtól; 
új, igazi barátokat szerezne. 

Legújabb hírek szerint Fren- 
ciaországban a tömegakció új hul- 
láma kezdődik, új sztrájkokat És 
tömegmegmozdulásokat jele 
melyek a szükséges radikális Po 
litikai fordulat kivívásának dönt 
tényezői lehetnek. 

politisz J. 
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A népi demokratikus országok 
diplomáciáza a békéért 


A Szovjetunió mellett a sSzocia- 
hsta tabor többi országa is SOK- 
vétű és egyre élénkebb tevékeny- 
séget fejt ki a béke megörzéséért. 
Az utóbbi hónapokban ezexből az 
országokból számos kezdeménye- 
zés és javaslat indult ki bizonyos 
országok  együttműködésének és 
békés viszonyának megerősítése, 
valamint a nemzetközi helyzet 
néhány általános problémájának 
vészleges megoldása érdekében. 


A nagyobb jelentőségű kezde- 
ményezések közül említsük meg 
azt a javaslatot, amelyet Rapacki 
lengyel külügyminiszter október 
$-án az ENSZ közgyűlésén tett, s 
amelyben kijelentette. hogy ha a 
két német állam kötelezettséget 
vállal, hogy területén betiltja 
atom- és termonukleáris fegyve- 
rek előállítását és tárolását, Len- 
gyelország — hajlandó ugyanezt 
tenni. Ehhez a javaslathoz azon- 
nal csatlakozott Csehszlovákia és 
a Német Demokratikus Köztársa- 
ság, 8 a többi szocialista ország is 
támogatta, minthogy elfogadása 
jelentős lenne az atomháború el- 
hárítása szempontjából... 


Világos, hogy e terv megvalósí- 
lásának üdvös következményei 
túllépnék a ket német állam, Len- 
gyelország és Csehszlovákia kap- 
csolatainak határait, s kihatnának 
az egész európai helyzetre. Vegyük 
csak számba, hogy mivel a Német 
Szövetségi Köztársaság a NATO 
lagja, Lengyelország, Csehszlová- 
kia és a Német Demokratikus 
Köztársaság pedig a varsói Szer- 
vödeshez tartozik, az atom- és 
termonukleáris fegyverekre vo- 
natkozó kötelezettségvállalás azok- 
ra az idegen csapatokra is kiler- 
edne, amelvek a NATO, illetve a 


varsói szerződés értelmében az 
illető országokban állomásoznak. 
A lengyel javaslat elfogadása így 
más, szélesebb körű nemzetközi 
szerződések útját egyengetné, ép- 
pen a nemzetközi helyzet legfon- 
tosabb kérdéseit, az atomfegyve- 
rek betiltását és a leszerelést ille- 
tően. Másrészt egy ilyen egyez- 
mény kezdő lépés lehetne a Né- 
metország békés egyesítéséhez ve- 
zető úton. Eloszlatná azokat a sú- 
lyos aggodalmakat is, amelyeket 
a Német Szövetségi Köztársaság- 
ban állomásozó amerikai csanpnat- 
parancsnokság lázas atom-előké- 
születei és a Bundeswehr atom- 
fegyverkezése az euróvai ors7á- 
gokban, de magában Nyugat-Né- 
metországban is ébreszt. 


szeptemberben két másik regio- 
nális jellegű javaslatot tettek a 
népi demokratikus országok, egyet 
a balti és egyet a balkáni álla- 
mokra vonatkozóan.  Mindkettő- 
nek nagy jelentősége van az 
európai béke és biztonság szem- 
pontjából is. A Német Demokra- 
tikus Köztársaság és Lengyelor- 


. szág azt javasolta, hogy a balti 


államok kössenek kétoldali és 
többoldali egyezményeket kapcso- 
lataik fejlesztése érdekében, to- 
vabbá olyan megnemtámadási 
egyezményt, melynek értelmében, 
konfliktus esetén, elzárnák a Ke- 
leti-tengert a hadihajók elől. 


Románia javaslatot tett a bal- 
káni államoknak, hogy hívjanak 
ossze konferenciát a legmagasabb, 
vagyis kormányfői szinten, hogy 
megtárgyalják azokat az intézke- 
déseket, amelyeknek segítségével 
a — balkáni országok sokoldalú 
együttműködése — fejleszthető, és 
kölcsönös kapcsolatukból" minden 


; 11 


NEMZETKÖZI SZEMLE 


agresszív . mozzanat kiküszöböl- 
hető lenne. 


Mindkét esetben, a balti és a 
balkáni államok esetében, olyan 
országokról van szó, amelyek vagy 
a NATO-hoz, vagy a varsói szer- 
ződéshez, vagy más paktumokhoz 
tartoznak, vagy minden katonai 
csoportosuláson kívül állanak. 
Ami a balkáni államokat illeti, 
közöttük is vannak függő kérdé- 
sek és nézeteltérések. De mint 
Gomulka lengyel miniszterelnök 
a Ritzau dán sajtóügynökségnek 
adott nyilatkozatában, valamint 
Chivu Stoica román miniszterel- 
nök a balkáni kormányfőknhöz in- 
tézett üzenetében hangsúlyozta, 
ezek a nézeteltérések nem állhat- 
nák útját az együttműködésnek és 
a javasolt egyezményeknek. Ami 
a balkáni államokat illeti, ezt az 
álláspontot képviselte Tito elnök 
is abban az üzenetében, amely- 
lyel a jugoszláv kormány hozzá- 
járulását fejezte ki a román ja- 
vaslathoz. Bulgária és Albánia 
ugyancsak azonnal elfogadta a 
Chivu Stoica üzenetében foglalt 
javaslatokat. 


Ezzel szemben a görög és a tö- 
rök kormány elutasította a román 
kormány javaslatában ajánlott 
konferencián való részvételt. Még- 
is érdemes felfigyelni a görög kor- 
mány válaszára, amely egy athéni 
újság kifejezése szerint , nem tor- 
laszolja el az ajtót" a tárgyalá- 
sok elől, s inkább annak elhalasz- 
tását ajánlja. Ebben a válaszban 
Karamanlis görög miniszterelnök 
a balkáni együttműködés hívének 
vallotta magát, kijelentette, hogy 
Görögország szívesen hozzájárulna 
a balkáni államok békés együtt- 
élésének kialakításához, de hivat- 
kozott a Görögország és bizonyos 
balkáni államok között fennálló 
ellentétekre, s ezzel indokolta azt, 
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"ket 


hogy jelenleg miért nem hajlani 
részt venni a konferencián. 


Ami a török kormányt illeti, z 
a NATO-val kapcsolatos kötek 
zettségeire hivatkozva, kereke 
visszautasította a román ajánlata 
Törökország szerepe a Szíria e 
leni imperialista agresszivitásbar 
eléggé rávilágít vazallus helyzt 
tére. Az amerikai imperialisták 
ösztönzésére, akik eddig már több 
mint egy milliárd dollárt költőt 
tek törökországi támaszpontja 
katonai felszerelésére,  Mendere 
arra a veszélyes útra lépett, amt- 
lyen Törökország az arab 
imperialista zsoldban álló csend 
őrévé züllik. Hogy a török nép 
nem híve ennek a politikának 
azt bizonyítja a legutóbbi válsst 
tások eredménye. Menderes párt- 
ja, jóllehet a parlamenti többsé 
get megszerezte, a kapott szava 
zatok számát tekintve, kis 
ben maradt az ellenzéki pártok: 
kal szemben. 


Felsoroltunk néhány példát: 
legutóbbi időkből arra, hogy 6 


. pán az európai népi demokratikus 


országokat illetően milyen lépése 
ket tettek a szocialista országok í 
béke megerősítése érdekében. Ez 
a tevékenység konkrét alkalmi 
zása annak az elvnek, amely a 
szocialista — tábor  külpolitikalő 
irányítja: a különböző politikz 
és gazdasági rendszerű OrSZáf 
békés együttélésére és egyült 
működésére irányuló 
Azoknak a lépéseknek, amelyt 
egyes szocialista  OTSZá8 
e cél érdekében tettek, még Mr 
gyobb a jelentőségük napjaink 
ban, amikor a nagy néptome 
törekvései egy óriási ,békedvt 
zet" kialakulására vezettek § 
ennek a békeövezetnek a VOID" 
ereje egyre nagyobb a még imP" 
rialista befolyás alatt álló 0rB 
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"a mMépeire. Még ha a fentebb béke érdekében történt többe 
. liített javaslatoknak nincsenek 


kevésbé jelentős Alcsoporitcsulá- 
közvetlen, megfogható eredimé- sok tapasztalhatók Mas loítes or- 
szágokban is, amelyeket az em- 


-ei égis befol ásolják a nem. e ege 
teles helyze VELE tisz- Mé diplomáciai lépések érin- 
7 emákat. egkönnyí- ének. 
:. sátk Krejg tál (harcoló ek levés: : A népi demokratikus TEGONZOK 
i anységét. szamos diplomáciai lépése FLGHESS LE 
I €rn kétséges Például, hogy az Ja, mennyire érdekeltek a más 
j NSZ-ben előterjesztett lengyel sokkal ezi, berendezkedésű SZIG 
5 7m csehszlovák javaslatok, melyek Boxkal való őkrausu a JG A 
. tovjet támogatásban részesülnek, INémet Demokratikus Köztársa- 
. Sztönzően haínak a Nyugat-Né. — ság kormánya október i 10-én s 
. metország ujrafelfegyvezése elleni Nemzetközi [e nenergia-bizott- 
aozsgalomra, hogy a Balti-tenger. sagnak ajánlotta fel Közt HG klszá 
tek s béketengerré" tételére irá. dését; Csehszlovákia nyilatkoza- 
B TGTGyENÉ ÉS KÉ ma semle- technikai segítségével hozzá kíván 
7. Vességi áramlatot, hogy a balkáni — járulni Bgyiptom ar osításához; 
sgtölé. GEES ÉL együttmű. Jugoszlávia pedig kulturális 
ktívája fokozza, e zményt kötött Egyiptommal, 
ágban, azokat A KÖlcsönös. Megértés 
"eknek célja — dítására a nepi demokratikus she 
SZAROS NKÉ ikén — SZágok parlamentjei külföldi par- 


- Jét biztosító külpolitika. Erderhes lamenti küldöttségeket látnak 
-" Egy pillanatra megállni Görögor. — vendégül, Romániában francia, 
7 SZÁg példájánál, mert ebben az or. magyarországon indiai és Indoné- 
Szágban a román javaslat vissz-  Ziai parlamenti küldöttség jart a 
angja igen erős volt Ezt a ja. — közelmúltban, Bulgáriában 


asatot olyan időpontban tették. — ber 13-án belga kormánydelegá- 


amikor politikai és gazdasági  CiÓ tett látogatást, hogy kereske- 
okok, a Ciprusi kérdés ; 


az amer- delmi kapcsolatokról tárgyaljon. 

i ka vakasak B lult és sokrétű tényezők 

al gazdasági térhódítása követ- eonyolult és ök hév Jényező 

e ezMményei, az atlanti eszövetsége- hatására eze szere s SNA 
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G Halt FARA imításba 
Sás meg- utolsósorban jönnek . SZzámításb 
6 érlelte a független politika szük. fölényének MEKGL ÁGA úi b 

3. E pe j Éz Olenyének szem eszökő izonyví- 
segességének Bondolatát nemcsak SRA i 

a dolgozó lömegekben, hanem a 
Nagylétszámú kispolgárságban és 


iztonságért és a bé- 
a nemzeti burzsoáziában is. Chíivu 


éért harcoló erok Megnöttek 


Söliszks : minden országban. szocialista 
tolca uzenete és E. Kardelj ezt országok külpolitikája elősegíti 
követő athéni látogatása számos ezeknek az e 


i rőöknek a fejlődését . 
ilyen értelmű állásfoglalást vál- az egész világ népei és a béke 
fott ki, javára, 

Hasonló megnyilatkozások, a P. J. 


HELYREIGAZÍTÁS 
ÉVI e szamunk 72 oldalán, Forgács Laszló 
em" eímű cinkóben lévesen szerepel Re 
€.ernek (ulajdonított cikk s 


j 1957. l :Eszmetörténet 
C5 Ort] nyi Peter neve. A Forgács 
ZerZője nem Rényi Péter. 


László álta] Rényi P 
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Emberi dokumentumok Leninről 


A mi Vologyánk 
(Családtagok visszaemlékezései Leninre)" 


Milyen lehetett a gyermekkora, 
ifjúi magáraeszmélése, lelki al- 
kata korunk legnagyobb emberé- 
nek, aki nemcsak megismerte, de 
. meg is rengette a világot", aki 
tudományosan pontos elemzéssel 
határozta meg az imperializmus 
lényegét — és a tömegeket az im- 
perializmus megdöntésére vezette. 
aki tudományos módszerekkel 
számította ki a proletárforrada- 
lom kitörésének időpontját, aki a 
mély tudományos gondolkodás és 
a forradalmi tett, az elmélet és a 
gyakorlat ílyen benső egységében 
győzött? 

Félve veszem kezembe az em- 
beri dokumentumok könyvét er- 
ről a nagy emberről. Eszembe jut 
a sok olvasott biográfia, melyek- 
ben sok szó van a nagy emberek 
mindennapi kis gyöngéiről. 

Ez a könyv más. Minden sorá- 
ban a lelki tulajdonságoknak pon- 
tosan azokat az elemeit mutatja 
meg, amelyek a nagy embert jel- 
lemzik. Nem mintha Lenin hozzá- 
tartozói szépíitgetve, csak pozitív 
tulajdonságairól írtak volna. Erre 
valóban nem volt szükség. Ószinte 
könyv ez, azt adjá, ami egy gyer- 
mek, egy ifjú, egy ember ábrázo- 
lását plasztikussá formálja: kedv- 
teléseit, indulatait, élményeit. 
Mindezt pedig egy meleg, baráti. 


" e Kossuth Könyvkiadó, 1937. 
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nagy elvi harmóniában élő Cs 
lád légkörében. Azt az egysége. 
megbecsülést, félszóból értést su- 
gározza, amelynek talaján érik. 
nemesedik ez a kivételes ember 


jellem. 
kk x 
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Milyen is volt Lenin gyermek- 
korában? Csintalan és élénk gycI- 
mek volt, tanúsítják nővérei. Üt- 
éves korában már írt és olvasott 
Nagyon figyelt tanítói szavára. 
Koncentráltan tudott figyelni. íg 
véste agyába egyszeri hallásra 8 
tudnivalót. Sokat olvasott, min- 
dent megjegyzett. Mindig vitathi- 
tatlanul első tanuló volt, ped: 
otthon alig tanult. Villámgyorsab 
végezte feladatait, , majd rakos- 
cátlankodni kezdett, cigánykere 
keket hányt és minket, idősebbe- 
ket nem hagyott tanulni". 5 

A kis Vologya vidámsága, Pá): 
kossága az idők folyamán Szé- 
vedélyességgé, tettvággya nemét 
sült. Kell az élet mély átérzéséhe" 
a kitörő életöröm, a lendület. - 
korlátokat szakító temperamen- 
tum. És talán ahhoz, hogy átérezi 
a világ szenvedéseit, az kell, hog 
nagyon szeresse az életet. 

, Mindig merész és pajkos five 
rem éles tekintete hamar észre 
vette az emberek nevetségős V" 
násait, gyakran gúnyolódott iske- 
latársain és egyik-másik tanárán 
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— írja Lenin öccse, Dmitrij. Ami 
pedig gyermekkorában ártatlan 
gúnyolódás volt, az felnőtt korá- 
ban harci fegyvere lett: a hely- 
telen nézetek, az elméleti gyenge- 
sógek kegyetlen, fölényes és szel- 
.emes kigúnyolása. 


e 3 
j k 


A könyv korképet ad az orosz 
. vegyesrendi" (nem nemesi) ér- 
telmiség eszmei fejlődéséről az 
önkényuralom különböző fázisai- 
ban. 

Lenin apjának. Ilja Nyikoláje- 
vics  Uljánovnak a fiatalsága 
I. Miklós uralkodásának idejére 
csett. Jobbágyság, szolgaság, ön- 
kény, nyomor, analfabétizmus. De 
az ifjúság már suttog egy világ- 
:ol, amelyben a paraszt is ember. 
. Rylejev tiltott dalait énekelte 
nekünk, gyermekeinek Ilja Nyiko- 
lájevics, messze a várostól, erdei 
és mezei sétákon? — olvassuk. 

Az apa sok nélkülözés, munka, 
koplalás árán középiskolai tanár 
lett. Nemesifjakat tanított a gim- 
aáziumban, mikor bexöszöntött a 
reformkorszak. II. Sándor cár 
cjetett felszabadítani a jobbágysá- 
got, mielőtt azt ..a nép alulról ki 
nem vívja magának". Így kívánta 
ezt a kapilalizálédó gazdaság ér- 
deke is. A jobbágyok szabad gyer- 
mekeinek tanítása lett Ilja Nyikc- 
lájevics álma. Tanfelügyelőséget 
vállalt Szimbirszk kormányzóság- 
pan. Járhatatlan utak, piszkos, dü- 
ledező iskolák, tudatlan, ütlegeió 
tanítók — itt akart újszellemű !s- 


kolapolitikát folytatni. Járla a sá-, 


res ulakat, a parasztokat igyeke- 
zett iskolaépítésre bírni, a tanívH- 
kat pedig arra, hogy értelem- 
mel, szívvel és ne nádpálcával t2- 
nítsanak. Korán belepuszíuit a 
nagy igyekezeíibe: 55 éves korá- 
ban hirtelen meghalt. 


A nagyobbik fiú, Alekszandr 


Iljics élete a mozgalom második 
fázisát jellemzi. Már nem adták 
el a népet baromként a vásárté- 
ren, az elnyomatásnak már mas 
formái alakultak ki. A nyomor, a 
földtelenség korbácsa űzte a , sza- 
bad"? parasztot egyik helyről a 
másikra. A fiatalság szellemét pe- 
dig fojtogatták, gondolatait üldöz- 
ték. Szása, a diák, természettudo- 
mányokkal foglalkozott, tiltott 
könyveket olvasott, istentagadó 
volt, a darwinizmusért rajongott, 
a nép közé ment, a zsarnokság 6l- 
len szállt harcba. A tehetséges 
ifjú, Alekszandr, a család szeme- 
fénye, aki előtt fényes tudomá- 
nyos pálya nyílt volna meg, habo- 
zás nélkül áldozta fel elveinek 
jövőjét, életét. Bombákat gyártott 
a cár ellen készülő merénylethez. 
A törvényszéken mindent beis- 
mert, mindent magára vett, hogy 
barátait mentse. Halálra ítélték. 
Anyja kérésére, hogy nyújtson be 
kegyelmi kérvényt, azt felelte: 
. Mama, ezt nem tehetem, ez nem 
volna őszinte tőlem." 

Ilyenek voltak a narodnyikok. 
Nemeslelkű hősök, a nép hű ba- 
rátai — de politikájuk téves volt. 
És mikor a 17 éves  Vologya 
bátyja haláláról értesült, a fájda- 
lom nyílával hasított agyába a 
felismerés: ,Nem, nem ezen az 
úton kell haladni!" 

A másik út a marxizmus útja 
volt. Nehéz út — nemcsak a re- 
akcióval, hanem a narodnyikok-. 
kal is harcba kellett szállni. Az 
elvi harc nem ismer kíméletet. És 
Lenin, a kivégzett narodnyik öcs- 
cse nem ismert kíméletet ebben a 
harcban. 

Szomorú évek következtek. A 
Narodnaja Volja szervezetei szét- 
zúzva, — a szociáldemokrata párt 
még nem alakult meg. A munkás- 
tömesrek . még csak — magukban 
zúgolódtak, a fiatalság már láza- 
dozott. A kormány az egyeteme- 
ket figyelte. A liberális profesz- 


195 


KÖNYVISMERTETÉS 


sorokat eltávolították, a fiatal- 
ag minden  moccanására egész 
rniclihálózat fülelt. Vologya ck- 
kor a kazáni egyetem diákja volt. 
Ha bármi kis zavargás ütött ki, 
azonnal rá, a merénylő öcrsére 
sújtottak le. Első éves hallgató 
korában kizárták az egyetemről. 


Egyik nővére ekkor már a szám- 
üzetés kenyerét. ette egy elhagyott 
kis tanyán,  Kokuskinóban. Itt 
húzla meg magát a család. Nagy 
fonoít kosárban julottak el ide 
a könyvek. újságok, amelyek nél- 
kül nem élhettek. Titkos szálak, 
tiltott könyvek, vegytíntával írt 
Jevelek futottak innen Kazányba, 
jártak kézről kézre. 

Majd Szamárában telepedett le 
a család. Itt, egy nagy, elhagyott 
kert bozótos rejtekhelyén állt 
Vologya földbe ásott padja és asz- 
tala. Ez volt az ő egyeteme. Kora 
reggel már padjában ült és tanult. 
Itt készült egyetemi — vizsgáira, 
melyeket pontosan. idejében tett 
le, kiváló eredménnyel. [it ol- 
vasta a Tökét. itt élesítette fegy- 
vereit a narodnyikok elleni harc- 
ra. 

De nemcsak könyvből tanult Le- 
nin. Jária azt az egyetemet ís, 
amelyről Gorkij beszél. 

Szüinára furcsa város volt: a 
kisvárosi, kispolgári élet kulisz- 
szal mögött zejlott a forradalmi 
orosz érielmiség illegális élete. 
A gimnáziumból, egyetemről ki- 
zárt diákok, szeminaristak, bör- 
tönt, Szibériát járt forradalmárok 
tarsaságát Lenin hamar megta- 
lalla. . Figyelmesen hallgatta ta- 
pasztalatarkat, — vitatkozott, és 
mind többször, mind élesebben 
szállt szembe velük. Ez a haladó, 
alapjában narodnyik társasag pe- 
dig úgy tekintett erre a fiatalem- 
berre, , mint egy nagyon tehetsé- 
ses, de végielenül elbizakodott, 
zabolátlan ifjoncra". 


19( 


Szamára azonban nemcsak s: 


elmélet iskolája volt. Itt és a kör- 
nyéken ismerkedett meg Lenin e 
parasztok, a falu életével baja:- 
val. . Emlékszem, mennyire €s0- 
dálkoztam azon — írja nővére —. 
milyen eszesen és élénk érdekló 
déssel beszélget Vologya egy fél- 
művelt, minden eszménytől távcl- 
álló kulákkal, és csak késöbb ér- 
tetlem meg, hogy adatokat szer- 
zett tőle a parasztok helyzetéré. 
a soraikban végbemenő rétegezi- 
désről." Ezek a beszélgetések tei- 
ték világossá Lenin előtt, Mmeny- 
nyire irreális a narodnyikok nai 
hite a paraszti életforma egyönte- 
tűségében, a faluközösség szilárd 
ságában. Itt, Szamárában érlel - 
dött Lenin harcos könyvénes 
anyaga, meiyben kíméletlen éle- 
séggel tarta fel a narodnyikok té 
vedézeit és állította szembe velük 
a marxizmus igazságait. . 
A narodnyikok nem értettek 
meg a marxizmus forradalmi ta1- 
talmát. Csak azt látták, hogy mix 
ők életüket, boldogulásukat tesz: : 
kockara. a szociálaemokraták nyu- 
godtan olvasgatják Marxot, béke. 
propagandát folytatnak a munk: 
sok között, és .a gyári kazántbs: 
akarják kifőzni a parasztot". Ner 
értették, milyen nagy feladat : 
munkásság sorainak rendezése. " 
vindennapi harcban magára es 
mélő öntudat felkeltése. Ezt : 
nagv feladalot segítetie elő Len: 
Pétcrvárotl, a nagyipar város 
ban, ahova Szamárából költöző. 
A mindennapi követelésekért, : 
gyári viszonyok megjavításáért, 
rövidebb munkaidőért, nagyob 
bérér. folytatott harcban segit 
Fenin a munkásoknak, hogy s 
ját erejük tudatára ébredjenek. 
Itt is Leninnek elsősorban a 3- 
ját soraikban felütött helytele 
nézetekkel kellett harcba sz 
nia. A szenvedélyes forradalmi 
egész tüzével harcolt az ökonr 
ATZMÁIS; az Oonosz szociáldemokrt 
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cia megalkuvó iránya ellen. 
1895-ben ment Lenin először 

külföldre, hogy felvegye a kap- 

csolatot , A munka felszabadítása" 


csoporttal, Plehanovval, Martov- 
val 
Lenint hazatértekor figyelni 


kezdték, és kis idő múlva letartóz- 
tatták; nővére nem hallgatja el, 
hogy valószínűleg az általa elkö- 
vetett konspirációs hiba következ- 
tében. De Lenin börtönélete, szám- 
üzetésben töltött élete is a legtel- 
jeseteb mozgalmi, 
zelmi élet volt, egy percre sem 
szakadt meg élénk kapcsolata a 
mozgalommal. 

A börtön kényszerű elszigetelt- 
sége számára a , nyugalmas"? tudo- 
mányos tevékenység lehetőségét 
jelentette. Testvérei a tudomá- 
nyos könyvek tömegével látták el. 
Érdekes epizód, hogy a kért 
könyvek hosszú jegyzékébe szőtte 
bele Lenin szellemes találékony- 
sággal a tudakozódást elvtársai- 
ról. Egy-egy nevet például francia 
helyesírással írt vagy mászéppen 
ferdített el úgy, hogy a cenzura 
előtt felismerhetetlen legven. A 
börtönben adatokat gyűjtött ,A 
kapitalizmus fejlődése — Oroszor- 
szágban"? című nagy művéhez, es 
mikor ügyének vizsgálata befeje- 
2900, ezt , túl korainak" tartotta 

— ,még nem gyűjtöttem össze az 
egész anyagot?" — mondotta. 
in a száműzetés ideién is 
teljes életet élt. A szibériai Suscn- 
szkoje, ez a piszkos, eldusott, sá- 
ros falu, családi életének kczdetét 
is jelentette. Ide követte őt meny- 
asszonya, Nagyezsda Konsztantyi- 
novna Krupszkája, a fiatal ta- 
nítónő, kivel a börtönben ismer- 
kedett meg. és aki élete végéig hű 
társa maradt. 

Lenint nem küldhették olyan 
messzire, hogy kapcsolatait a 
mozgalommal elveszítse. Szibériá- 
ból harcolt az ökonomisták ellen, 
a párt marxista, forradalmi irány- 


szellemi és ér- . 


vonaláért, tartotta az összekötte- 


. tést a száműzött elvtársakkal és 


írta nagy művét a kapitalizmus 
fejlődéséről Oroszországban. 


ha uz 
hd 


Mig Lenin testvérei ifjúkori fej- 
lődéséről, oroszországi munkássá- 
gáról adnak képet, addig Krup- 
szkájának a kötetben közölt visz- 
szaemlékezései az emigrációs 
évekről számolnak be. 

A század elejétől egészen 1917-ig 
Lenin nagyjában külföldön élt. 
London, Berlin, Genfi, Párizs, 
München, Krakkó, Zürich, Bern, 
Stockholm voltak emigrációjának 
főbb állomásai. De mintha min- 
denüvé az orosz föld egy darabját 
vitte volna magával, voltaképpen 
az orosz mozgalomban élt. 


Vannak sokat utazott emberek, 
akik ismerik a föld majd min- 
den múzeumát, mások a színhá- 
zait, vannak, akik el tudják mon- 
dani, hol mit eszik a nép. Lenin 
számára a városokat könyvtárai 
állapota jellemezte. Hozzátartozói 
bőven idézik leveleiből a könyv- 
tárakra vonatkozó ítéleteit. , Ké- 
nyelmetlen Párizsban dolgozni —— 
írja —, a Bibliothégue Nationale 
igen rosszul van megszervezve." 
Zürichből írja: , [deutaztunk az 
itteni könvvtárban való dolgozga- 
tás kedvéért. Nadja és én igen 
meg vagyunk elégedve Zürichhel, 
itt jó könyvtárak vannak... A tó 
nagyon tetszik nekünk." 

Lenin rendszerint reggel nyolc 
órától délután kettőig a könyvtá- 
rakban dolgozott. Azonkívül csa- 
ládja orosz könyvekkel, folyóira- 
toxkal, napilapok tömegével látta 
ei. Munkásságát nagy műveinek 
mérföldkövei jelzik, de cikkeinek 
ékkövei is, az Iszkrában és a kü- 
lönböző nemzetközi munkásmoz- 
galmi folyóiratokban. 

Rendkívül érdekes Krupszká- 
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jának az a feljegyzése, hogy Az életrajzi adatnk itt érnék 
Lenin — ,külföldi tartózkodását véget. Majd Mária Incsna Úir 
mindig tehernek érezte", és az nova Leninhez intézett levelete 
1917. februári polgári demokra- közöl, amiket 1917 folvamán kü 
tikus forradalom kirobbanása földön. később Oroszorszagbaz 
óta ,ketrecéből kitört oroszlán kapott. , Drága pártfogónknak. Le 


benyomását keltette". 

Lenin életének 15 évét töltötte 
emigrációban, olyan  kényszer- 
ben, amelyben — mint Írta — 
. nehéz az élet", ahol , hihetetle- 
nül, szörnyen nagy azoknak a 
százaléka. akiknek egész lénye 
egyetlen fájó idegcsomó"?". Ma- 
gára nézve erről a nehéz életről 
nem panaszkodik. Ő sohasem volt 
emigrációban abban az értelem- 
ben, hogy állandó kapcsolata 
volt az országon belüli munkás- 
mozgalommal. 


hj $ 

$ 
1917. április 16-i hazaérkezé- 
séről, ünnepélyes fogadtatásáról 


meghatott szavakkal írnak család- 
tagjai. , A fogadás Beloosztrov- 
nál kezdődött... Iljicset a mun- 
kások karjukra emelve hozták ki 
a vasúti kocsiból... Vlagyimir 
Iljics arca sugárzott, látszott rajta 
a meghalottság ... Aggódva meg- 
jegyezte, hogy Petrográdban való- 
színüűleg le fogják tarióztlatni... 
De a Finn pályaudvaron még 
ünnepélyesebb fogadtatás  vár- 
ta...  Diszőrség, Marseillaise... 
Vlagyimir Iljics egy jelszót kiál- 
tott: Éljen a szocialisia forrada- 
lom! Ezután végig kellett hall- 
. gatnia... Cshcidze émelygős üd- 
vözlöbeszédét... Vlagyimir Iljics 
válaszában megismételte az előb- 
bi jelszót, ami Csheidzét szem- 
látomást . nagyon — megdöbben- 
tette." 


. berként követni 


nin úrnak", írják a kaicrnák 
a lövészárkokból, és tőle xérdik. 
, miképpen lehetne véget vetni ; 
háborúnak?? — , Kedves Leut 
elvtárs, barátunk. tudd meg. ng 
mi (ilyen és ilyen ezredbeli) kr 
tonák készek vagyunk egy em 
téged m.nden- 
hová: a te eszméd valóban a per 


. rasztok és a munkások akarató 


fejezi ki." 
Ezért győzött Lenin. 


s s 
e 


A könyv fordítása gondos, Bé 
hol kissé körülményes munká 
Nem volna-e jobb, rövidebb, mir 
gyarabb., például ,A száműzetér 
ből való visszatérés? cím helye! 
€124. oldal) ezt írni: ,, Visszatérés 
a száműzetésből"? Több ilye" 
példát hozhatnánk fel. 

A könyv kiállításáról szólva 
megjegyezzük, hogy a fedőlap 
világoskék színe kissé gyerm 
kesen hat, hiszen , Vologyának 
egész forradalmár életéről van 52 
Szívesen láttuk "volna a gy j 
az ifjú és a meglett Lenin nálunk 
kevéssé ismert fényképeit ! j 
könyvben. De így is szép aján 
dék a. Nagy Októberi Szociális! 
Forradalom negyvenedik évfor 
dulójára. 


Kelen Jolán 


EEDBÉZT ESEN SES SS ÉSE SVMEBB SAST ZÉSSÉS EEEN ES SRA ESETB SSZÁSRESEK SEB SES ZSE E ESSEN SZENES SESESB SEEN ESÉS ÉSESSSZS E ÉS SSZTSB S SSE SEN S  vazátőál 
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG: 
Fehér Lajos, Fogarasi Béla, Friss István, Kállai Gyula, Kis 


Károly, Molnár Erik, Nemes Dezső, Révai József, Szigeti 
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Lénin" A demokráciáról és a diktatúráról 
(Kossuth) 283 old. 

Clara Zetkin:; Visszaemlékezések Leninre 
(Kossuth) 119 old... 

A mi Vologyánk: (családtagok visszaem- 
lékezései Lcnnire) (Kossuih) 222 old. 
Sz, K. Gil: Hat esztenüúő Lenin mellett 
(Lenin sofó. je.:ek viszaemlékezés:ei) 

(Kossuth) l47 old. 
Magyar Internacionalisták a Nagy OKk- 


tóberi . Szocirlista Forradalomban 
(Kossuth) 244 old. i 
Így látták a kortársak: (AZ 1917—18-as 


magyarországi sajtó az ovosz proletár- 
forradalomrol) (Kessuti). 
Makai György: Egyiptomi 
suth) 159 old. 


tavasz (Kos- 


Szentíványi liálmánt A vülgy emberei 
(Koszuth) 538 old. 

Jókaj Mór: Az aranyemboer (Szépiírodal- 
mi) 1I—II. köt. 579, 315 old. 

Szabó Lőrine: Tüvcsökzene (Szépirodal- 
mi) 418 od. 

Rideg Sándor: Csoncrádi hun  kíraly 
(Széprodalini) 312 old, 

Kosztolányi . Dezső:  Novetlsk  T—II—TII. 
köt. (Szepirodaimiv 520. D49, 497 cid. 
Gellért OO -zkár; Eihorség, — szevelem 


(Szépíradal!ni) 455 old. 
Bölöni Gyö-gyné: Szenvedesek könyve 
(SzéDpiredalíni) 248 old. 
Németh László: Gyasz (szépíirodotmi) 311 
old. 
Heltajz Jenő: A I11-ecs (Szépirodalmi) £70 
nid. 
Hunyadi Sándor; Téli snort. Nemes fém 
(Szép.rndolimi) 207 old, ; 
Babits Minály: A Sólyokalifa. Kartiyavár 
tSzepirodrimii) 403 old. 


Albért Maltzt A tüzes nyil  (Szépíio- 
dalrmiy 453 old. 
Barta Sándor: Aranyásók (Szénirodalmi) 


Jaz old. 

Kolozsvári Grandpiere Emilt A tisztesség 
keresztje (Szérárvodalnn) 229 old. 

Negy Lejos:t Valezötott karvolutok (Szép- 


irodalini) 878 eld. " 
Mikszáth Kálmánré visszazmlékezései 


cSzépirodalini) dúr ald. 

Bíró Lajos: Szoluak orszáta (Szénlrodal- 
mi; 427 old. 

Waldapfel Józzef; [:odalmi tanulmanyok 
"Szepirodali) 555 eld. 

Rensénvytk Zsigmond: 
(Szépírodalnu) 5722 eld. 

Rippl-Rónai József emiekezései. — EBerk 
0. Fk ülöp emlékezesei töszepíiredalmi) 
835 Old. 

Kibédv Albert: AZ ezüst orosztán (utazás 
a trópuzon) "Szépírodalimi) dei cid. 

Csereg Yibor:; Különféle szerelmek (Szep- 
irodalrini) 298 old. 

SOÓS László:  Trapéz (Szépirodalmi) 508 
old. 

Tcersénszty J. Jcnő: Két söid á.-2 (Szép- 
Irodalmi) 275 cid. 


Könnyű múzsa 


Sukó Józ:teft Kapaszkodók (Szépirodal- 
mh 3 old. 

justn Zsigircond; Fulímus (Szépirodalmi) 
H4 old. 

Murányi Kovács  Erdre:  Szönvedélyős 
évek 1—II. (Szénfvodaolani) söt. Mi irt. 


Mi:;éio — Roland cnek és 


(Szépirodalmi) 1— 


Gábor Andor: 
kisebb műfordíta-oxk 
H. köt. 555, 385 old. 


Török Sándor: 
3h4 018. 

Girgely Sándor: A nagy föld (SzépLirs 
dulmi) 510 old. . 

D. Defoe: Rovinson Crusoe (Szépírodalmi 
565 old. 

Bajomi Lázár EndrC: Az üstökös (Szén: 
irsdzlrmii 456 oO1d. 

Madorász Emil: Legendák 
195 old. 

Bárány Tamás; Csíigalépceső (Szépírodai!l- 
mi) 283 old. 

Aprily Lajos: Ábel füstje (Szépiroduarni) 
aaa ad. 

Széchcinyi 7sígmond: 
(cSzépi:odalmi) Zé5. 2387 

Jankovi bh Yerene:; A 
mai jatekXoK) 

Darvas József: 
dalmi) 428 old. 


Tolvajok (Szépirodalit.. 


"Szépírodaimi) 


Csuit... I. II. 
Old. 

buvos hegy 
(Szépiredüjmiy 431 
Harangos kut 


(Di ú- 
old. 
(Szept o- 


Kozzzolányi válozratott műfordítassi, Ka- 
b idoszkóáp (Szénirodalmi) 155 ezd. 
Kcsztolányi válgsatott művVozdítasut, Né- 


met költök "Szepirodc-ímij 921 old. 

Sipuiusz: Guttman a csörrókiar ó tSzlova- 
vii Sztvi odoelmi Könvvkiüdeai fa8 id. 

Mo.cicz Z ijmond: Köte túz meljett (Szlo- 
vákiai Szepirodalmi Könyvkiüdo) 528 
vid. 

SGiér István: Vilástájak (EsSzek és jeuy- 
zeti) ser nirodelnii) 554 Gila, 

D. Szemző Piroska: Arany Janos nanjai 
Manvéta) olt old. 


Kalnokv László: Lázas esillagon (Mas- 
vele) JA3 old. 
Nemes Nagy Agnes: Szátazvillúm (Aln4- 


voto) 206 old. 
Illés E:iidre és Vas István: Trisztán (Mas- 


vető) 164 old. 

Milne. Micsoda négy nan! (Magvető) 263 
01. 

Küzípkori megyar Írások (Magvető) 453 
ej. 

Kar-] Casekt Ararvkacevlótól az éjféli 
nepe Megegveto) 3599 old. 

Füldcák János: Ferjiút (Magvető) 511 
01. 

Körinthv Frigyes: Csodapók (Maevctó) 


329 ci. 
Réti Ödön: Furcsa népség rTiszatáji Mag- 
vetlet 2.8 0d. 


Kotolanyij Jaajos: Az égó esipkehbokor 
1—-I[. ÖOJöevetov 1245 old. 

Kródv Gyulat Uoói arekepek 1—II. (Mag- 
vet) 1089 old. 

Tordalari Pal; Szitáló évek (MagvcCtÖ) 
110 old. ; 


Jerome K. Jerome: Három ember egy 
cv-orrkbon :[(Mogvetőt 408 Old. 

Rcecnedek Marctl: Elcször életemben 
rdcev-rt) 263 old. 

Füst ADláa:; A feleségem története (Mag- 
vetőv dul oid. 

Pan WKéretv: Szerencse (Dunántúli 
vetüv 2.7 old. 


Nan 


Szártó György: Lackaon (Magvető) 94T 

Aputlus: AZ aranyszamár (Migyvető) 363 

Ig ász Rózsa: Tegnapelőtt (Magvető) 2935 

Naa József: Emberi szó (Magvető) 
184 old. 
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valery Larbaud: Fer:niína Marguez (Mag- 
vető) 176 old. 
Szatmári ándor: 
(Magvető) 492 old. 


Kazohinia I—II. köt. 


Molnár Ferenc: A kékszemű (Magvető) 
42 old. 
A. — Bürger—I. . Immermann:  Miincn- 


hausan báró (Magvető) 292 old. 

Erich Kiüstner: Az eltünt miniatűr (Mag- 
vető) 295 old. 

Krudy Gyula: Szindbád I., II. (Magvető) 
443, 479 Old. 

Keszthelyi Zoltán: 
95 old, 

Bátori Irén: A tücsök 
vető 66 old. 

Laczkó Géza: Mártír és rabszolga (Mag- 
vető) 524 old. 


Halljátok! (Magvető) 


hegedűje (Mag- 


Illés Béla: Szkipctárok (Magvető) 213 
ad. 

Mándv Iván: Idegen szobák (Magvető) 
592 old. 


Erdődy János: 
vető) 419 old. 

Karinthy Frigyes: Számadás a tálentom- 
ról (Magvető) 216 old. 

Takáts Gyula: Színház az , ezüst kan- 
csá "-ban ([Megvető) 153 old. 

John Steinbeck: Kedves 
(Magvető) 271 old. 

John Ersitkine: Féhelopé férje (Magvetó) 
257 old. . 

Gárdonyt Géza: Hosszúhajú veszedelem 
(Tancsícs) 1—II. kot 225. 228 old. 
Mérgező hatású Ípari anyagok (Táncsics) 
1—1I. köt. 738, 506 old. § 

Szántó György: Stradívári (Táncsics) 456 
old. 


A nőstényfarkas (Mag- 


csirkefogók 


§ 


Bárdi Üdön: A régi Vígszínház (Táncsc 
231 old. 
Biró—Ziegler: Egyen- és váltakozó ársr. 
elexktromotorok (Táncsics) 4$§45 0/d. 
Zolnai Béla: Nyelv céés stílus (Tanulr- 
nyok) (Gondolat) 551 old. 

Sz, Kovács Irén: Ki ez? (Irodalomöár 
neti társasjáték) (Gondolat) 

Erdei Ferenc: Futóhomok (Gondolat I 
old. 

Vértes László: Medveemberek krónika. 
(Gondolat) 211 ola, 

Horváth János; A reformáció jegyét" 
(Gondolat) 5357 old. 

Riedl Frígyes: Arany János (Gondol 
ad old. 

Libegyinszkij: Egy hét (Zrinyi) I78 ci 

Ábe!—Prukner: Elmúlt a nyar (Zro. 
09 ola. 

Klaus Mann: Mephisto (Egy karrier rt 
gcnye) (Zrínyi) 523 old. 

VvVállalaii pénzügyi dolgozók kézi könyvr 
1957. (Köze. és Jogi Kiadó) 2390 aid. 
Az öregedés (KÖzg. és Jogi Kiado) 

old 


Tarulmányok a magyar nevelés töriérc 
téből 1849—1944. (Tankönyvkiadó — 
old. 

J. d. Rousseau: Emil vagy a nes elésr 
(Tardlrönyvkiadó) 601 old. 
Robert Owen: Nevelés és 
" Tankönyvkiadó) "93 olj. 


társadaljorv 


Földes Ferenc válogatott művei (Ta 
könyvkirzdői 195 old. 
Móra Ferenc: Aranykoporsó CL. "? 


(Hirlepki-dó VÁll.) 277. 275 oid. 
Krupszkajaá: Közoktatás és demokrácii 
(Töankönyvkirdóvi 170 old. 
Eötvös Józref: Válogatott pedagógiai mű- 
vei (Tankönyvkiadó) 341 old. 


E SZÁM SZERZŐI: MOLNÁR ERIK akadémikus, a Magyar Tu- 
dományos Akadémia Történettudományi Intézetének igazgatója. 


PINTÉR JÓZSEF, 


az , Ifjú Kommunista" 
WLADYSLAW GOMULKA, a LEMP Központi 


felelős szerkesztője, 
Bizottságának 


első titkára, SZIGETI JÓZSEF, a filozófiai tudományok -Kandi- 
dátusa, a művelődésügyi miniszter első helyettese, NEMES DE- 
ZSÖ, az MSZMP Politikai Bizottságának póttagja,.a , Népszabad- 
ság" szerkesztőbizottságának vezetője. VÖRÖS GYULA docens. 
a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem politikai gazda- 
ságtan tanszékének vezetője, MAGYARI ANDRÁS, a földműve- 
lésügyi miniszter első helyettese, KENDE ISTVÁN újságiró, a 
, Népszabadság" külpolitikai rovatának vezetője, SZABÓ KÁL- 
MAN aspiráns, az Országos Tervhivatal munkatársa, POLITIS J. 
újságíró. KELEN JOLÁN, a Párttörténeti Intézet munkatársa. 
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címmel új, népszerű sorozatot indított a Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. A sorozat célja: a vállalati gazdálkodás 
időszerű" kérdéseinek népszerű, de mégis igényes feldolgozása. 
Az egyes kötetek a szakembereken kívül mindazokhoz szól- 
nak, akik érdekeltek a vállalatok eredményes munkájában. 


Az eddig megjelent kötetek címe: Ára 


Iparvállalatok termelésének elemzése 6,50 Ft. 
Iparvállalatok szervezete 6— Ft 
A kalkuláció a vállalatvézetés 

szolgálatában 1— Ft 


A közeljövőben jelenik meg: 

Bérgazdálkodás és munkaügy 

az iparban kb. 7— Ft 
Bérezés és bérelszámolás az iparban kb. 6—Ft 
Az állóeszközök takarékos . 


kihasználása : kb. 6— Ft 
Iparvállalatok pénzügyei kb. 6— Ft 
Vállalatszervezés a gyakorlatban kb. 66— Ft 
A termelésirányítás szervezése kb. 6— Ft 


Beszereznetők, illetve megrendcelhetők a szakkünyvesboltok- 
ban: a KÖZGAZDASÁGI ÉS JOGI KÖNYVESBOLTBAN 
Budapest; V., Nádor utca 8, 


az EÖTVÖS LÓRÁND KÖNYVESBOLTBAN 
Budapest, V., Kecskeméti utca 2, 
valamint az összes állami könyvesboltban. 


Ára: 6— forint 


Marx-Engels műveinek I. kölele 


Nemcsak a magyar könyvkiadásnak, de egész politikai 
és kulturális életünknek jelentős eseménye, hogy meg- 
kezdődik Marx és Engels összegyűjtött műveinek 30 
kötetes kiadása. A sorozat a nyomtatásban megjelent 
] műveken kívül Marx és Engels levelezését és fonto- 
sabb kiadatlan kéziratait is tartalmazza. 
Az első kötet azokat az írásokat öleli fel, amelyeket 
együttműködésük kezdetéig, 1844-ig írtak. A kötetben 
megjelenik többek között: 
Megjegyzések a legújabb porosz cenzúrautasításról; 
Luther mint döntőbíró Strauss és Feuerbach között; 
Viták a sajtószabadságról és a tartományi rendi ta- 
nácskozások közzétételéről; Viták a falopási törvény- 
ről; A Mosel-i tudósító igazolása; A hegeli jogfilozófia 
bírálatából; A hegeli államjog bírálata; A zsidókér- 
déshez; A hegeli jogfilozófia bírálatához. Bevezetés; 
Londoni levelek; Vázlatok a nemzetgazdaságtan :xri- 
tikájához. 
Az első kötetben közzétett írások túlnyomó többsége 
most jelenik meg először magyar nyelven. A fordítá- 
sok .az eredeti szöveg alapján készülnek. A magyarul 
már megjelent művek új vagy átdolgozott fordításban 
kerülnek kiadásra. 
A sorozat díszes kék vászonkötésben jelenik meg. 
Egy-egy kötet terjedelme kb. 50 ív, ára kb. 309— 
35. — Ft, 


ú 


KARIKÁS FRIGYES: 


A járalos ember"és más elbeszélések 


Karikás Frigyes, a Magyar Tanácsköztársaság ko- 
misszárja. kiváló tollú író is volt. Novelláskötetében 
felejthetetlen emléket állít a Magyar Vörös Hadsereg 
munkás és paraszt katonáinak, akik igazi hőseivé, hi- 
vatott vezetőivé váltak a forradalmi harcoknak. Egy 
sor novellája az illegális küzdelmeket örökíti meg, 
munkások, kubikosok, szegényparasztok, értelmiségiek 
viszik tovább a párt, a szocializmus zászlaját. Fiatal- 
kori emlékei közül a monarchia idejéből a falusi sze- 
génység lázadását eleveníti meg drámaian. Karikás 
Frigyes nem történelmet írt, hanem a nép egyszerű 
fiainak sorsát. életének egy-egy epizódját vetette pa- 
pírra. De a kitűnően jellemzett, igazi hús és vér fígu- 
rák küzdelmes élete, fejlődése, sikere vagy tragédiája d 
mögött ott van a kor, az egész magyar élet. 

355 oldal Ára: 18,50 Ft 
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